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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I. Спец1альныя средства познан1я системы права рус- 
скихъ Славянъ языческой эпохи. 

Договоры Русскихъ князей съ византхйскинн инператорани 

X в4ка ^). 



ГЛАВА I. 
Происхожден1е и содержан1е договоровъ 907 и 91 1 года. 

Спещальныя средства познавая систевш права русскихъ Славянъ 
языческой эпохи составляютъ четыре договора Руссовъ съ Греками 
Х-го в'Ька, о хфоисхожденш которыхъ сохранились въ источникахъ 
нижесл-Ьдуюпця св'Ьд'Ьшя. 

Летописное предате о княз-Ь Ш*, основателе города Шева, я;о- 
диегаемъ въ Царьградъ^ относить начало сношен1й К1ева съ Визан- 
Т1ей къ глубокой давности ^). Монеты византШскихъ нмператоровъ 



*) Литературчыя пособдя: 

Эверса: „Древн4йшее русское право"; переводъ Платонова; кн. I; 
отд. VII; стр. 133 и сл4д. Изд. 1835 г. 

Срезневскаго: „О договорахъ съ Греками". Изв4ст1я Импер. Ак. 
Наукъ; т. I; стр. 309—326; т. Ш; стр. 259-295. 

Н. Лавровскаго: „О византШскомъ элементе въ языке договоровъ 
Русскихъ съ Греками". Спб. 1853. 

Мейчика: „Система преступленШ и наказашй по договорамъ Олега 
и Игоря". Юрид. Вестникъза 1875 г. Январь — Мартъ. 

СергЬевича: „Договоры Русскихъ съ Греками". Журналъ Мин. Нар. 
Проев. 1882 г. Январь. Его же*- „Изследовашя^ замечашя и лекцш. 
Договоры съ Греками"; стр. 99 и след. Изд. 1883 г. 

Владим1рскаго-Буданова: „Христомат1я по исторхи русскаго права"; 
вып. I; изд. Ш; 1885 г.; стр. 1 — 25. Его же: „Обзоръ исторш русскаго 
права"; стр. 97 и след. Изд. 1900 г. 

*) См. „Пособхе для практ. зап. студентовъ" Д. Я. Самоквасова, 
стр. 13. Изд. 1899 г. 

Истор1я русскаго права. Д. Самоквасовъ. 1 
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и друг1в предметы виза11Т1йскаго искусства, открытые въ паше время 
въ бассейн* Дп'Ьпра, свид-Ьтельствуютъ о сношешяхъ кхевской обла- 
сти съ Византхей со времени основанхя до падеп1Л Визаптш ^). Но 
первое л-Ьтописное описаше пос'Ьщен1я Константинополя Руссами 
относится к-ъ седьмому десятил'Ьию IX стол'Ьтхя: <Въ л'Ьто 6360 
(852), индикта 15, наченшю Михаилу царствовати, начася прозы- 
вати Руска земля. О семъ бо ув-Ьдахомъ, яко при семь три при- 
ходигиа Русь на Царыородъ, якоже пишется въ л4тописаньи гречь- 
стемъ... Въ Л'Ьто 6374 (866) иде Асколдъ и Диръ на Греки и при- 
доша въ 14 л-Ьто Михаила царя> -). 

О нашествш при Михаил* III Скивовъ-Россовъ на Константи- 
нополь изъ визант1йскихъ писателен, совремепниковъ событ1Я, гово- 
рятъ: Патрхархъ ФотШ, епископъ Никита и л-Ьтописещ. Георг1Й 



*) Въ 1876 г., по сообщешго В. Б. Антоновича, въ Шев* былъ 
найденъ кладь монеть сыновей Коистштшна Великаго. Въ Дн^^провскиxъ 
порогахъ было найдено нисколько сотъ золотыхъ визант1йскихъ монетъ, 
изъ которыхъ экземпляры, бывшде въ рукахъ графа А. С. Уварова, 
относятся къ VI— X стол'Ьт1ямъ. См. Гр. А. С. Уварова: Изсл^дов. о 
Древ. Южн. Рос; стр. 16. Въ 1891 году въ Харьковской губерши, въ 
Богодуховскомъ у^зд*, въдолин* р. Мер.чы, притока Ворсклы, найденъ 
кладь золотыхь монеть^ въ числ-Ь 201: Валентитааа II {Ъ1\ — 392 г.) 
и веодосгя (480 — 450 г.). Въ Александровскомъ уЬзд*, на правомъ бе- 
регу р. Конки, въ 1884 году открыты были восемь могилъ съ остатками 
сожженныхъ покойниковъ и предметами византШскаго искусства изъ 
золота, серебра, бронзы и хел']^за, украшенными камнями и стекломъ 
и относящимися къ первымъ стол'Ьт1ямъ существовашя Константинополя 
(находки въ курганахъ Александровскаго у4зда 1884 года хранятся 
въ скифскомъ отд-Ьл-Ь древностей Спб. Императорскаго Эрмитажа). Въ 
языческихъ могилахъ Шевской губерн1и, относящихся кх VIII и IX сто- 
л']^т1ямъ, были найдены золотая парча и золотыя шелковыя ткани ви- 
зант1Йскаго происхожденхя. См. издан1е В. А. Прохорова: Матер1алы по 
Истор. Русск. одеждъ; 1881 г.; таблицы на стр. 40 и 86. Въ Черни- 
говскихъ курганахъ съ остатками трупосожженхя (съ кострищами), рас- 
копанныхъ въ 1872 и 1873 годахъ, были найдены золотыя монеты 
визавт1йскихъ императоровъ второй половины IX и первой половины 
X стохЬт1Й, вм-ЬсгЬ съ другими предметами византхйскаго происхожде- 
П1я, относящимися къ орнаментик* костюма (монеты и друг1е предметы 
изъ черниговскихъ могилъ языческой эпохи хранятся въ Московскомъ 
Историческомъ Музе-Ь, въ коллекнди Д. Я. Самоквасова). 
■) „Пособхе", стр. 16. 
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Амартолъ ^); а изъ позди-Ьйшихъ визант1йскцхъ 1шсателей то же 
событае описываютъ Левъ Грамматикъ, Симеопъ Логофетъ, Кедринъ 
и Зонара *). 

Въ пропов'Ьди натр, Фот1я, произнесенной въ виду непр1ятеля, 
осадившаго Константияоиоль, о причине русскаго нашеств1я при 
Михаиле III говорится: «Зач-Ьмь же ты (народъ Константинополя), 
плачущгй теперь, презр'Ьлъ копье твоихъ союзниковъ и распгоргнулъ 
<^оюзный договорЪу какъ безчестный чвлов'Ькъ>. Во второй про- 
поведи Фот1Я, произнесенной по удалети непр1ятеля отъ сгЬнъ 
Царьграда, говорится: < Россы, несправедливо обиженные умерщвле- 
1иемъ ихъ соплеменниковъ, справедливо требовали накизаигя, рав- 
наго нашему злод'Ьян1ю> ^). 

Подъ 876 годомъ л-Ьтопись говоритъ овторомъ поход* Руссовъ 
на Константинополь, о примирен1и Аскольда и Дира съ 1'реками, 
о договорть кгевскихь князей съ императорот Василгемь-Македоня- 
ниномъ и крещеши Кхевлянъ *). По свидетельству Константина Ба- 
грянороднаго (въ Жит1и и Деяшяхъ Васил1я Македонянина), <импе- 
раторъ Василий, щедро одаривъ Руссовъ золотомъ, серебромъ и шел- 
ковыми тканями, склонилъ ихъ къ договору, и даже уб-Ьдилъ сделаться 
последователями в^ры Христовой и принять къ себе арххерея, на- 
значеннаго патр1архомъ> ^). Въ «Окружномъ Поалаши> натр. Фот1я. 
говорится: <не только Болгары переменили прежнее нечест1е на 
веру Христову, но и народъ, превосходяццй воинственностью все 



*) ГоШ ер181оИ8, 6(1. Е1сЬаг. Моп1; р. 58. А. П. Успенскаго: Че- 
тыре Беседы Фот1я. 1864 г. Пафлаг. епископъ Никита: Жит1е Патр 
Игнат1Я. Ра81и8, а(1 Вагоп. Аппа1. р. 554. „Георпй Амартолъ" въ 
лрибавл. къ П. С. Р. Л., т. I, стр. 242 (цитата изъ Хронографа Георпл 
Амартола). 

*) 81г11. Метог. Гори1огит; 1. II; р. 957, 958. 

') Епископъ Никита, описывая нашествхе Руссовъ на Константино- 
поль при Михаиле П1, говоритъ: „кат' ёкеСуоу тар тоу кафоу то |И1«1- 
<роуштатоу тшу 2ки0шу ?0у6^, (л Хетбцеуо! 'Рш^ Ьга тоО ЕйНеТуои Пбутои 
7т6оак€хшрг|кот€^ тш 2т€Уш, ка1 тгаута цеу у^ум^ш, ттаута Ьё \х6\аат1\р\а 
Ь1г]рттакоте?, 1т1 Ьг^ ка! тшу тоО Вигаут1ои ттбрю^кЛшу катёЬрацОУ уг]<Т1ШУ, 
0кеуп цеу ттаута Хт117;б|аеуо1 ка! хрпцата, аубротгоид Ьё тоО^ аХоута^ яаута^ 
аттокт€1УОУТ€^". (Ра§1и8: Ай Вагоп. Аппа1. ай. А.; р. 554). 

*) Никонов, лет.; ч. I; с. 21, 22: „О князе рустемъ Осколде... 
Василгй же... сотвори и мирное устроете съ прежертьченяыми Руссы 
и преложи сихъ на христханство... и просиша арххерея и посла къ 
нимъ царь... и вся креетишася". „Пособге", стр. 17. 

*) 8сг1р. Вугап!. ро81:-Т11еоГап; р. 211. 

1* 
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друг1е народы, называемый Россавга, покорившШ окрестные народы 
и поднявппй руки свои на самую римскую империо, и этотъ народъ* 
перем^нилъ нын'Ь язычество на чистую и правую христханскую в'Ьру^ 
и вместо недавняго враждебнаго къ намъ отношешя нын4 заключилъ^ 
т нами друоюественный догюваръ и принята къ себ* епископа, па- 
стырей и христханское богослужете> ^). 

Следовательно, Шевляне и Греки состояли въ договорнихь отно- 
шенгяхг уже до 866 года; еъ 866 году, въ царствоваше Михаила III, 
Руссы опустошили окрестности Константинополя за наругиенге 
Греками договорнихъ услоогщ а въ 876 году, въ царствоваше Васи- 
л1я-Македонянина, договоръ Руссоег съ Греками бьк,1ъ возобновлень. 

Свидетельства летописи о событгяхъ въ Русской земл*, посл*- 
довавшихъ за крвщвн1емъ Шевлянъ въ 876 году, объясняютъ при- 
чину, по которой потерялъ силу договоръ Аскольда съ Васильемъ 
Македоняниномъ и возобновилось господство язычества въ Шев*. 
Новгородсие и иевсюе князья не жили мирно между собой: шев- 
ск1е князья вели войну съ подвластными новгородскому князю По- 
лочанами; новгородсйе мужи, недовольные своимъ княземь, бежали 
въ Шевъ, къ Аскольду и Диру *). Кпязь Олегъ, слыша отъ Кгев- 
лянъ жалобы на Оскольда и позавидовавъ области его, взявъ Игоря, 
вышелъ изъ Новгорода съ многочисленнымъ войскомъ, прибли- 
зился къ горамъ юевскимъ, приказалъ своему войску сойти съ 
лодокъ на берегъ и спрятаться до поры до времени, а часть вои- 
новъ спряталъ въ лодкахъ, съ которыми поплылъ дал-Ье въ Шевъ. 
Зд-Ьсь, притворившись болышмъ, Олегъ послалъ къ Аскольду и 
Диру сказать: я гость, иду въ Грещю отъ Олега князя и Игоря. 
княжича; нын4 заболЬлъ, а при мн* много дорогого бисера и вся- 
каго узорочья, а сверхъ того, имЬю сообщить вамъ н^что лично, 
поспешите ко мн-Ь. Не подозревая обмана, Аскольдъ и Диръ вошли 
въ лодку Олега съ небольшою дружиною. Тогда «убиша "Аскольда 
и Дира... И с^де Олегъ княжа въ Шев*, и рЬче: се буди мати 
вс^мъ градомъ русскимъ. И обладаша всею землею русскою > ^). 



*) ГоШ ер181:.; р. 58. Разговоры о правое, между испыт. и ув4р.г 
изд. 1833 г.; с. 175. О крещеши Скиеовъ-Россовъ при Василь* Ма- 
кедонянин* говорятъ также Симеонъ Логофетъ, Кедринъ, Зонара и др. 
См. 8еп(;. Мешопае Рори!.; 1. II, р. 959—965. 

*) „Въ л4то 6373 (865) воеваша Аскольдъ и Диръ Полочанъ и 
много зла сотвориша.., Въ л'Ьто 6375 (867) возвратишася Аскольдъ и 
Диръ отъ Царьграда... Того же л4та избЬжаша отъ Рюрика изъ Нов- 
города въ Юевъ много новгородскихъ мужей". яПособхе**, стр. 57. 

^) Тамъ же, с. 6, 18. 



Завоеваше Бхева язычниками и перем']^на въ немъ княжеской 
династш должны были им^ть своимъ сл4дств1емъ упразднеше дого- 
вора Славяноруссов^ь съ Греками, заключеннаго въ 876 году Асколь- 
домъ и Диромъ съ имдераторомъ Василхемъ-Македоняниномъ. По 
международному праву среднихъ в-Ьковъ ^геремтьна юсударственныхъ 
правителей упраздняла дтьйствге договороеь меоюду государствами, 
требовала подтверждешя ихъ клятвою новыхъ хфавителей. По смерти 
Аскольда и Дира новый юевскШ князь им4дъ возможность поддер- 
жать прежшя отношешя Шева къ Константинополю только посред- 
ствомъ своего личнаго клятвеннаго договора съ византШскимъ юше- 
раторомъ. Но заключить новый договоръ съ Греками новый языческШ 
князь К1вва им^лъ возможность только по заявленш своей силы 
подъ стенами Константинополя. Отсюда, укрепившись въ ШевЬ 
построетемъ новыхъ городовъ, покоривъ сосЬдшя славяноруссюя 
племена и обложивъ ихъ данью, князь Олегъ въ 907. году пред- 
принялъ военный походъ противъ Грековъ и подъ сгЬнами Царь- 
града заключилъ прелиминарный договоръ съ греческими царями 
Львомъ и Александромъ, исторгя и содержите котораго сохранились 
въ русской летописи ^). 



') Въ греческихъ источникахъ тексты договоровъ Руссовъ съ Гре- 
ками X «"Ёка не сохранились; но о договорахъ первой половины X вЪка 
неоднократно упоминается въ визант1йской летописи второй половины 
X в^ка. Наприм'Ьръ, въ р'Ьчи пословъ 1оанна Цимисх1я къ Святославу, 
приводимой въ истор1И Льва Д1акона, говорится следующее: „в-Ьруявъ 
Провид'Ьн1е, управляющее вселенною и исполняя христ1анск1е законы, 
мы не должны разрычать договора, дошедшаго до насъ отъ предковь на- 
гиихы вы разрушите древаьй догозоръ нашь, а не мы... Я думаю, что ты, 
€вятославъ, еще не забылъ отца своего Игоря, который, презр9мши 
клятвенный договоръ, съ великимъ войскомъ, на многихъ тысячахъ су- 
довъ, подступилъ къ царствующему граду*'... Подъ клятвеннымъ дого- 
воромъ, нарушеннымъ Игоремъ, и подъ договоромъ предковъ Свято- 
чугава и Цимисххя византхйсшй историкъ могъ разуметь только договоръ 
Олега. По тексту договора 1оанна Цимисххя со Святославомъ Греки 
•обязуются позволять Русскимъ привозить въ Визант1Ю хл^Ьбъ и посы- 
лаемыхъ туда по торговымъ д'Ьламъ признавать „друзьями по древнему 
договору** (я кат* ёцтгорСау ттрб^ тб Ви2:аут10У ат€\\оцёуои<;, каОаттер 
йуёкаОбУ 1в1цоу ?|у"). Подъ древнимъ договоромъ, опредЬдившимъ при- 
знавать друзьями русскихъ гостей въ Еонстантинопол'Ь, договоръ 1оанна 
Цимисх1я со Святославомъ могъ разуметь только торговыя постановлен 
Н1Я договора Олега 907 года, подтвержденный договоромъ Игоря 945 
года. „Пособ1е**, стр. 129, 130, 142. 



Въ 907 году, говорить л^тописецъ, идетъ Олегъ на Грековъ, 
оставивъ Игоря въ Кхев*, собравши множество Варяговъ, Славянь^ 
Чуди, Кривичей, Мерянъ, Полянъ, С*верянъ, Древлянъ, Радимичей, 
Хорватъ, Дулебовъ и Тиверцевъ, какъ сказано, называющихся у 
Грековъ великою Скиехей. Со всЬми этими отправился Олегъ на 
коняхъ и въ лодкахъ, а лодокъ было числомъ дв* тысячи. Прибли- 
зился Олегъ къ Константинополю, но Греки заперли гавань и кр-Ь- 
пость. Тогда Олегъ сошелъ на берегъ и приказалъ войскамъ своимъ 
вытащить лодки на сушу и воевать окрестности Царьграда. Мног1е 
Греки были убиты, мнопе дома были разрушены, а церкви сожжены; 
взятыхъ въ пл'Ьнъ рубили, мучили, разстр^ливали, въ море кидали; 
и много другого зла сотворила Русь Грекамъ по обычаямъ воЙ1Ш 
(но Греки города не открыли и на битву не вышли). 

И приказалъ Олегъ войскамъ своимъ сделать колеса, а на ко- 
леса поставить лодки, и при попутномъ в-Ьтр*, натяиувшемъ паруса 
съ поля, пошелъ на кр-Ьпость. Видя это, 1^еки ужаснулись и чрезъ 
поаювъ своихъ сказали Олегу: не губи города, мы соглагиаемся 
платить дань, какую ты оюелаешь. Олегъ остановиль своихъ вои- 
новъ. Вынесли ему Греки изъ города явства и вино; но это уго- 
щеше не было принято, такъ какъ было отравлено. Испуганные 
Греки говорили: это не Олегъ, а самъ Святый Дмитр1й, посланный 
на насъ отъ Бога. 

И потребовалъ Олегъ выкупъ съ Грековъ, на дв* тысячи ло- 
докъ по двенадцати гривенъ на человека, а въ каждой лодк* числи- 
лось по 40 челов'Ьк'ь. Греки согласились на это услов1е, но про- 
сили договора, которымъ Олегъ обязался бы не воевать греческой 
земли. Олегъ же, отступивъ несколько отъ города, началъ перего- 
воры о договор* съ греческими царями Львомъ и Александромъ, 
пославъ къ нимъ въ городъ Карла, Фарлафа, Велимидэ, Рулава и 
Стемида съ вопросомъ: <соглашаетесь ли &ы платить мнть дань?> 
<Чпю требуешЬу дадимь тебгь>у отвечали Греки. 

И потребовалъ Олегъ, чтобы Греки дали его воияамъ на дв'Ь 
тысячи лодокъ по двенадцати гривенъ на <ключъ>, а потомъ давали 
< уклады > на русскхе города, сначала на Шевъ, а потомъ на Черни- 
говъ, Переяславъ, Полоцкъ, Ростовъ, Любечъ и друпе города, въ 
которыхъ сидели князья, состоявшхе подъ властью Олега ^). Рус- 



^) Какъ увидимъ ниже, подъ „укладами** текстъ договора Олега 
разум-Ьлъ постоянную ежегодную дань Грековъ Руссамъ. Это доказы- 
ваетъ истор1Я договоровъ Игоря и Святослава: война съ Греками 
возобновлялась и прекращалась, глядя по тому, платили или отказы- 
вались платить Греки „дань, юже ималъ Олегъ**. Визант1ЯскШ дворъ 
содержалъ въ строгой тайн* данническ1я отношен1я къ сосЬднимъ 
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ск1в им-Ьютъ право приходить п пользоваться хл'Ьбомъ, по м-Ьр* 
надобности; а руссше купцы им'Ьютъ право на полугодичное, по- 
31'Ьсячное содержан1е, состоящее изъ хл'Ьба, вина, мяса, рыбы и 
овощей; Руссше им-Ьють право пользоваться башши, по ихъ же- 
ланью; а на обратный путъ въ отечество свое получаютъ изъ цар- 
ской казны съестные припасы, якори, веревки и паруса, сколько 
потребуется для дороги. 

Согласились па это Греки, но цари и всЬ ихъ бояры сказали; 
если прибудутъ Руссйе не для торговли, то не им-Ьють права на 
агЬсячину; руссшй князь обязуется запретить Русскимъ, приходя- 
щимь въ нашу страду, творить вредъ въ селахъ нашпхъ; Руссюе 
обязуются жить у Святаго Мамы (предм-Ьстье Царьграда), и только 
поел* переписи ихъ имепъ пашимъ послаицемъ получаютъ месяч- 
ное содержапхе прншедшхе изъ города Кхева, также изъ Чернигова, 
Переяславля и другихъ городовъ; Русск1е обязуются входить въ 
крепость Константинополя только чрезъ одни ворота, въ сопровожде- 
ши царскаго чиновника, безъ оруж1Я, и въ количеств* не бол'Ьв 
пятидесяти челов^къ, и тогда только им'Ьют'ъ право совершать сво- 
бодно торговый сделки, не уплачивая никакихъ пошлинъ. 

Заключили договоръ съ Олегомъ цари Левъ и Александръ, 
согласившись платить дань. И поклялись взаимно другъ другу: цари 
целовали крестъ, а Олега и его внужей привели къ прислг* по 
русскому закону: кля;шсь оруж1емъ своимъ, и Перупомъ, богомъ 
своимъ, и Волосомъ, скотьимъ богомъ. 

И приказалъ Олегъ изготовить для русскихъ лодокъ паруса 
шелковые, а для славянскихъ ситцевые, что и было сделано. По-- 
в^сивъ щиты свои на вратахъ, въ зиакъ победы, Олегъ оставилъ 
Царьтрадъ. Натянули Руссы паруса шелковые, а Славяне ситцевые, 
и посл-Ьдше разодралъ в-Ьтеръ. И сказали Славяне: обратимся къ 
своимъ холстинамъ; не пригодны Славяпамъ ситцевые паруса. И 
возвратился Олегъ въ Шевъ съ золотомъ, шелкомъ, овощами, ви- 
нами и всякими тканями. Народъ прозвалъ Олега в-Ьщимъ, по 
понят1Ямъ несв'Ьдущихъ язычниковъ ^). 

За изложеннымъ пов'Ьствовашемъ о поход* и договор* Олега 
907 года, въ летописи н^тъ никакихъ изв-Ьст!!! до 911 года, подъ 
которымъ говорится о появленш кометы на запад*; а загЬмъ, подъ 



скиескимъ племенамъ, а потому количество дани въ текст* договора 
907 года, какъ акт* публичномъ, оставлено неопред*леннымъ. См. въ 
,Д1особш" „Исторш Льва Д1акона"; кн. IV, гл. 5 и 6, 

О Ср. П. С. Р. Х: I, 12; VII, 272; IX, 18; XV, 37. Л*т. по Ипат. 
СП.; стр. 18. Л*т. по Кен. сп.; стр. 25. „Поеобхе", Ле II, подъ. 
907 годомъ. 
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912 годомъ, сл-Ьдуеть описанхе посольства к1евскаго князя къ гре- 
ческимъ императорамъ и изложеше содержан1Я договора, заключен- 
иаго въ Сентябр* 911 года. 

Въ извЬстш о русскомъ посольств* говорится следующее: По- 
слалъ Олегъ мужей своихъ определить и утвердить договорный 
УСЛ0В1Я между Греками и Руссами. И послы говорили, накь была 
условлено па друюмг сотыцангщ бывгаемъ при тгьхъ же тряхъ Жъвгь 
и Александргь: мы отъ русскаго парода, Карлы... Стемиръ, послан- 
ные великимъ княземъ русскимъ и всеми состоящими подъ его 
властью св-Ьтлыми боярами къ вамъ, Льву, Александру и Констан- 
тину, по милости Бож1ей, великимъ самодержцамъ и царямъ гре- 
ческймъ, съ ц^лью выразить и упрочить бывшгй мноюлптнш ^у- 
оюественный союзъ между Христ1апами и Русскими. По желан1Ю и 
по приказанш нашего князя и всЬхъ Русскихъ, состоящихъ подъ 
его властью, мы, бо.1'Ье другихъ желающ1е, съ помопцю Божьей, 
выразить и сохранить сказанную дружбу ^), бывшую между Хри- 
ст1анами и Русск-ими, мною разъ обсуждали ея ус^говгя, но только 
словесно, и клялись оружхемъ своимъ услов1я такой дружбы выра- 
зить письменно и утвердить клятвою по в-Ьр-Ь и по закону нашему. 
Вотъ эти услов1я взаимной нашей дружбы, принятыя нами подъ 
клятвою 2). 



*) Посольство Олега 911-го года было особенно заинтересовано въ 
в-Ьрномъ соблюден1и дружественнаго союза съ Греками, потому что въ 
его составъ входили мужи, заключивш1С договоръ 907 года и клявш1сея 
въ неизм'Ьнной ему верности. 

*) П. С. Р. Л; I, 14; Л'Ьт. по Инат. сп.; стр. 19. Л-Ьт. по Кон. сп.; 
стр. 27. „11особ1С", .V II, подъ 912 годомъ. „Въ л-Ьто С420. Посла 
Олегъ мужи свои построити мира и положити ряды межи Греки и 
Русью. И посла глаголя равно другаго св'Ьщан1я, бывшаго при тЬхъ 
же царихъ Льва и Александра: мы отъ рода русскаго... Карлы, Инс- 
гелдъ, Фарлафъ, Велсмидъ, Гулавъ, Гуды, Руалдъ, Карпъ, Фрславъ, 
Рюаръ, Актеву, Труанъ, Лидуль, Фостъ, Стемиръ, иже послани отъ 
Олга, великаго князя русскаго, и отъ всЬхъ, иже суть подъ рукою 
его, св'Ьтлыхъ бояръ, къ вамъ, Львови, и Александру и Костянтину. 
великимъ о Воз* самодержцемъ". Н. А. Лавровсшй, предполагая въ 
л-Ьтописномъ текс1^Ь договора переводъ съ нссохранившагося грече- 
скаго подлинника, слова „равно другаго св-Ьщанхя, бывшаго при гЬхъ 
же царихъ Льва и Александра*', переводитъ такъ: „коп1Я другой гра- 
моты, находящейся у царей Льва и Александра". Но этому переводу 
противор'Ьчатъ л']Ьтописная форма глагола, указывающая на прошедшее, 
бывшее сов'Ьщан1е, и отсутствхе имени императора Константина, именуе- 
маго въ договор* 911-го года. По прямому смыслу л4тописнаго текста, 
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За приведеннымъ всту11лен1емъ въ л-Ьтописи сл-Ьдуетъ изложеше 
содержавая договорныхъ условш: о вгьчномъ миргь; о недтйстви- 
тельиосши оправдательной присяги при наличности явныосъ уликь 
протиеъ обвиняемаю] о наказангяхъ за убгйство, за удары, за воров- 
ство и за грабежъ] о выкупть плгьнныхъ; о выдачгь бгьоюавгиихъ ра- 
боеъ] о хранеиги и передачпГ, наслгьдникамъ имущества РусскихЬу 
умершихъ въ Грецги; о выдачгь бгылыосъ должниковь-преступпиковь] 
наконецъ, заключете, въ которомъ обозначены порядокъ и время 
санкщи договора. Это заключеше начинается следующими словами: 
<на утверждеше же и неподвижеше быти межи вами Христьяны 
и Русью, бывши! мхръ сотворихомъ Ивановымъ написашемъ на 
двою харатью >, то-есть для прочности и верности, прежнт дою- 
воръ мы написали теперь Ивановымъ письмомъ на двухъ бумагахъ 
или грамотахъ. 

Императоръ Левъ, добавляетъ л'Ьтописецъ, богато одаривъ рус- 
скихъ пословъ, приказалъ показать имъ богатство и великол-Ьте 
христганскихъ храмовъ и отпустилъ ихъ на родину съ великою 
честью. По возвращети въ Шевъ руссйе послы сообщили Олегу 
переговоры съ греческими царями, содержанхе заключеннаго дого- 
вора между Грещей и Россхей и взаимныя клятвы, его скр'Ьиивш1я ^). 



договоръ 911 года только письменно формулировалъ словесное соглаше- 
Н1е. принятое на предшоствовавшемъ сов']Ьщан1и, бывшемъ при гЬхъ же 
имнераторахъ Льв'Ь и Александр*, съ которыми Олегъ заключилъ дого- 
воръ 907 года, то-есть въ то время, когда Константинъ еще не былъ 
императоромъ. 

*) Въ перевод'Ь на русскШ языкъ нашего времени договорный усло- 
В1я 911 года заключаютъ въ ссб* сл-Ьдующее (ср. Кенигсбсргсюй сп., 
ютр. 28; Никоновсшй, стр. 32. П. С. Р. Л.; I, 14; XV, 39. ЛЪт. по Ипат. 
<5п., стр. 19. „Пособге", № П, подъ 912 годомъ). 

„Всего прежде будемъ мирны съ вами, Греки, будемъ любить другь 
друга отъ всей души и, сколько отъ насъ зависитъ, не даипмъ оби- 
жать васъ никому изъ состолщихъ подъ влас1ъю св']^тлыхъ князей на- 
шихъ, но всЬми силами будемъ стараться сохранить навсегда ненару- 
шимо нашу дружбу, утвержденную письвюмъ и клятвою. Также и вы, 
Греки, храните такую же дружбу, ненарушимую и в-Ьчную, ко всЬмъ 
св']^тлымъ русскимъ князьямъ и ко всЬмъ, состоящимъ подъ властью 
^^в^тлаго нашего князя. 

А объ условхяхъ, относящихся до преступлешй, договоримся такъ: 

Если случится несомненное проступлен1е и будутъ представлены 
явныя показашя противъ преступника, а обвиняемый станетъ оправды- 
вать себя клятвою, то на клятву не обращать вниман1я, а казнить 
преступника, глядя по его вин'Ь. 
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По тексту русской летописи въ 907 году шевскгй князь Олегъ 
заключилъ съ визапт1йскими императорами Львомъ и Александромъ, 
подъ стгьнами Константинополя^ мирный предварительный доюворъ^ 



Въ томъ случа-Ь, если кто убьетъ, Христ1анина Русинъ или Хри- 
ст1анинъ Русина, то уб1йца лишается жизни на уЛ^стк совершоннаго 
уб1Йства. Если уб1Йца уб-Ьжить, а будетъ онъ человЬкъ состоятельный, 
то все принадлежащее ому по закону имущество делается собствен- 
ностью ближайшаго родственника убитаго: но жена уб1йцы сохраняетъ 
имущество, следующее ей по закону. Скрывпийся несостоятельный убхНца 
считается состоящимъ подъ судомъ, пока найдутъ его и казнятъ смертью. 

Ударивш1Й кого-либо мечомъ или какимъ-либо сосудомъ обязанъ 
заплатить 5 литръ серебра по закону русскому; а если виновный но 
им-Ьеть средствъ, то долженъ заплатить сколько можетъ, должснъ 
снять съ себя и то платье, въ которомъ ходить, а еверхъ того, дол- 
женъ присягнуть по своей в-Ьр*, что онъ ни откуда не можетъ получить 
помощи, и тогда только тяжба къ нему обиженнаго прекращается. 

Если украдетъ РусскШ у Христ1анпна, а также Христ1анинъ у 
Русскаго, и пойманъ будетъ воръ во время кражи обокраденнымъ 
хозяиномъ, и станетъ защищаться, и будетъ убитъ, то смерть его 
не взыскивается ни Христ1анами, ни Русскими; а напротивъ, поте- 
рявш1П свое возвращаеть погубленное. Если же пойманный ворь 
отдается въ руки обокраденному безъ сопротивлен1я, то долженъ быть 
связанъ и возвращаотъ похищенное въ тройной его ц1^н'Ь. 

Отнятое посредствомъ явнаго насил1я Русиномъ у Христианина или 
Хриспаниномъ у Русина должно возвратить втрое. 

Если греческая лодья будетъ выброшена бурею на русскую землю, 
то Русск1е должны хранить лодью и оя грузъ, отослать ее въ землю 
христ1анскую и проводить до безопаснаго м4ста. Если буря или мели 
задержатъ греческую лодью на какомъ-либо м-Ьст*, то Русскхе должны 
помочь гребцамъ и проводить ихъ съ товарами до греческаго берега, 
если таковой случится по близости; если же такая бЬда приключится 
греческой лодкЪ вблизи русской земли, то ее должно проводить въ 
русскую землю, продать тамъ грузъ и лодку, а вырученное, по совести, 
должно препроводить въ Грещю черезъ отправляющихся туда пословъ 
или купцовъ русскихъ. Если на такой лодк* будетъ совершено Рус- 
скими уб1йство, насил1е, воровство, то виновные подвергаются наказа- 
нш, указанному въ предыдущихъ услов1яхъ. 

Если въ той или другой стран*, русской или греческой, содержится 
пл'Ьнникъ, Грекъ или РусскШ, проданный въ ту страну, то такой пл-Ьн- 
пикъ отпускается на родину, а купивш1Й его получаетъ ц-Ьну, какую 
самъ заплатилъ, или законную ц-Ьну раба, существующую въ день вы- 
купа. Военно-пл']&нные также возвращаются на родину, апл']^нивш1е ихъ. 
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опред'Ьливппй финансовыя обязательства Грещи къ Руси и условк 
торговыхъ сношешй Руссовъ съ Греками. Въ послгьдующге годы, 
при т4хъ же императорахъ Льв-Ь и Александр*, послгь многократ- 
ныхъ словесныхъ совгыцангй, были выработаны и приняты сторонами 
добавочиыя кв договору 907 года условгя процессу альнаго, уюловнаго 
и гражданснаю права^ долженствовавппя упрочить дружественный 
союзъ Славяноруссовъ съ Греками. Эти добавочныя условк были 
записаны въ грамоты и формально утверждены 2 Сентября 911 года, 
въ царствоваше уже трехъ императоровъ Льва, Александра и 
Константина. 



получаютъ сказанную ц-Ьну невольниковъ. Но русск1е пленные, получив- 
те свободу, им-Ьютъ право остаться на служб* у греческаго царя, если 
того пожелаютъ, Русск1е и греческхе пленники, приводимые на продажу 
въ Грещю или въ Русь изъ другихъ странъ, выкупаются по 20 золотыхъ. 

Если русск1а невольникъ будегь украденъ, или убйжитъ, иди по 
принужден1Ю проданъ будетъ, и это будетъ доказано показан1емъ не- 
вольника, то по жалоб* Русскихъ невольникъ возвращается. Гости, 
теряющее невольниковъ, заявивши о томъ, им*ютъ право разыскивать 
ихъ и, нашедши, получить обратно; а кто изъ м-Ьстныхъ жителей станотъ 
противиться поискамъ, тотъ признается виновнымъ и уплачиваетъ искъ» 

О Русскихъ, работающихъ въ Грещи у христханскаго даря. Если 
кто умретъ, пе оставивъ распоряжен1я о своемъ им-Ьнш, а родныхъ 
при нсмъ не будетъ, то наследство пересылается въ Русь, ближайшимъ 
родственникамъ умершего; когда же умерш1Й оставилъ закйщаше, то 
наследство передается чрезъ приходящихъ въ Грещю тому, кому оно 
назначено зав*щан1емъ. 

О должникахъ. По жалоб* къ христианскому царству, преступникъ, 
б*жавш1Н изъ Руси, должснъ быть схваченъ и возвращенъ въ Русь. 
Также, поступаютъ и Русск1е по отношешю къ Грекамъ. 

Для прочности и в*рности, бывп11В договоръ между Христ1анами и 
Русью мы написали теперь Ивановымъ письмомъ на двухъ харт1яхъ, 
скр*пили подписями царя вашего и напгими и утвердили клятвою, 
съ вашей стороны, честнымъ крестомъ и Св. Троицею сдинаго истин- 
наго Бога вашего, данною въ нашемъ присутств1и; а мы клялись ва- 
шему царю, богомъ поставленному, по закону и по обычаю нашему, 
исполнить ненарушимо договорный услов1я дружбы нашей. Эта грамота, 
согласная съ словеснымъ договоромъ, утверждена и объявлена 2 Сен- 
тября, въ нед*лю 15, въ 6420 году отъ сотвореи1я М1ра". 
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ГЛАВА II. 

Происхожден1е и содержан1е договоровъ 945 и 971 года. 

За изложешемъ содержашя договора Олега 911 года въ лето- 
писи сл-Ьдуеть кратк1й перечень событШ въ русской земл* и въ 
Грещи по 941 годъ, а затЬмъ, подъ 941 годомъ, пом-Ьщается раз- 
сказъ о поход* князя Игоря на Грековъ, кончившемся сожжешемъ 
русскаго флота греческимъ огпемъ ^). 

Но возвращен1и въ Б1евъ, Игорь сталъ копить новыя войска 
и въ 943 году снова двинулся противъ Грековъ въ лодьяхъ и на 
коняхъ. Корсунцы и Волгаре известили императора Романа, что 
идутъ Руссше со вгаожествомъ судовъ, покрывшихъ море. Полу- 
чивъ эту в-Ьсть, царь послалъ къ Игорю посольство со сл-Ьдующею 



^) „Въ л-Ьто 6449. Идо Игорь на Греки; яко послаша Болгарс 
вЬсть ко царю, яко идутъ Русь на Царьградъ, сквД1Й 10 тысящь... 
веофанъ же устрЪте я въ лядехъ со огнемъ, и пущати нача трубами 
огнь на лодь'Ь Русск1я; и бысть вид-Ьти страшно чюдо. Русь же видящи 
пламянь, вметахуся въ воду морьскую. хотя ще убрести; и тако прочш 
възвратишася въ свояси. Т']^мже нришедшимъ въ землю свою, и 006*6- 
даху кождо своимъ о бывшемъ, и о ладьн']Ьмъ огни, „якоже молонья'', 
рече: „иже на небссЬхъ, Греди имуть у себе, и сю пущающа жежаху 
насъ; сего ради не одол-Ьхомъ имъ*. „Пособ1е", с. 26. Лодочный гре- 
чесшВ огонь, которымъ былъ сожженъ флотъ Игоря, называется въ 
визант1вскихъ источникахъ мид1Искимъ огнемъ, а его приготовлен1е 
содержалось въ Византхи въ глубокой тайн* (см. Макушева: Сказан1Я 
иностранцевъ; стр. 26). ,Я думаю, говорили послы Цимисх1я Святосла- 
ву, ты не забылъ поражен1я отца твоего Игоря, который, пре^'Ьвши 
клятвенный договоръ, дошедшхй до насъ отъ предковъ нашихъ, съ без- 
численными судами подступилъ къ царственному граду и только съ 
10-ью лодками возвратился въ Босфоръ КиммерШсшй*'. Въ другомъ 
м4сгЬ .1евъ Д1аконъ говорить: „когда показались на р-Ьк-Ь Дуна* огне- 
носныя римск1я лодки, то Римляне, видя ихъ, исполнились чрезвычай- 
ной радости, а Скиеы, боявш1еся текучаго огня, пришли въ ужасъ, 
такъ какъ они слышали отъ своихъ стариковъ, что Римляне симъ ми- 
дШскимъ огнемъ обратили въ непелъ безчисленный флотъ Игоря, ро- 
дителя Святослава". Тамъ же, стр. 130, 137, 138. 
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просьбою: «остановись, восьми дань, какую бралъ Олегъ, прибавлю и 
еще къ той дани> ^). Игорь передалъ предложеше императора сво- 
ей дружин* на обсуждете и получилъ отъ нея следующее мн4н1е: 
«если такъ говорить царь, то намъ нтьтъ причины продолжать вой- 
ну >. Игорь согласился съ мн'Ьшемъ дружины, взялъ у Грековъ зо- 
лото и паволоки на всЬхъ своихъ воиновъ и возвратился въ Шевъ. 

Следовательно, причиною войны Игоря съ Греками былъ отказь 
со стороны византгйскаю императора отъ финансоваю обязатель- 
ства, принятию Греками по доювору съ 0.1еюмъ: Игорь прекратилъ 
войну, когда византШскШ императоръ снова согласился платить 
дань, «юже ималъ Олегъ >. 

Возобновлвн1е мирныхъ отношеиШ к1евскаго княжества къ ви- 
зант1йской имперш должно было им^ть своимъ сл'Ьдств1емъ возоб- 
новленге договора Олега 907 года и дополнительныхъ къ нему условги 
911 года, съ 1'*ми измтьненгями и дополненгямщ какк могли быть 
признаны сторонами полезными и необходимыми на основаши пред- 
шествовавшей практики мирныхъ отношенШ. Отсюда, непосред- 
ственно за приведеннымъ разсказомъ о войн* и мир* Игоря съ 
Греками, подъ 945 годомъ, говорится следующее; «прислали Ро- 
манъ, Константинъ и Стефанъ пословъ къ Игорю подтвердить 
прежнгй договоръ; Игорь же сов'Ьш.ался съ ними о договор*. По- 
слалъ Игорь мужей своихъ къ Роману; Романъ же созвалъ бояръ 
и сановниковъ. Привели русскихъ пословъ и приказали сказать и 
записать на бумаг* обоюдное соглашете, принятое на предыдущемъ 
совгьщанШу бывшемъ при царяхъ РоманП), Констднтингь и Стефангь 
христолюбивыхъ владыкахъ: Мы отъ русскаго народа послы и го- 
сти, Иворъ, посолъ Игоря, и общ1е послы, Вуефастъ... Синко, 
Боричъ, посланные Игоремъ, великимъ княземъ русскимъ, всякими 
князьями и вс*ми людьми русской земли. Пославопе поручили намъ 
возобновить старый договоръ и на зло враждолюбцу дьяволу, нена- 
видящему добро, упрочить мною лтьтъ бывгигй дружественный со- 
юзъ между Греками и Руссами > ^). 

Изучеше содержашя договора Игоря и сравнеше его съ дого- 
ворами 907 и 911 гг. приводятъ къ сл-Ьдующимъ заключешямъ ^). 

1. Въ договор* Игоря цгьликомъ опугцены, то есть оставлены безъ^ 
измп>ненгй, сл*дующ1я постановлешя договоровъ 907 и 911 годовъ: 
финансовое обязательство византШскихъ императоровъ къ русскимъ 
князьямъ (объ укладахъ — дани); процессуальное услов1е о нвд*й- 



*) Тамъ же, с. 26. 

*) П. С. Р. Л.; I, 20. Л4т. по Кен. сп.; стр. 39. Л*т. по Ипат. сп.; 
стр. 29. 

*) Л*тописн. текстъ договора 945 года см. въ „Пособш** стр. 27 — 31» 
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ствителытости оиравдателыюй присяги при наличности явньгхъ до- 
казательствъ виновности обвшхяемаго; услов1е о сохранеши права 
жены уб1йцы на имущество, принадлежащее ей по закону; услов1е 
о прав-Ь обкрадываемаго хозяина убить вора, пойманнаго на лгЬсгЬ 
нреступлешя и нротивящагося аресту; условхе о прав* русскихъ 
пл-Ьнииконъ, получивпшхъ въ Грецш свободу, по пхъ собственному 
желашю, оставаться на службе у греческаго царя; условге о по- 
рядгЬ охраны и передачи насл-Ьдиикамь въ Гусь имущества Рус- 
скихъ, умершихъ на служб* у греческаго царя, и условие о выда- 
че б'Ьглыхъ должннковъ-злод'Ьевъ. 

2. Услов1Я договора Олега о торговле Русскихъ въ Визатггш 
пояснены и дополнены следующими распоряжен1ями: «Велигай князь 

руссюй п его бояры им-Ьготъ право, по своему желашю, посылать 
въ Грещю, къ великимъ царямъ греческнмъ лодки съ послами и 
купцами, <якоже имъ установлено есть> (то есть соответственно съ 
постановлен1ями договора Олега 907 года). До сихъ поръ поа1Ы 
являлись съ золотыми печатями, а купцы съ серебряными; ньш* 
же князь согласился посылать съ ними грамоты царству нашему; 
а потому, посланные послы и купцы должны представлять намъ 
грамоту, съ обозначеннымъ въ пей количествомъ посланныхъ ло- 
докъ, что и будетъ служить намъ доказательствомъ мирныхъ нам*- 
ретй прибывшихъ. Приходящ1е же въ Грецш безъ грамоты могутъ 
быть арестованы и содержимы подъ стражею, до нзв'Ьщен1я объ 
нихъ русскаго князя; если арестуемый станетъ противиться и бу- 
дегь убитъ, то смерть его не должно взыскивааъ русскому князю; 
а если арестуемый уб-Ьжитъ въ Русь, то мы напишемъ о пемъ 
князю русскому, и пусть онъ поступитъ съ ипмъ по своему жела- 
Н1Ю. Только купцы им-Ьютъ право требовать месячину. ЦарскШ 
мужъ охраняетъ русскихъ купцовъ п разбираетъ тяжбы между Рус- 
скими и Греками. Русскхе не им-Ьютъ права покупать въ Царьгра- 
д* паволоки выше 50 золотпшсовъ; каждая купленная паволока долж- 
на быть показана царскозху мужу, возвращающему ее покупателю 
запечатанною (пломбированною). Возвращающхеся на родину Рус- 
сюе получаютъ отъ насъ, «якоже установлено есть преже> (по до- 
говору 907 года), съестные припасы на дорогу и все нужное для 
их7^ лодокъ; возвращающгеся на родину пользуются охраною. Рус- 
сгае не им-Ьють права зимовать у Святаго Мамы. 

3. Въ договор* Игоря прибавлены: условхе о военной помощи 
Грековъ Руссамъ и Руссовъ Грекамъ; условие объ отказ* русскаго 
князя отъ правъ на Корсунскую область; услов1е о нейтральномъ 
характер* Б-блобережья и св. Ефер1я; услов1е объ обязанности рус- 
скаго князя не пропускать черныхъ Болгаръ въ Корсупскую об- 
ласть; условие о судимости п наказуемости греческихъ преступни- 
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ковъ греческою властью; услов1е о платЬ Греками за певолыгаковъ, 
скрьгешихся на греческой территорш, и обязанности Русскихъ воз- 
вращать Грекамъ б'Ьжавшихъ къ ннмъ рабовъ и похищенное ими. 

4. Въ услов1Яхъ объ убтств*, воровстве и грабеж* выкупъ 
преступлен1й воровства и грабежа измгьненъ съ тройной цтьны по- 
хшценнаго и пограбленнаю еь двойную и ясно обозна^сеиа наказуемость 
покугиемя на грабежъ: «х\щв ли кто покусится взяти что... пже то 
створить, покажненъ будетъ вельми> (ст. 5). 

Летописное изложеше содержашя договора Игоря оканчивается 
сл-Ьдующимъ заключешемъ: этот'ь договоръ мы (Греки) написали на 
двухъ грамотахъ; одна изъ пихъ царства нашего, па ней крестъ 
и имена наши написаны, а на другой ваши послы и гости. Воз- 
вращающгеся съ посломъ нашимъ должны доставить грамоту вели- 
кому русскому князю Игорю и его людямъ, а тЬ, принимая гра- 
моту, должны присягнуть въ томъ, что въ точности будетъ испол- 
нено все, условленное нами и написанное на сей грамогЬ, скр-Ьн- 
ленной нашими подписями. Мы же (Русь), кто изъ насъ крещенъ, 
клялись церковью Св. 11л1н (шевскою) въ соборной церквп (царе- 
градской) предлежащимъ крестомъ и этою грамотою исполнить въ 
точности написанное въ ней; а кто нарушить ее изъ нашихъ со- 
отечественниковъ, князь пли другой кто, крещенный или некрещен- 
1ШЙ, тотъ да лишенъ будетъ помощи Божгей, да будетъ рабомъ въ 
этой и будущей жизни, да погибнетъ огь собствеинаго оруж1Я. Л 
некрещепные, полагая свои щиты, обнаженные мечи, обручи и про- 
чее оруж1е, клянутся, что все, написанное въ этой хфамогЬ, будетъ 
исполнено Игоремъ, всЬми боярами и всЬми ихъ соотеч(}Стввнни- 
ками; если же кто изъ княз(?й или людей русскихъ, крещенный или 
пекрещенный, нарушить этогь договоръ, тотъ да умретъ отъ сво- 
его собствеинаго оруж1я, да будегь нроклятъ Богомъ и Перуномъ, 
какъ преступникъ своей клятвы. Еслп это понравится, то велик1й 
князь Игорь да хранить этоть союзъ ненарушимо, пока солнце 
С1яетъ и весь М1ръ стоить, въ нын-Ьште годы ц будущ1е. 

Послы Игоря, продолжаешь л'Ьтописецъ, возвратились къ Игорю 
съ послами греческими и сообщили ему р^чи царя Романа. Игорь 
призвалъ пословъ греческихъ и сказаль имъ: «говорите, что пору- 
чилъ вамъ царь?> Отвечали царств послы: <пасъ послалъ царь 
сказать, что онъ радъ миру; хочетъ им'Ьть договоръ съ русскимъ 
княземъ и дружествешшй союзъ; твои поа1ы привели нашихъ ца- 
рей къ присяге, а мы посланы привести къ присяги тебя и твоихъ 
мужей >. Игорь об^щалъ это исполнить. На другой день позвалъ 
Игорь пословъ, пришелъ на холмъ, гд* стоялъ Перунъ, положилъ 
оруж1е свое, щиты и золото и принялъ присягу съ покрещенными 
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людьми своими; а хриспанъ русскихъ приводили къ присяге въ 
церкви Св. Ил1и. 

Договоръ Игоря только подтвердилб и обновилъ старый договора. 
Послы визант1йскихъ императоровъ 945 года явились въ Б1евъ «по- 
строити мира первого >; а послы Игоря явились въ Константино- 
поль «обновити ветх1й миръ>. Дв']^ статьи договора 945 года прямо 
ссылаются на постановлешя договора 907 года, какъ на законъ 
д-ЬйствующШ. О существенныхъ постановлен1яхъ договоровъ Олега 
договоръ Игоря умалчиваетъ (оставляетъ ихъ безъ изм-Ьнешй). За- 
писапныя въ договор* Игоря услов1я представляютъ собою очевид- 
ныя дополнешя и изм'Ьнешя условхй договоровъ Олега, принятый 
па гаевскомъ соглашепш Игоря съ послами визанпйскихъ импера- 
торовъ въ 945 г. и въ томъ же году формально санкщонирован- 
1шя. Следовательно, договоръ 945 г. не бым новымъ, отд1ъльнымЪу 
самостоятпельнымъ доюворомъ, а только подтвердилъ и обноеи.1ъ до- 
говоръ Олега, остававшгйся дгьйсшвующимь закономъ въ постановлен 
пгяосъу неизмгьненныхъ дополнительнымъ договоромъ Игоря 945 г. 

Со времени санкдш договора 945 года и до времени пригла- 
шешя князя Святослава императоромъ Никифоромъ въ 967 году 
для войны съ Болгарами въ лЬтописи встречается только одно 
свид-Ьтельство, относящееся къ дружественнымъ сношешямъ Сла- 
вяноруссовъ съ Греками: описате путешеств1я въ Грещю княгини 
Ольги, жены Игоря и матери Святослава, и ея крещен1я въ Кон- 
стантинополе ^). 

Въ 967 году идетъ Святославъ па Дунай, на Болгаръ, пригла- 
шедный императоромъ Никифоромъ ^), по причин* частыхъ набЬговъ 
Болгаръ на Впзаптгю. Святославъ вступилъ съ ними въ бой, поб*- 
дилъ ихъ, взялъ по Дунаю 80 городовъ и остался въ город* Пере- 
яс;1авле, получая дань отъ Греновъ (по договорамъ 907 и 945 гг. *). 



*) См. летопись по Ипат. сп.; стр. 38. П. С. Р. Л. I, стр. 25. 
„Пособ1е", № П, подъ годомъ 955, стр. 34, 35. Торжественный прхемъ 
княгини Ольги въ Константиноаоле описанъ императоромъ Констан- 
тиномъ Багрянороднымъ, въ его сочиненш „Ве сегетопиз Аи1ае Вугапй- 
пае"; ПЬ. II, сар. ХУ. 

*) По договору Игоря; ^аще ли хотЬти начнетъ наше царство отъ 
васъ вой на противящаяся намъ, да пишють къ великому князю ва- 
шему, и послетъ къ намъ елико же хочетъ" (ст. 15). 

^) „Въ л']^то 6475. Иде Святославъ на Дунай на Болгары, Никяфо- 
ру царю изведшу его на нихъ, многаго ради ихъ воеван1я, еже на 
Царьградъ. И бысть имъ бой со Святославомъ, и одолЬ имъ; и вая по 
Дунаю 80 градовъ; и во град* Переяславц-Ь сЬде, емля дань на Гре- 
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Это событ1в въ визант1йской летописи разсказано подробн'Ье ^). 
Полководецъ Никифоръ-Фока, воцарившись въ Византхи, съ уди- 
влешеиъ узналъ отъ высшаго царедворца о существованш договора, 
по которому Греки обязаны платить ежегодную дань сосЬднему на- 
роду скиескаго происхождешя — Мизамъ-Болгарамъ '). Съ ц*лью 
освободиться отъ этой дани, Никифоръ предпринялъ походъ про- 
тивъ Мизовъ, но, встр'Ьтивъ страну гористую и л-Ьсистую, въ ко- 
торой всюду «опасность стоитъ на опасности > и гдЬ гречесюе от- 
ряды часто подвергались совершенной гибели, императоръ возвра- 
тился съ войсками своими въ Константинополь. Зд']^сь, почтивъ до- 
стоинствомъ патрищя н'Ькоего Балокира, Никифоръ «послалъ его 
кь Тавроскиеамъ, обыкновенно называемымъ Россами, съ гЬмъ, 
чтобы Калокиръ, отдавши имъ тысячу пятьсотъ фунтовъ (15 цен- 
тенар1евъ) золота, пригласилъ ихъ для войны въ землю Мизовъ> *). 

Но Калокиръ обманулъ дов'Ьр1е императора. Пришедши въ Ски- 
ею, онъ очаровалъ главнаго начальника Тавроскиеовъ Святослава 
лестными р'Ьчами и корыстными о&кищаяак и уб^дилъ его пред- 
принять походъ противъ Мизовъ <съ тЬмъ услов1емъ, чтобы онъ, 
покоривши Мизовъ, удержалъ ихъ страну въ своей власти, а ему, 
Калокиру, сод'Ьйствовалъ къ восшествие на престолъ Визант1и>. 
Калокиръ об]^щалъ за то Святославу «безчисленныя сокровища изъ 
казны визант1йской>. Подчинившись этимъ внушешямъ, Святославъ 



ц-Ьхъ". Ср. П. С. Р. Л.; I, 27; Ник. ЛЬт. Акад. Изд. I, 52. Л4т. по 
Ипат. СП.; с. 42. 

*) О важности летописи Льва Дхакона Калойскаго, какъ источника 
знашй по вопросу объ отношен1яхъ Славяноруссовъ къ Ррекамъ въ X 
в^^к^, см. Согриз 8спр1огат Н181опае Вухап1шае, Воппае; 1827. Рагв 
XI. Ргае&«о С. В. Нозп, р. XXI. 

*) Истор1я Льва Дхакона; кн. III, гл. 8; кн. IV, гл. 5. Удивлеше 
ими. Никифора объясняется т^Ьмъ, что въ публичныхъ мезкдународныхъ 
трактатахъ среднихъ в^^ковъ обыкновенно умалчивалось о дани, какую 
обязывалось платить одно государство другому; количество ежегодной 
дани составляло тайну царей и царедворцевъ. 

') Тамъ же; кн. 1У; гл. 6, 15 центбнар1евъ золота, по всей веро- 
ятности, представляли собою количество „укладовъ^— ежегодной дани 
по договору Олега 907 года. Тысяча пятьсотъ фунтовъ золота была 
очень ум'Ьренная плата за безопасность Византш со стороны севера 
Европы, дававшую ввзантШскимъ императорамъ свободу дЪИствШ въ 
Азш, откуда они получали безчисленныя сокровища. См. тамъ же; кн. 
П, гл. 8 и 9; кн. III, гл. И; кн. IV, гл. 4; кн. V, гл. 1; кн. X, гл. 2 
и др. 

Истор1я русскаго права. Д. Самоквасовъ. 2 
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собралъ шестьдесятъ тысячъ храбраго войска, крон'Ь обозныхъ отря- 
довъ, двинулся на Мизовъ и завоевалъ Болгар1ю> ^). 

Узнавъ объ из1гЬн^ Кахокира и усп^хахъ оруаия Святослава 
въ Болгар1Я, императоръ Никифоръ сталъ готовиться къ войнЬ: 
собиралъ, обучалъ и воорухалъ войска, строилъ и ставилъ на го* 
родскихъ ст^Ьнахъ метательный орудгя; прикрЬпилъ къ Сотенной 
бапгаЬ тяжелую железную 1гЬ11ь и по столбамъ протянулъ ее черезъ 
Босфоръ къ Галатской башн^Ь, находящейся на противоположномъ 
берегу *); примирился съ Низами. Но во время этихъ приготовде- 
Н1Й императоръ получилъ предсказаше, по которому чрезъ три ме- 
сяца ему суждено оставить этотъ М1ръ. Съ того времени Никифоръ 
проводилъ жизнь въ смиренгя, оставивъ военные замыслы; а 10-го 
декабря 970 года онъ былъ убить въ своемъ дворцЪ, на ночномъ 
лож'Ь, Хоанномъ Цимисх1емъ и его сообщниками. Отрядомъ воиновъ 
11-го Декабря Хоаннъ Цимисх1Й былъ провозглашенъ римскимъ им- 
ператоромъ, вм'ЬстЬ съ сыновьями царствовавшаго Романа^ Васил!- 
емъ и Константиномъ *). 

Новый императоръ всего бол-Ье тревожился усп'Ьхами русскаго 
оруж1я въ Болгарш, а потому сдЬлалъ попытку посредствомъ пере- 
говоровъ < возобновить доьоворь съ Руссами > и удалить Святослава 
изъ Болгарш. Послы Тоанна предложили Святославу с взять обещан- 
ное Никифоромъ за походъ противъ Мизовъ и оставить Мизш, ко- 
торая по праву принадлежитъ Грекамъ, какъ древняя часть Маке- 
доши *). Святославъ отв4чалъ, что онъ не оставить Миз1и, пока 



*) Тамъ же; кн. V, гл. 1, 2. 

*) Это свидетельство объясняетъ значенге выражешя „и Греци зам- 
коша Судъ" въ описан1и похода Олега на Грековъ руссквмъ л]Ьтоаис- 
цемъ подъ 907 годомъ. 

•) Тамъ же; кн. V, гл. 2 — 5; кн. VI, гл. I. Изъ русской летописи 
видно, что Святославъ, по завоеван1и Болгарш, въ 968 голу былъ вы- 
званъ въ Русь для защиты Егева отъ ПеченЪговъ и тамъ задержанъ 
былъ болезнью матери до ея смерти. Похоронивъ мать, Святоанавъ, 
разд&1ивъ Русь между своими сыновьями, въ 971 году возвратился въ 
Болгар1ю, встр']Ьтилъ здЪсь новое сопротивленхе Болгаръ и вторично 
побЪдилъ ихъ. „Въ л'Ьто 6479. Приде Святославъ въ Переяславецъ, и 
затворишася Болгаре въ град^. И изл'Ьзоша Болгаре на с^чю противу 
Святославу, и бысть сЬча велика, и одоляху Болгаре: и рече Свято- 
славъ воемъ своимъ: „уже намъ сд^^ пасти: потягнемъ мужьски братья 
и дружино!" И къ вечеру одол4 Святославъ, и взя градъ копьемъ". 
а. С. Р. Л. I, 29. Приложен1я; стр. 37. Въ это время въ Бизант1и 
царствовалъ уже 1оаннъ Цимисххв. 

*) Левъ Д1аконъ; кн. VI, гл. 8. 
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Греки не заплатятъ ему громАДНнхъ военинхъ издержекъ и не вы- 
Бупятъ городовъ и пл^нныхъ, взятыхъ войною. Если императоръ 
несогласенъ на это, то пусть самъ переселяется въ Аз1ю изъ Евро-- 
лн, еку непринадлежащей, и пусаъ не мечтаетъ о возобновлеши 
договора съ Тавроскиеами> ^). Получивъ такой ответь, 1оаннъ сна- 
рядилъ новое посольство, долженствовавшее указать Святославу на 
^клятвенный догоеорь его предкавъу; сказать, что, оставаясь въБол- 
гарш, Святославъ <нарушитъ сказанный дсгоеорь>\ напомнить Свя- 
югославу, что его отецъ, нарушивь клятвенный догоеорь своихь пред- 
жовбУу потерпЬлъ великое б'Ьдствхе; наконецъ предупредить, что, 
оставаясь въ Болгарш, Святославъ вооружить противъ себя все 
римское войско, и тогда не миновать ему бЬдств1я, а придется по- 
гибнуть со вс']&ми войсками своими въ занятой стране; Святославъ 
отв-Ьчадъ: < передать римскому государю, чтобъ онъ не трудился пу- 
-тешествовать къ намъ; мы сами скоро станемъ лагеремъ подъ сте- 
нами Византш. Только по невежеству своему императоръ считаетъ 
возможнымъ устрашить насъ своими угрозами, какъ пугаютъ д^- 
тей пустыми чучелами» ^). 

Получивъ такой отв4тъ, императоръ торопливо сталъ готовиться 
къ войн'Ь, чтобъ предупредить движете Святослава на Константи- 
нополь. Несмотря на зимнее время, немедленно были посланы отряды 
войскъ въ пограничный области Болгарш, подъ предводительствомъ 
лучшихъ полководцевъ; а весною 1оаннъ лично выступилъ противъ 
Святослава со всЁвга военными силами Визант1и. Посд^довалъ рядъ 
упорныхъ сражешй Грековъ со <Скиеами-Россами>. Сосредоточивъ 
ч^вои войска у города Преславы, 1оаннъ взялъ его приступомъ. За- 
щитники Пресгавы, воевода Сфенкелъ и Калокиръ бежали къ городу 
Дористолу, гд^ стоялъ Святославъ со всЬми своими силами ^). 

По взятш Преславы 1оаннъ послалъ къ Святославу несколько 
пл'Ьнныхъ съ предложешемъ прекратить войну и немедленно оста- 
вить Болгарш. Святославъ не отв'Ьчалъ. Прождавъ несколько дней 
ответа, 1оаннъ со всЬми своими силами двинулся къ Дористолу, 



*) Ответь Святослава быль совершенно справедливъ, такъкакъдо 
^авоеван1я Святославомъ Болгархя пользовалась независимостью и 
Греки платили дань за мирныя отношешя къ Болгарамъ. Въ отв'Ьтъ 
на неосновательное требованхе Цимисххя, Святославъ почиталъ себя въ 
праве предложить узурпатору власти визант1йскаго императора пересе- 
литься въ завоеванный его оружхемъ области Аз1и и оставить Европу, 
не принадлежавшую ему по праву рождеюя или военной добычи. 

■) Тамъ же; кн. VI, гл. 10. 

') Тамъ же; кн. У1 гл. 11—13; кн. УШ, гл. 1—7. 

2* 
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взялъ по пути Плискуву, Дияею и мнопе друпе города, отложив- 
шеся отъ Скиеовъ и передавшеса Римлянамъ. Подъ сгЬнани До- 
ристола посл^дрвалъ рядъ битвъ, въ которыхъ Святославъ потерял'ь 
двадцать тысячъ воиновъ и главн']Ьйшихъ своихъ вовводъ-богатырей:- 
храбраго исполина Икмора, перваго полководца посл']^ Святослава, 
и сильнаго великана Сфенкела, занимавшаго третье м']Ьсто послЪ 
Святослава ^). 

На другой день сражешя, въ которомъ былъ убить руссшй бо- 
гатырь Икноръ, Святославъ созвалъ лучшихъ мужей своихъ для 
обсуждешя своего положешя. На соъ^'Л одни предлагали: ночью 
сЬсть тихо на суда и спасаться б^гствоиъу такъ какъ, потерявши 
первыхъ ратоборцевъ, невозможно продоля^ать войну; друпе сове- 
товали: <возобновить клятвенный договоръ съ Греками >, такъ какъ 
невозможно сохранить оставшкся войска тайнымъ бЬгствомъ, въ 
виду огненосныхъ греческихъ судовъ, стерегущихъ руссюя суда. 
Тогда Святославъ, глубоко вздохнувъ, сказалъ: погибнетъ слава, со- 
путница русскаго оруж1я, поб^ждавшаго безъ труда сосЬдн1в на- 
роды и безъ пролит1я крови покорявшаго ц']^лыя страны ^), если мы 
теперь постыдно уступимъ Римлянамъ. Итакъ, съ храбростью пред- 
ковъ нашихъ и съ тою мыслью, что русская сила была доныне не- 
победима, сразимся мужественно за жизнь нашу. У насъ н*тъ обы- 
чая спасаться б^гствомъ, но или жить победителями, или, совер- 
шивши велише подвиги, умереть со славою. Тавроскиеы решились 
отдать свою жизнь опасности и сразиться съ римскою силою *). 

На другой день войска противниковъ построились къ последней 
битве. Началось упорное, жестокое сражеше, долго^ остававшееся 
нерешеннымъ; но личное вмешательство въ битву императора 1оанна 
и внезапно поднявшаяся буря, засыпавшая пылью глаза Скиеамъ,. 
решили битву въ пользу Римлянъ. Разбитые Скиеы бЬжали въ го- 
родъ. Самъ Святославъ, раненый и истекавш1й кровью, не остался 
бы живъ, если бы не спасла его наступившая ночь. Говорятъ, что- 



*) Тамъ же; кн. УШ, гл. 8—10; кн. IX. гл. 2 и 6. 

») Ср. П. Р. С. Л. I, стр. 10, 27. 

^) Тамъ же; гл. 7 и 8. Ободрительная речь Святослава къ его вои- 
намъ выражается въ русской летописи следующими словами: „и рече* 
Святославъ: „уже намъ некамо ся дети, волею и неволею стати про- 
тиву. Да не посрамимъ земли русской! но ляжемъ костьми, мвртв1и 
бо срама не имутъ; аще ли побегнемъ, срамъ имамы убежати; но 
станемъ крепко, азъ же предъ вами пойду; аще моя глава ляжетъ, то- 
проиыслите собою ^. И реша вой: „идеже глава твоя, ту и свои главы 
сложим'ь". „Пособхе", стр. 37. 
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въ этомъ сражеши Святославъ потерялъ 15 тысячъ Скивовъ и взято 
было 20 тысячъ п^итовъ и множество мечей ^). 

Всю ночь горевалъ Святославъ о пораженш своей рати; но, 
чрствуя, что уже не можетъ продолжать войну, почиталъ своею 
«обязанностью употребить всЬ средства для спасетя уц'Ьл'Ьвшнхъ его 
БоиноБъ. Такимъ образомъ, на другой день послАдняго сражешя Свя- 
тославъ шлетъ пословъ къ 1оанну и просить мира на сл'Ьдующихъ 
услов1ЯХъ: сТавроскиеы сдаютъ Римлянамъ Дористолъ, отпускаютъ 
пл^^нннхъ, оставляютъ Мизш и возвращаются въ свое отечество; 
л Римляне должны дозволить имъ безопасно отплыть, не нападая 
на нихъ съ огненосными судами; должны снабдить ихъ съ^ствшш 
припасами и позволить привозить къ себЁ хлЪбъ, а посланныхъ 
для торговли въ Византш принимать какъ союзниковъ, по старому 
^становленгю > ^) . 

сИмператоръ охотно принялъ предложенныя ему условхя, ут- 
вердилъ ихъ и распорядился дать каждому руссковсу воину по дв!» 
м']Ьры хлЪба. Получившихъ хл-Ьбъ было только 22 тысячи челов'Ькъ, 
оставпшхся отъ шестидесятитысячнаго русскаго войска; следова- 
тельно, 38 тысячъ пали отъ римскаго меча. По утверждети дого- 
вора Святославъ предложилъ свидаше съ императоромъ для лич- 
^ыхъ переговоровъ. Императоръ принялъ предложеше и въ позла- 
щенновгь вооружеши, верхомъ на кон*, пргЬхалъ къ берегу Дуная, 
<юпровождаемый больпшмъ отрядомъ всадниковъ, блиставшихъ до- 
спехами. Святославъ переехалъ р^ку на морской лодк* и, съ вес- 
ломъ въ рукахъ, гребъ наравне съ прочими, безъ всякаго различ1я. 
Наружность его была такова: средняго роста, густыя брови, голубые 
глаза, ровный носъ, бритая борода, густые и длинные волосы на 
верхней губ-Ь; голова голая, только съ одной стороны висЬлъ ло- 
конъ волосъ, означавшШ знатность рода; шея толстая, плечи ши- 
рок1я; весь станъ очень стройный; казался онъ мрачнымъ и суро- 
вБП(ъ; въ одномъ ух* висела у него золотая серьга съ двумя жем- 
чужинами ц рубиномъ посреди ихъ; одежда на немъ была бЪлая, 
нич^мъ отъ другихъ неотличная, кромЬ чистоты. Такимъ образомъ, 
^оговоривь нгьско.гько съ императоромъ о доюворгь, сидя въ лодк* на 
лавкЬ, онъ переправился назадъ. Такъ кончилась война Римлянъ со 
С!киеами> *). 

Отдавъ по договору пленныхъ, Святославъ отплылъ въ свое оте- 
чество; но Пацинаки (Печенеги), многочиаченный кочевой народъ, 
нечаянно напали въ пути на Святослава, убили его и перебили со- 



О Тамь же; гл. 8—10. 
■) Тамъ же; гл. 10. 
^) Тамь же; гл. 11. 
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правождавшихъ его воиновъ, тавъ что пемнопе изъ нихъ благоп(н 
лучно возвратились подъ родные кровы ^). 

Въ русской л^Ьтооиси ястор1я войны и договора Святослава сь 
Цнмисхгемъ смранилась только въ отрывкахъ, не вполне согласвыхъ 
съ исторхей Льва Д1акояа въ отношешн порядка собыпй и часпю 
ихъ содержатя. Излагая летопись княжешя Святослава, Несторъ^ 
соединилъ переговоры Цииисх1я со Святославонъ, предшествовав- 
ппе войнЬ, съ переговорами, сл']Ьдовавшш1И за последнею битвок> 
подъ стЬнами Дористола; а описате этой битвы, съ ободрительнон> 
Р'Ьчью Святослава, пом'Ьстилъ въ самомъ начале войны съ Цимис- 
Х1емъ, а не въ конц'Ь ея *). Съ другой стороны, въ русской лето- 
писи сохранилась копгя (Ъговора Святослава съЦнмисхгемъ 971 года, 
приведеннаго въ исторш Льва Дхакона только по предложешю Свя- 
тослава. 

О посольстве Святослава, заключившемъ договоръ съ Цинисх!- 
емъ 971 года, и содержаши этого договора въ русской летописи 
говорится следующее. Видя малочисленность своей дружины, такъ 
какъ мног1е были перебиты въ битвахъ, Святославъ послалъ ска- 
зать царю, бывшему тогда въ ДерестрЬ, что онъ желаетъ заклю- 
чить съ нимъ прочный миръ и дружественный союзъ. Царь съ ра- 
достью 1финялъ это предложеюе и послалъ Святославу дары больше 
прежнихъ. Принявъ дары, Святославъ созвалъ свою дружину на со- 
веть и сказалъ ей: «если не заключимъ мирнаго договора съ ца- 
ремъ, то онъ обступить насъ въ город*, а насъ мало, Печен4гн 
въ войнФ съ нами, никто памъ не поможеть. Заключимъ же дою- 
воръ съ царемъ; платить дань Греки согласились и это намъ доста- 
точно] а не станетъ царь исправно выплачивать дань, то, умно- 
живши войска, мы снова двинемся на Царьградь изъ Руси> ^). Это 
предложеше понравилось дружин*. Посланы были мужи къ царю. 
На другой день царь призвалъ ихъ и сказалъ: с пусть говорить 
руссгае послы >. Они же сказали: <такъ говорить нашъ князь: хочу 
им-бть навсегда прочную дружбу съ греческимъ царемъ >. Царь же 
былъ доволенъ и приказалъ писцу записать на бумаг* вс* слова 
Святослава. Посолъ началъ говорить, а писецъ записалъ сле- 
дующее: 

<Согл(1Сно съ предварительнымъ соглашенгемъ, заключепнымъ при 
русскомъ княз* Святослав* и при Св*нальд*, писаннымъ при Син- 



Тамъ же; гл. 12. 

*) Тамъ же; стр. 35—39. 

^) «Створимъ миръ со царемъ; се бо иы ся по дань ялъ, и то 
буди довольно намъ; аще ли почнетъ неуправливати дани, да изнова 
изъ Руси, совокупивши вой, умноживше, поидемъ къ Царю-граду^. 
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кел'Ь веофил'Ь кь Ивану, нарицаемому Цимисхш, царю греческону, 
въ Дерестр'Ь, въ жксяцЬ 1юл^, индикта въ 14, въ л^то 6479 (971): 
Я, Святославъ, русскШ князь, что обкьщаль^ то и утвероюдаю на- 
стоящимь клятвеннымь договором^. Буду им^ть миръ и полный дру- 
жественный союзъ со всякимъ царемъ греческимъ, съ Василхемъ и 
Бонстантинохъ, боговдохновешшвга царями, и со всЬвш людьми ва- 
шими, а равно и ~вс']Ь состояпце подъ моею властью Руссгае, князья, 
бояры и ВС* Гуссше, до конца в-Ька. Никогда не буду посягать на 
страну вашу, ни собирать войска, ни наводить другой народъ, ни 
на области, стояпця подъ греческою властью, область Корсунскую, 
со всЬми ея городами, и область Болгарскую; а если кто другой по- 
сягнетъ на страну вашу, то и я буду противникъ его и стану бо- 
роться съ иимъ. Соответственно моей клятв* къ греческимъ царямъ 
и состоящихъ подъ моей властью бояръ и всЬхъ Русскихъ, ми бу- 
демъ исполнять установленные договоры^ а если ттьосъ преоюнихъ до- 
говаровь не исполнила^ я, или состоящхе при мнЬ, или состоящхе 
подъ моею властью, то да будемъ прокляты Богомъ, въ котораго 
мы в'Ьруемъ, Перуномъ и Волосомъ, скотьимъ богомъ, да пожелгЬ- 
емъ, какъ золото, и своимъ оружгемъ да изсЬчены будемъ. В'Ьрьте 
совершенному, написанному на этой бумаг'Ь и нашими печатями за- 
печатанному > *). 

Следовательно; договорг 971 года только возобновилъ дпмстеге 
прежиихь договоровъ кхевскихъ князей съ визанпйскими императо- 
рами и прибавилъ къ нимъ одно новое услов1е: обязательство рус- 
скаго князя не посягать на власть надъ Болгархей. Темный выраже- 
шя русскаго текста: <да сохранила правая совгьщанья; аще ли отъ 
тЬхъ сам^хъ прежерЬченныхъ не сохранимъ», совершенно ясно 
объясняются текстомъ договора византШской л-Ьтописи, которымъ 
Греки обязуются <посылаемыхъ въ Визант1Ю для торговли призна- 
вать друзьями по древнему устаповленгюу. Подъ древнимъ установ- 
лешемъ, определившимъ признавать друзьями русскихъ купцовъ въ 
Константинополе, Святославъ и ЦимисхШ могли разуметь только 
постиновленгя договора Олега 907 года, подтвержденнлия договорами 
911 и 945 года. Будучи только подтверждешемъ старыхъ, преж- 
нихъ договоровъ договоръ 971 года не содержалъ въ себе финансовыхъ 
постановлен1й и постановлешй частнаго международнаго права, от- 
носящихся къ порядку торговли, процессуальнымъ, уголовнымъ и 
гражданскимъ отношешямъ: сохраняли силу постановлешя этого рода, 
иринятыя договорами Олега и Игоря. 



О П. с. р. л., I, 81. лет. по Ипат* сп., стр. 48. Лет. по Кениг. 
СП., стр. 65, Летоп. по Ник. сп., стр. 50. „Пособхе*, стр. 39. 
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За смертью Святослава и его мужей, перебитыхъ Печен']Ьгами 
на возвратномъ пути изъ Болгарш въ Русь, сл4дуетъ перерквъ въ 
союзныхъ отношешяхъ хаевскихъ князей съ визанпйскимн импера* 
торами. Въ эпоху кровавыхъ междоусобШ между сыновьями Свято- 
слава невозможно было думать о возобновленш договора съ Гре~ 
ками на прежнихъ основашяхъ. Только съ возстановлешемъ еди- 
лодержав1я въ Руси, Владимхръ Святославичъ предпринялъ новый 
походъ противъ 1^ековъ, но на пу1И въ Грещю встр-Ьтилъ в-бру 
Христову, и съ этого момента начинается новая эпоха въ истор1и 
сношешй Россш съ Византхей. 



ГЛАВА Ш. 



Подлинность договоровъ тевскихъ князей съ визант1йскиии 

императорами. 

Боп1и договоровъ к1евскихъ князей съ византШскими императо- 
рами X в-Ька, сохранивппяся въ русской л'Ьтописи, содержать въ 
себ* систему нормъ международнаго, государственнаго, уголовнаго и 
процессуальнаго права. По верному зам-Ьчанио Шлецера, если пол- 
нЬйшШ изъ договоровъ, договоръ Олега съ императорами Львомъ, 
Алексаидромъ и Константиномъ, былъ действительно, <то онъ со- 
ставляетъ одну изъ достопамятностей всего средняго ь'Ька,, что-то 
единственное вовсемъ историческомъм1рЬ>, почему, добавляетъ онъ, 
«прошу русскаго читателя не см-Ьяться, что я съ такою подробно- 
стью разбираю слова и буквы этой р'Ьдкости> '). Но результатъ 
Шлецеровскаго разбора договоровъ былъ отрицательный; по его 
мн^тю, < договоры подложхш, занесены въ Нестерову летопись 
позднЬйшимъ переписчикомъ его сочинешя> 2). Эта доктрина и те- 
перь еще защищается н'Ькоторыми учеными въ н]^мсцкой и русской 
историко-юрпдической литератур*; одни признаютъ всЬ договоры 
позднЬйшею вставкою въ Нестерову летопись, а друг1в почитаюгь 
таковою только < баснословный > походъ и договоръ Олега 907 года, 
безъ которыхъ однакоже остальные договоры не им4ютъ смысла *). 



*) ШлецеровскШ Несторъ; изд. 1816 г.; гл. II; стр. 693. 

*) Тамъ же; стр. 694 и сл-Ьд. „ВсЬ главныя мои сомн4н1я", гово- 
ри1ъ Шлецеръ, „о подлинности Олегова договора относятся и къ 
Игореву, а част1Ю еще въ высшей степени. „Да не см^етъ никто поп- 
равлять этого". Тамъ же; ч. Ш. стр. 208 и сл-Ьд.; изд. 1809 г. 

•) С. М. Соловьевъ говорить: „Не думаемъ, что грамота (907 г.) 
была занесена въ л'Ьтопись самимъ пачальнымъ лЬтописцемъ... вставка 
логоворовъ въ л'Ьтопись ясна"... Истор1я Россш; т. I. прим. 181. Изд. 
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Историкъ-юристъ нашего времени, приступающгй къ изучешю 
исторш русскаго права, долженъ остановиться на аргументацш ли- 
тературныхъ воззр^н1й, отрицающихъ подлинность договоровъ Сла- 
вяноруссовъ съ Греками X в'Ька, а следовательно, и годность ихъ 
въ значенш средствъ познашя древн4йшаго русскаго права, дол- 
^кенъ получить твердое убАждеше въ ея основательности или лож- 
ности. Въ первомъ случа* договоры шевскихъ князей съ византШ- 
€кими императорами должно исключить изъ ряда источниковъ по- 
знашя системы русскаго права языческой эпохи, а во второмъ слу- 
чай эти памятники должны послужить основашемъ научнаго здашя 
истор1и русскаго права, какъ богатое содержан1емъ, древ1гЬйшее и 
спещальное собрате русскихъ юридическихъ нормъ. 

Ученге о неподлинности договоровъ Руссовъ съ Греками опира- 
епгся на сл4дующ1Я основашя: отсутствге сношенгй у К1евлянъ съ 
Греками до времени перваго похода князя Игоря на Констан- 
тинополь, баснословге лтьтопнсца въ пов'Ьствовати о поход^^ князя 
Олега на Константинополь, молчанге вшантшскиосъ лптописей о 
договорахъ съ князьями Олегомъ и Игоремъ, несооттыпспгвге пока- 
затй русской лгьтописи а показангями греческим историкооъ о вре- 
мени царствовашя императоровъ Льва, Александра и Константина, 
несоотвгьтствге содержангя договоровъ духу времени, условхямъ быта 
Славяноруссовъ X в*ка, и темноту текста договоровъ. 

Доказательству отсутствхя сношенШ у К1евлянъ съ Греками до 
времени князя Игоря Шлецеръ посвятилъ особое разсужден1е, подъ 
заглав1емъ: «Доказательство, что Россы, бывгиге около 866 г. по&ъ 
Константинополемъ^ были соваьмъ отличный отъ нынгьгиниосъ Рус- 
совъ народъ (?), и слЬдственно, не принадлежатъ къ Русской исто- 
рш > ^). Въ этомъ < Доказательств* > предложена такая путаница 
фактовъ и соображешй, въ которой ничего разобрать невозможно. 
Щль всего разсуждешя и его выводы выражаются въ слйдующихъ 
положешяхъ: 

^Руссовъ узнали Византгйцы только съ пораженгя Июрева въ 
941 году у «). 



1866 года. По учен1Ю проф. Сергеевича: „Въ договорахъ все сомни- 
тельно и спорно... ни одинъ изъ нихъ неизвЪстенъ визанпВскимъ 
историкамъ... походъ Олега подъ Константинополь описанъ въ русской 
л^^тописи баснословными красками... только договоръ 971 года пред- 
ставляется совершенно полнымъ и не возбуждаетъ никакихъ нодора- 
зум^нШ ни по содержанш, ни по форм'Ь^. Лекщи и Изсл^довашя; 
<5тр. 99—110, ИЗ н сл4д. 

*) Шлецеровскхй Несторъ; изд. 1816 г.; ч. П. стр. 86—116. 

■) Тамъ же; стр. 92. 
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«Россы, осаждавппе въ 866 году Константинополь, ннкак'ь не 
ногутъ быть Осколдовыми Руссами! Первые составляли великШ,. 
сильный, завоевательный и давно уже известный народъ, приводив- 
шШ въ ужасъ всЬ берега Чернаго моря; Осколдъ же и Диръ, хотя 
бы и не сомн^Ьвались въ ихъ существовати, были б'Ьдные стран- 
ствующге рыцари > ^). 

<Сги Россы наверное не были настоящге Руссы (?), почему впе- 
редъ никогда не надобно упоминать о нихъ въ Русской исторш> -)• 

< Простое сходство еъ наэваншРось и Русь [обмануло почтен- 
наго Нестора^ ввело его въ заблуждеше, которое повторяли за нимъ 
700 л'Ьтъ сряду безъ всякаго разсмотр'Ьтя» ^). 

Археологиадсюя находки нашего времени д'Ьлаютъ изл1гашек> 
критику приведенныхъ положен1й. 

Походъ князя Олега на Константинополь признается даже въ 
литератур* нашего времени <баснословнымь> и <легендарнымъ>. 
Основашя этому воззр^шю были положе1ш также Шлецеромъ. Въ 
его издати «Нестора» говорится, что князь Олегъ, подплывь па 
судахъ къ гавани Константинополя, «приказалъ войскамъ своимъ 
наделать колесъ и поставить корабли на колеса. Бозсталъ попут- 
ный в'Ьтеръ, подувшШ въ паруса, и такимъ образомъ двинулись по 
полю еь корабляхъ кь городу > *), ЗатЬмъ Шлецеръ доказьгааетъ 
невозможность <плавангя по сугить еъ кораб.гяхъ>, что ото глупое 
плаваше по суш* выдумано русскимъ л'Ьтош1сцемъ>, что онъ «сты- 
дится даже говорить объ этой глупости >, и т. д. *). 

Конечно, изготовлеше колесъ и постановка лодок'ь на колеса съ 
ц4лью переплыть поле, отделявшее морской берегъ отъ сгЬнъ Кон- 
стантинополя, сказочная безсмыслица. Но ата безсмыслигщ принад- 
лежитъ Шлецеру, а не русскому летописцу. Во всЬхъ спискахъ 
л-Ьтописнаго текста говорится одинаково следующее. Когда войска 



*) Тамъ же; стр. 107. 

*) Тамъ же; стр. 109. 

») Тамъ же; стр. 112, 113, 114. 

♦) Тамъ же; стр. 626. 

*) Тамъ же; стр. 627, 628, 751, 762 и др. Шлецеровское толкова- 
Н10 летописной истор1и Олбгова похода было принято Карамзинымъ 
(Истор1я Государства Росс1йскаго; т. I, прим. 315), Каченовскимъ и 
последующими историками и историками-юристами. По словамъ проф. 
Сергеевича, „удачный походъ Олега къ Цареграду описанъ въ лето- 
писи баснословными красками''. Баснословнымъ кажется автору „побе- 
доносное движен1о Олега къ Царьграду на корабляхъ, поставленныхъ 
на колеса и снабженныхъ парусами''. Лекщи и Изследован1я; стр. 
99, 101. 
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Олега въ лодкахъ и на коияхъ приблизилось къ Константинополю^ 
то Греки заперли гавань и крепость. Последовавшее затЬмъ опу- 
стошеше окрестностей Константинополя не вызвало Грековъ ни 
на битву, ни на переговоры. Тогда Олегъ решился взять городъ 
приступомъ: <И повел'Ь Олегъ вояиъ своимъ колеса изъд'Ьлати и 
вставити корабля на колеса и быовшю покосну в^тру, успяша при 
съ поля и идяте кь городуу ^). Следовательно, по точному смыслу 
лАтопнснаго подлинника, воины Олега шли съ кораблями, поста-^ 
пленными па колеса, а не плыли по суш^ въ корабляхъ. Дал^е 
лЪтописецъ говорить о страхе Грековъ, увид^вшихъ движете 
воиновъ Олега съ лодками на крепость; о просьбе ихъ пощадить 
городъ; о переговорахъ и заключен1и договора, которымъ констан- 
тинопольсше цари обязались платить дань шевскому князю. Движе- 
ше воиновъ Олега на Константинополь съ кораблями на колесахъ 
и страхъ Грековъ за гибель ихъ города стоя1"ь у л-Ьтописца въ 
непосредственной логической связи: это движете им^ло значете 
цЬлесообразнаго средства взять приступомъ Константинопольскую 
крепость, действительно, лодки съ парусами, двинутый на колесахъ 
къ сгЬнамъ Царьграда, должны были защищать осаждавшихъ го- 
родъ отъ стр^лъ осажденныхъ въ нев1ъ; а съ другой стороны, гЬ 
же лодки, придвинутый къ стЬнамъ крепости, могли послужить 
матерхаломъ, по которому легко было взобраться на высошя стены 
Константинополя, считавппяся неприступными. Вотъ почему Греки, 
допустивш1е безнаказанное опустошете Русскими окрестностей Царь- 
града, равнодушно ждавппе обыкновеннаго приступа пепр1ятеля къ 
непобедимому городу, <убояшася> при виде движетя Руссовъ съ 
кораблями и поспешили предложить миръ на услов1яхъ Олега. Вотъ 
почему и князь Олегь, придумавш1й верное средство взять присту- 
помъ Константинополь, казался Грекамъ равнымъ непобедимому 
воину — святому Димитрш Солунскому, а у Гусскихъ былъ прозванъ 
«вещимъ > — вещуномъ. 

Способъ осады крепостей посредствомъ подвижного укреплетя, 
устроеннаго на колесахъ, практиковался въ древней Руси до вре- 
мени введетя въ употр5вблете огнестрельныхъ снарядовъ. Такое 
укреплете называлось въ древней Руси пуляй юродомъ> и <обоз- 
нымь градомъу. Въ одномъ изъ летописныхъ описатй осады города 
Москвы говорится: «близь же града, яко поприща два, поставиша 
градь, сбозъ яаригщемыщ иже нгькоею мудроотгю на колесницах^ 
ушроенъ и къ бранному ополненгю зело удобень> ^). Въ исторш са- 



*) См. „Пособ1е«; № II, стр. 20. 

•) О „гуляй городе** или „обозномъ граде". См. Д. Самоквасова: 
Древн1е города Росс1и; стр. 33. 



мой Византш былъ и другой прим'Ьръ приступа къ крепости Кон- 
стантшюполя, подобный приступу Олега. Въ Кантемировой Исторш 
Оттоманской Порты приводится изв'Ьстав (повторекное и въ Ритте- 
ровомъ <Описанш Константинополя >), по которому: <Султанъ Ма- 
гометъ осуществилъ одинъ изъ отважн'Ьйшихъ замысдовъ, записан- 
ныхъ въ исторш. Видя, что ц*пи, протянутый предъ входомъ въ 
гавань Константинополя, невозможно было ни отпереть, ни разо- 
рвать, онъ приказалъ посредствомъ н']Ькоторыхъ снастей передвинуть 
въ гавань сухимъ путемъ 80 галеръ съ натянутыми парусами, раз- 
вивавшимися на сухомъ пути>, итакимъ способомъ Магометъ взялъ 
Константинополь. 

Сл']&довательно, въ движенш Олеговыхъ воиновъ съ лодками, 
поставленными на колеса, отъ морского берега къ стЁнамъ Кон- 
стантинополя, ничего нйгв баснословнаго, нев-Ьроятнаго. Это не 
безсмысленное плаваше въ лодкахъ на суигк^ выдуманное Шлеце- 
ромъ, а целесообразный способъ военнаго приступа къ крепости. Для 
осады Константинополя Олегъ употребилъ подвижную крепость, — 
дрсвнерусскШ € обозный градъу или пуляй городъ^, матергаломь для 
котораго послужили лодки, поставлеиныя па колеса. 

Другимъ баснословнымъ изв'Ьстаемъ въ летописной истор1и Оле- 
гова похода признается Шлецеромъ и его последователями свиде- 
тельство о парусахъ, сделанныхъ Греками по приказан1Ю Олега. 
Въ летописи говорится такъ: <И рече Олегъ: <исш1Йте прЬ паволо- 
читы Руси, а Словеномъ кропинныву. И вспяша Русь прть паволо- 
читые, а Слов)ьие кропинние, и раздра я ветръ. И ркоша Словене: 
имемся своимь толстинамъ, не дахш суть Словеномъ пре кропин- 
ные>. Въ «Шлецеровскомъ Несторе > выражевая <пре паволочитыв> 
и <пре кропинпые> заменены выражешями <парусы парневыву и 
<парусы крапивныву^ а въ толковаши этого места Шлецеръ утвер- 
ждаетъ, что € паволоки означатпъ драгощьнную ткань^ золотую парчу у ^ 
а летописная <кропина неоспоримо есть крапгшау. Но подлинникъ 
русской летописи говоритъ не о парче, шитыхъ золотомъ и се- 
ребромъ тканяхъ, называвшихся у насъ узорочьемь, а о паволокахъ, 
означающихъ въ летописи шелковый ткани, называвппяся у Гре- 
ковъ бабилонскими тканями. Лгьтописный подлинникъ говоритъ не о 
парусахъ изъ крапивы^ а о парусахъ изъ кропины — бумажной ма- 
терги (что объяснилъ еще Татищевъ). Кропиною, кропинкою и 
кропнымъ полотно&гь до сихъ поръ называются въ Малороссш 
узорчатый бумажныя или ситцевыя ткани. Отсюда понятно, почему 
кропинные паруса славянскихъ лодокъ разодралъ ветеръ, и Сла- 
вяне заменили ихъ снова своими холстинами. Что же касается 
шелковыхъ парусовъ, сделанныхъ для кораблей Олега, то исторгя 
представляешь миогге примтьры оснащенгя въ древности кораблей 
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1гоб9ьдителя шелконь па очетт побгьо/сденнаЮу начиная съ Алкив1ада, 
возвратившагоса изъ побежденной Спарты въ Аеины на корабл^^ 
оснащенномъ виссономъ н багряницей, и кончая Бавендышенъ, на 
счетъ поб^Ьжденныхъ Испанцевъ, оснастившимъ свои корабли шел- 
ковьши парусами, и нашимъ Ст. Разиньшъ, возвратившимся изъ 
погрома персидскаго въ Астрахань на корабляхъ, оснащенныхъ 
шелковыми веревками и парусами. 

За объяснешемъ свид'Ьтельствъ о движенш воиновъ Олега къ 
стЬнамъ Царьграда съ кораблями, поставленными на колеса, и о 
парусахъ изъ паволоки и кропияы, въ лгыпописномъ разсказгь о по- 
ходть и договоргь Олега 907 года мьтъ ни^{еЮу имгьюгцаго характеръ^ 
сказочный или легендарный. 

<Я раскрываю вшантгйскгя лтьтотлси и смотрю >, говорить Шле- 
церъ, <что случилось въ последнюю четверть IX и первую X сто- 
лкли, — и ни словечка о ваоюномъ русскомь походгь 907 года; ни 
словечка о торжественномъ договоргь; ато, признаюсь, для меня не- 
понятно, хотя и помню я зам4чан1е, сделанное уже Байеромъ, что 
именно въ этомъ пергод*]^, столь важномъ для русскаго историка^ 
находится пустота, перерывъ въ визант1йской л4тописи> *). Мы ви- 
Х^лп выше, что отъ второй половины IX вгька сохранились пока- 
зангя трехъ вивантгйскихъ историковъ о пребыванги Руссовъ въ Царь- 
градгь и договорахъ Руссовъ съ Михаиломъ III и Васил1емъ Македо- 
няниномъ 2). Отъ времени княжеюя Олега въ Егев* св-Ьд^Ьнш о 
сношешяхъ и договорахъ Руссовъ съ Греками въ византШскихъ 
л-Ьтописяхъ не сохранилось, а причина тому, какъ говорить и самъ 
Шлецеръ, указана еще. Байеромъ: «пустота, перерывъ въ визант1й- 
ской исторш этой эпохи > *). Гречесюй л'Ьтописецъ второй половины 
X в'Ька Левъ Дгакоиъ Калойскш говорить ясно и неоднократно а 
договорахъ съ Греками предковъ Святослава и Игоря ^). 

€Годовыя числау, утвержда^етъ Шлецеръ, <относяпцяся ко вре- 
мени договоровъ Олега, означенныя въ русской л-Ьтописи, явно не- 
впрны: зд'Ьсь противор1ч1я во времясчислеши слишкомъ грубы > ^). 
Но академикъ Кругъ, написавшШ спещальное сочинеше, посвящен- 
ное византШской хронолопи, доказалъ, что соображешя Шлецера, 
направленныя противъ верности хронолопи русской л'Ьтописи во- 
обще и относящейся къ договорамъ въ частности, явились резуль- 



*) Шлецеровск1й Несторъ; ч. II; стр. 754 и сл-Ьд. 

*) См. выше; стр. 3. 

') Шлецеровсюй Несторъ; ч. I, стр. 353; ч. П, стр. 756 и сл*д, 

*) См. выше; стр. 18, 21. 

*) Шлец. Несторъ; ч. П, стр. 753. 
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татомъ незнатя Шлецеромь вишнтгйснай хрошшти: <хр(толош 
^русской лпттит соотвлтствуетъ виэантйской хроиолагш> ^). 

«Есть множество древнихъ бумагъ», говорить Шлецеръ, <кото- 
рыхъ иеподлинность неоспоримо можно доказать и по одному ихъ 
внутреннему содержашю. Мооюно начесть цгьлую дюжину такыа:ъ 
ммуть^ которыхъ никакь не моии написать приФвденныя еъ догоео- 
раап^ лит> ')• 

Это положен1е высказано Шлецеромъ безъ привгЬровъ, голословно. 
По мнЬн1Ю Карамзина, напротивъ, € содержание дшвороеъ Олега и 
Игоря тат етьрно представляетъ нала езаимныя отношенгя Грекоеь 
и РосЫанъ X втька^ талл сообразно с» обстоятельстмми времени, 
что мы не люоюемь усомниться еъ ихъ истинп^> ^). 

«Когда я>, говори! ъ Шлецеръ, < занимаясь критическою своею 



*) См. соч. Круга: „КпизсЬе УегвисЬ гиг АиШагип^ ^ег ВухадИ- 
8сЬеп СЬгопо1о§1е, тИ Ьезопйегег КйкйсЫ аиГ (Не МЬеге ОезсЫсЬ^е 
Кизвкпйз^; 1810, 8. 108 и. 8. \^. „Когда знаменитые критикъ Шлецеръ, 
говорить Эверсъ, въ первый разъ обратилъ свое внимаше на договоры 
Олега и Игоря съ Греками, которые такъ ясно раскрываютъ предъ 
нами П0НЯТ1Я древнихъ Руссовъ о прав'Ь, то онъ нашелъ ихъ въ выс- 
шей степени важными... Но онъ возмущенъ былъ въ своей радости 
мнимыиъ открыт1емъ н'1которыхъ нев'Ьрностой въ означен1и времени^ 
молчан1емъ Визант1йцевъ и отчасти даже содержашемъ... Старецъ, ока* 
завш1Й безсмертныя заслуги Русской Истор1и своими изыскан1ями, не 
дожилъ до того времени, какъ Кругъ съ такою основательностью раз- 
с4ялъ его сомн'Ьн1я относительно хронолопи, что поел* того уже ни- 
кто не дерзнеть повторять ихъ, кто только сгтособенъ понимать силу 
историческаго доказательства. Если бы и самъ Шлецеръ получше раз- 
смотр'Ьлъ состоян1е наполненной промежутками исторической литера- 
туры у Визант1йцевъ въ семъ пер10Д'Ь времени, то едва ли бы молчан1е 
ихъ показалось ему подозрительнымъ". Древн-Ьйшее русское право; пе- 
реводъ Платонова, Петербургь. 1835 г., стр. 133—135. „Знаменитый 
критикъ**, „н-Ьмецюй старецъ, будто бы оказавш1Й безсмертныя заслуги 
русской истор1и своими изыскан1ями*', обвиненный Еругомъ въ искажети 
византхйской хронолопи и истор1и, во второмъ издан1и своего „Нестора" 
оправдывался следующими словами: „Перечитавъ все это (относящееся 
къ договорамъ) снова, нашелъ я мнопя разности въ числопоказан1яхъ 
изъ визант1Йской исторхи. Это не типографскхя и не мои ошибки (?), 
Отъ ученаго человЬка, занимающагося существенною частью исторхи, 
нельзя требовать, чтобы онъ ц-Ьлые м4сяцы сид'Ьлъ надъ повЬркою 
чиселъ**. Шлец. Несторъ; ч. Ш, стр. 263, 264. Изд. 1809 г. 

*) ШлецеровскШ Несторъ; ч. П, стр. 758. 

^) Ист. Гос. Рос; т. I, стр. 94. 
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работою, дошелъ до сего договора (907 года), то остановился, ибо 
пе встргьчалб еще еъ лптопгижсъ ничего, столь для меня мпонт^ 
наю... Вотъ гдЬ начинается мука для толкователя! ВсЬ списки такъ 
искажены, что здЬсь, а еще бол'Ье въ сл^дующенъ пространномъ 
нирномъ договор'Ь, на многихъ м^Ьстахъ совершенно ничего не 
поймешь» ^). Действительно, въ Шлецеровскомъ тексгЬ Нестеровой 
л'Ьтописи многое непонятно. Но причина этой темноты — сама 
Шлеи^еръ, Сравнивая списки л'Ьтописи, Шлецеръ выбиралъ описки 
изъ поздн']^йпшхъ списковъ, вставлялъ ихъ въ текстъ древнихъ 
списковъ и такимъ образомъ составлялъ свой < непонятный сводный 
текстъ>, называемый имъ подлинникомъ русской л^Ьтописи, и эту 
свою работу от припнсывалъ древнему тексту памятника. Въ древ- 
я^йшихъ спискахъ Нестерова свода говорится: «запов-Ьда Олегъ 
дати воемъ на 2000 кораблгй.., и потомъ даяти уклады... да прихо- 
дятъ Русь хлпбное емлютъ, елико хотят;ъ\ а иже придутъ гостье, 
да емлютъ месячину... поидуть же Русь домовщ да емлютъ у царя 
вашего на путь брапгао»... и т. д. ^). Ничего нелонятнаго зд'Ьсь 
нЬтъ. Шлецеръ же составилъ изъ описокъ поздн'Ьйшихъ списковъ 
русской л-Ьтописи сл'ЬдующШ текстъ условШ договора 907 года, 
предложенныхъ Олегомъ: «Запов'Ьда Олегъ дать воемъ на 2000 ко- 
рабль... а потомъ даяти углады... да приходячи Русь слюбное емлютъ, 
елико хотячи. А иже придутъ гости егда емлютъ месячину. По- 
йду чи же Русь за ся, да емлютъ у царя вашего брапшо> и т. д. 
Въ переводЬ и критике содержашя договоровъ Славяноруссовъ съ 
Греками Шлецеръ употребилъ тЬ же средства, какш употреблены 
имъ въ отрицати свидЬтельствъ русской л-Ьтописи о разселеши 
Славянъ въ Европе, родств* Славянъ со Скиеами, древнихъ сно- 
шешяхъ Б1евлянъ съ Византхей и т. д. ^). 

Но л'Ьтописныя свид'Ьтельства о походахъ кхевскихъ князей на 
Константинополь и содержаше договоровъ Славяноруссовъ съ Гре- 
ками, действительно, менЬе понятны, нежели Нестеровы разсказы, 
составляющхе содержаше безгоднаго введен1я перваго йевскаго л-Ьто- 
писнаго свода. Причина этого различ1Я заключается въ томъ, что 
разсказы Нестора писаны славянорусскимъ языкомъ христ1анскаго 
времени, а разсказы о походах^ Руссовъ на Царьградъ и договоры сь 
Греками представляют^ намъ славянорусскгй языкь языческой эпохи, 
еще не обновленный рецешцей Священнаго Писашя я другихъ па- 
мятниковъ христ1анской письменности византШской и южныхъ Сла- 



О Шлец. Несторъ; П, 642, 694, 696. 
•) П. С. Р. Л.; I, стр. 13. Приложешя, стр. 21. 
*) См. Самоквасова: Ист. рус. права; в. П; с. 87, 91 — 93, 97 — 106. 
Изд. 1884 г. 
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вянъ. Разсказы о походахъ Славяноруссовъ на Царьградъ и дого- 
воры съ Греками представляютъ собою коши записоюь времени: 
княжен1я Олега, Игоря и Святослава, нисанныхъ русскимъ язнкомъ 
X в'Ёка, лаконическимъ, народнымъ, въ которомъ многое нзм'Ьнилось 
подъ вл1яшемъ рецепцш христаанства ^). 

Въ языкть договороеъ съ Греками всшргьчается много слоеъ и вы- 
раоюенгй, вытедшихъ изъ упошребленгЯу или измтшвшиосъ древнее 
значенгву истинный смыслъ которыхъ, не всякому понятный въ наше 
время, определяется только научными средствами. Къ такимъ сло- 
вамъ принадлежать: судъ (гавань-заливъ), городъ (крепость), палаты 
(дома), корабль (лодка), пргь (паруса), покоены (попутный), полоня- 
ники (пленные), ^ратнш (военные), гости (купцы), мужъ (челов^къ), 
погани (язычники), нетъголмм (несв'^^дупце), егьщгй (мудрецъ), миръ 
створити (заключить договоръ), яшася (приняли), витать (жить), 
брашно (боропшо-мука), мпсячина (помесячное содержаше), ужа 
(веревки), мытъ (пошлина), рота (присяга), паволока (шелковая 
ткань), толстина (холстъ), узорочье (парча), кропила (бумажная 
матер1я). Столько словъ въ л'Ьтописномъ описаши похода и договора 
Олега 907 года, вышедшихъ изъ употреблешя и изм']^нившихъ преж- 
нее значете; къ нимъ нужно прибавить < уклады» и <ключъ>, зна- 
чеше которыхъ и теперь еще неточно опредйлено наукою. Пони- 
мате истиннаго смысла такихъ словъ и русскому ученому дается 
съ трудомъ, а иностранцу они должны казаться совершенно <без- 
смысленными описками переписчиковъ, непонятною тарабарщиною». 
Отсюда понятно признаше Шлецера: «когда я, занимаясь критическою 
своею работою, дошелъ до сего договора, то остановился, ибо не встр*- 
чалъ въ л'Ьтописяхъ еще ничего, столь для меня непонятнаго> '^). 

Однакоже трудность пониманхя языка договоровъ X в-Ька от- 
носите.1ьна: многое, что казалось непонятнымъ и безсмысленнымъ 



') О язык^^ договоровъ съ Греками см. П. А. Лавровскаго: „О ви- 
зантхИскомъ элементе въ лзык-Ь договоровъ Русскихъ съ Греками»; 
Спб. 1853 г. И. И. Срезневскаго: „О договорахъ съ Греками"; въ 
Изв. Ими. Ак. Наукъ; I, стр. 809—326; Ш, 259—295. 

*) Шлецеровсшй Несторъ; ч. П, стр. 696. Во всякомъ случай, это 
было бы полезн'Ье для русской, славянской, визант1йской и германской 
исторш, потому что Шлецоровсюй переводъ „Несторовой л-Ьтописи^^ 
съ его „толкован1ями", обманули и до сихъ поръ обманываютъ ученый 
М1ръ западной Европы и многихъ русскихъ ученыхъ, изучающихъ рус- 
сюе летописные своды не въ подлинникахъ, а въ перевод']^ и толко- 
ван1яхъ Шлецера. 
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въ прошедшемъ стол-Ьтйи, понятно въ наше время, благодаря на- 
учннмъ гоыскашямъ текущаго стол-Ьт; что кажется еще непонят- 
ньшъ въ наше время, то разъяснится наукою будущаго. 

Есть и еще причина, затруднявшая понимаше истиннаго смысла 
договорныхъ условШ к1евскихъ князей съ визант1йскими императо- 
рами X в'Ька. Со времени Шлецера въ псторико-юридической лите- 
ратуре договоры разсматриваюшся^ какъ отдгьльные^ самостоятель- 
ные^ безъ взаимной связи между ними и безъ общаго ихъ отношешя 
къ договору 907 года, самая подлинность котораго отрицается. При 
такомъ воззр-Ьнш содержате договоровъ представляется отрывоч- 
нымъ, безсвязнымъ, непонятнымъ, возбуждающимъ множество лите- 
ратурныхъ сомпЬнШ *). Но факты, отмеченные нами въ изложеши 
исторш и содержашя договоровъ, кажется, неоспоримо доказываютъ, 
что договоры 911у 945 и 971 годовь представляютъ собою только 
подтвероюденгя и дополненгя договора 907 года. Во вступлеши дого- 
вора 911 года прямо говорится, что онъ заключенъ < согласно съ 
предыдущимъ договоромъ>, бывшимъ при царяхъ Льв* н Александр*, 
и согласно съ клятвенными условхями и многократ1шми словесными 
сов^щатями, следовавшими за договоромъ 907 года. Точно такъ 
же договоръ 945 года, по точному смыслу его текста, только под- 
твердилъ и обновилъ ветххй миръ, старый договоръ. Некоторый 
статьи этого договора прямо ссылаются на договоръ 907 года, какъ 
на законъ действующи. Наконецъ, договоромъ 971 года руссюй 
князь клянется «хранить ненарушимо прежшя совещашя>, — прежнхе 
договоры. Разсматривая содержате договоровъ шевскихъ князей 
съ визант1йскими императорами во взаимной связи, мы получили 
возможность объяснить договор1гая услов1я, казавппяся непонятными 
изучавшимъ содержате договоровъ въ ихъ отдельности. 



^) „Наша начальная летопись вохранила содержате четырехъ от- 
дельныхъ договоровъ... Въ точности всего этого повествован1я о мире 
907 года и теперь есть поводы сомневаться... Число договоровъ, ихъ 
содержате, отношон1е этого содержан1я къ русскому и греческому 
праву— все здесь сомнительно и спорно". В. И. Сергеевичъ: Лекщи и 
Изслед.; стр. 99—101. 

Истор1Я русскаго права. Д. Саио&васовъ. 3 
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ГЛАВА IV. 

Народность права договоровъ мевснихъ князей съ византМскими 

императорами. 

Р-Ьшеше въ положительномъ смысле вопроса о подлинности до- 
говоровъ Руссовъ съ Греками X в-Ька еще не даетъ права при- 
знавать эти памятники средствами познашя систевш права русскихъ 
Славянъ, потому что можно предположить, что договоры содержать 
въ себ4 не славянорусское, а греческое право. Если бы такое пред- 
положеше было справедливо, то договоры шевскихъ князей съ ви- 
зантШскимп императорами должны быть исключены изъ ряда источ- 
никовъ познан1я исторш русскаго права, какъ памятники, содержапце 
въ себЬ право чуждое русскому праву. Отсюда, за рЬшешемъ 
вопроса о подлинности договоровъ, наука истор1я русскахо права 
должна р'Ьшить не мен^&е важный вопросъ о народности ихъ со- 
держашя. 

Литературная исторхя вопроса о народности права договоровъ 
Славяноруссовъ съ Греками состоитъ въ связи съ исторгей ллте- 
ратурныхъ воззр'ЬнШ по вопросу о народности Руссовъ, призванныхъ 
Новгородцами, и степени культурнаго и гражданскаго состояшя въ 
эпоху призвашя призваннаго племени и призвавшихъ. 

По вопросу о народности Руссовъ въ исторической литератур* 
прошедшаго стол]Ьт1я были высказаны два воззр'Ьшя: по первому, 
Варяго-Руссы было племя скапд1шавскаго, н-Ьмецкаго происхождешя, 
обитавшее въ земл'Ь, лежавшей на западъ отъ БалтШскаго моря; по 
второму, Варяго-Руссы было племя финскаго или литовскаго про- 
исхождеп1я, обитавшее въ земл4, лежавшей на востокъ отъ БалтШ- 
скаго моря, въ сос'Ьдств'Ь съ Славянами Ильмепскими. 

Основателемъ учешя о сканд1гаавскомъ происхождеп1н Варш^овъ- 
Руси былъ н'ЬмещсШ историкъ Сигфридъ Байеръ, въ сочинетяхь 
<Ье Уагай18> и <Ве оп§те Ки880гит> высказавппй предположеше, 
по которому Варяю-Руссы, призванные Ильменскими Славянами, 
были народъ германскаго происхожденгя, вышедппй въ новгородскую 
область изъ Скандинавги. Это предположеше Байеръ подтверждалъ 
ссылкою на воиистве1шый характеръ обитателей Скандинав1и (<так1в 
храбрецы не могли оставить въ поко* сосЬдшй славянскШ М1ръ>) и 
филологическимъ разборомъ древнейшей русской номенклатуры, со- 
хранившейся въ Несторовомъ л'Ьтописномъ свод* (германсюя имена 
русскихъ князей, германскк имена пословъ въ договорахъ съ Гре- 
ками, германск1е звуки въ русскихъ назвавдяхъ Дн'Ьпровскихъ поро- 
говъ и пр.), по которому <на этимологической дыбЬ слово пищигь 
такъ, какъ хочется жестокому словопроизводителю>. Но самъ Байеръ 
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дознавался, что въ Скандинавш €ари<1 Ьов р1га1:а$ ]паас111ит потен 
Л'^ага^огитэ '). 

Руссгае историки XVIII стол4т1я не последовали за учешемъ 
Байера. <Если бы Рюрикъ пришелъ къ Славянамъ изъ Скандинавш», 
говорить Ломоносо9ъ, <то скандинавсше историки не пропустили бы 
^того важнаго случая въ своихъ истор1яхъ, въ которыхъ в^къ Рюрика 
съ довольными обстоятельствами описанъ> '). По ученш Тати1цееа: 
Руссы было общее имя племенъ финскаго протхоокденгя; Руссы- 
Финны, занымавшге область за Финскимъ заливомъ, назывались Варя- 
гами, Славяне пришедъ, Руссами овладели и свой престолъ въ 
Гардарикши утвердя, новое себ* влад-Ьихе основали, и 01ше князи 
славенскхе, окоьгаивъ мужское наследство Гостомысломъ, варяжскихъ 
князей Рюрика съ братхею избрали. Славяне, овлад^въ русскимъ 
государствомъ, усвоили себЬ имя Руссовъ. Варяюруссы и Славяно- 
руссы, живучи въ соседств*, имгьли одинаковыя познангя и одно 
просвгьгценге ^). 

Шлек/еръ обьявилъ дикарями русскихъ Славянъ эпохи призвашя 
Рюрика и призналъ ученхе русскихъ историковъ < сказкою и невЬ- 
жествомъ>, г, предположенге ^йера о скандипавскомъ происхожденш 
Варяговъ-Руссовъ — «истинною исторхей и безспорнымъ ученымъ дока- 
зательствомъ^ ^). За Шлецеромъ посл^довалп вс-ЬНемцы, перепол- 



^) Очеркъ литературныхъ воззр'Ьн1Й по вопросу о народности Варя- 
говъ-Руси см. въ Журнал* Минист. Народи. Проев, за 1869 г. Ноябрь. 
Статья Д. Самоквасова: ^Зам-Ьтки по истор1и русскаго государствеи- 
иаго устройства и управлен1я". 

*) Древняя Рос. Истор1я отъ начала рос. народа до кончины 
В. К. Ярослава I, соч. Мих. Ломоносова, стр. 55 и 50. 

-) См. Д. Самоквасова: „Ист. Рус. Права"; в. I, с. 3—6. Изд. 1878 г. 
Ср. И. Болтина: „Имя Руссовъ издревле и гораздо прежде пришествхя 
Славянъ было изв']^стно. Руссы же жилинеинд'Ь гд'Ь, какъ токмо около 
Ильменя, по Волхову... Когда Славяне, пригаедъ изъ Вандалш, посе- 
лилися между Руссовъ, тогда стало быть известно и ихъ имя въ зд^Ьш- 
демъ краю, но по времени и сами, отъ имени обладаннаго ими пред'бла, 
■стали Руссами называться". „ПримЬчан1я на исторш Росс1и. Г. Ле- 
клерка"; т. I, с. 76; т. И, с. 47, 110, 306—310. Изд. 1788 г. 

*) „Скандинавы или Норманны", говоритъ Шлецеръ, „основали рус- 
4ЩЮ державу, въ этомъ никто не сомн-Ьвается. ни одинъ ученый исто- 
рикъ въ этомъ не сомв'Ьвается; но какъ между вс^ми Русскими, писавшими 
до сихъ поръ русскую исторш, н'Ьтъ ни одного ученаго историка, то 
не удивительно, что вс% они, Татищевъ, Ломоносовъ, Щербатовъ, также 
нов4йшШ сочинитель краткой исторхи, все еще выдаютъ Варяговъ за 
Славянъ, Пруссовъ или Финновъ, что однакоже 60 л4тъ тому назадъ 

3» 



— 36 — 

нивппе собою въ конц* прошедшаго и въ начал'Ь текущаго стол'Ьтхя 
русскую Академш) Наукъ и руссше университеты. 

Въ сочиненш академика Круга: «КритическШ опытъ объяснешя 
византхйской хронолопи, съ особеннымъ взглядовгь на древнейшую 
истор1Ю Росс1и> ^), Шлецеръ объявляется <ген1альнымъ германскимъ 
ученымъ> и признаются доказанными его теорхи норманства Рус- 
совъ и дикости Славянъ.въ эпоху призван1Я Рюрика. Но «знаме- 
нитый мужъ, показавпп'й, какъ должно разрабатывать русскую исто- 
рш, занимаясь великими вопросами германской истор1и, не им'Ьлъ 
достаточно свободнаго времени, чтобы надлежащимъ образомъ сли- 
чить визант1йскую хронологш съ русскою, а потому неосновательно 
заподозрилъ подлинность договоровъ Руссовъ съ Греками». Кругъ 
исправляетъ это «недоразум-Ьше», доказывая, что Руссы действительно 
ходили въ Константинополь и действительно захслючили съ Грек;1ми 
записанные въ русской летописи договоры; но въ то же время при- 
знается доказаннымъ германское происхождеше Руссовъ, а следо- 
вательно, что ^договоры содержать въ себгь германское право, а не 
славянское^ . 



Байеръ такъ опровергъ, что никто, могущШ понять ученое историче- 
ское доказательство, небудетъ более вътомъ сомневаться". „Несторъ"; 
изд. 1809 г., I, 325. Но принимая предположен1е Байера о скандинав- 
скомъ происхо2ден1и Баряговъ-Руси за научно доказанный фактъ^ 
Шлецеръ въ то же время даетъ слфдующхе приговоры о методе дока- 
зательствъ Байера и его познашяхъ въ русской исторхи: „если какое- 
либо слово не имеетъ съ другимъ словомъ нужной созвучности, то его 
поднимаютъ на этимологическую дыбу и мучатъ до техъ поръ, пока 
оно, какъ будто отъ боли, не закричитъ и не дасать такого звука, 
какого хочется жестокому словопроизводителю... Непонятно, какъ этотъ 
^ велиюй изследователь языке въ, столь много потевшгй надъ китайскимъ, 
не учился по-русски, почему и зависелъ всегда отъ неискусныхъ пере- 
водчиковъ и наделалъ важяыхъ ошибокъ". Шлецеровск1Й Несторъ; 
I, стр. 419; П, 144; Ш, 252. Съ „неучеными" русскими историками 
Шлецеръ говорилъ следующимъ языкомъ: „все главныя мои сомнен1я 
о подлинности Олегова договора относятся и къ Игореву, а част1иу 
еще въ высшей степени. Да не смеегь никто поправлять этого". Шлец. 
Несторъ; Ш, 208 — 210. Изд. 1809 г. Это приказанге имело реальный 
смыслъ, потому что въ конце прошедшаго и въ начале текущаго сто- 
летШ цензура сочиненхй по русской истор1и была сосредоточена въ. 
рукахъ Немцевъ Русской Академхи, состоявшихъ подъ главенствомъ^ 
Шлецера. 

*) 81. Ре1ег8Ьигд. 1810 г. 
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Татищевъ, Ломоносовъ, Щербатовъ, Болтинъ снесли ихъуб4ж- 
двН1Я въ могилу; а въ молодомъ покол-Ьши русскихъ историковъ 
XIX в'Ька теорш Байера, Шлецера и Круга получили значеше обя- 
зательной науки. Въ Петербургской Акадеши и русскихъ универ- 
ситетахъ установилась доктрина, по которой < только Шлецеръ поло- 
жплъ русской истор1и надежное основанхе и ноказалъ, какъ должно 
критически обрабатывать и употреблять русск1я л^&тописи>. Были 
-составлены учебники русской исторш, въ которыхъ предположешя 
Байера и Шлецера излагались, какъ доказаниыя наукою истины, и 
так1е учебники сделаны обязательными въ университетскомъ и гим-- 
назическомъ преподаванш. Авторитетъ Шлецера получилъ въ Р0С7 
С1и такую силу, что даже Карамзинъ, иисавш1й русскую историо 
подъ особеннымъ нокровительствомъ Императора Александра I, дол- 
женъ былъ послать первый томъ своей <Истор1и Государства Рос- 
с1йскаго> въ Геттингенъ, на разсмотр-Ьнге Шлецера ^). 

Подъ цензурою Шлецера Карамзинъ повторилъ сл'Ьдуюпця поло- 
жешя учен1я н'Ьмецкой школы: <Древлянс им^ли обычаи диюе, по- 
добно зв'Ьрямъ, съ коими они жили среди л'Ьсовъ темныхъ, питаясь 
всякою нечистотою. Северяне, Родимичи и Вятичи уподоблялись 
нравами Древлянамъ... *). Варяги были первыми чинод)никами, зна- 
менитейшими воинами и гражданами нашими... Варяги принесли съ 
собою общ1в граждансше законы въ Росспо, изв'Ьстные намъ по 
договорамъ великихъ князей съ Греками и во всемь согласные сь 
древними законами скандинавскими^ ... ^). 

Появляется сочинеше Эверса <0 древн^йшемъ прав'Ь Рус- 
€Овъ>, пользовавшееся у современниковъ такою же < знаменитостью >, 
какъ €Несторъ> Шлецера, <Хронолог1я> Круга и <Истор1Я госу- 
дарства РоссШскаго Карамзина. Во введенш кь этому своему сочи- 
ненш Эверсъ высказываетъ, что исторк каждаго народа становится 
интересною въ научномъ отношенш только съ того времени, когда 
первоначальный-родобой'Младенческгй быть народа смтьняется госу- 
дарственнымъ бытода, а такимъ моментомъ въ Россш было собыпе 
лризван1я германскаго племени Руссовъ Славянами. Этимъ собы- 
тхемъ Эверсъ и начинаетъ истор1ю русскаго права: Руссы сози- 
даютъ города, назначаюсь изъ своей среды областныхъ правителей, 
нздаютъ законы, предпринимаютъ походы въ Грещю, заключаюсь 
договоры, однимъ словомъ, созидаютъ русское государство, русское 



*) См. „Ист. рус. права" Д. Самоквасова; в. I; стр. 87 и сл4д. сь 
чюогв^т. тексту прим'Ьчан1ями. Изд. 1878 г. 
») Ист. Гос. Рос; т, I, стр. 38. Изд. 1842 г. 
») Тамъ же; стр. 143, 144. 
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право, русскую цивилизацш, и въ этомъ творенш нигд'Ь не видно 
участ1я Славянъ. Въ основаши вс^^xъ разсужденШ Эверса о рус- 
скомъ государстве и русскоиъ прав^ лежитъ только сЛ^топись Не- 
стора», въ перевод'^ и толковашяхъ онаменитаго, гешальнаго старца 
111лецвра>. Въ трактате о содержашн договоровъ Руссовъ съ Гре- 
ками (седьмое отд^ленге), занимающемъ сто страницъ, только разъ 
упоминается о славянскомъ прав^: < правило о тройномъ вознаграж- 
деши за насильственное завлад'Ьи1е чужою собственностью, по его 
примитивности, можетъ принадлежать кша русскому асключительноу 
такъ и древнему славянскому праву > ^). Вс4 остальныя постановле- 
шя договоровъ Руссовъ съ Греками, по учепш Эверса, заключаютъ 
въ себе <исключшп€льно русское и частгю енаантгйское право >1 
< древность постановлен1я о смертоубШств'Ь очевидна: его начало 
германское, скандинавское, русское, только въ нриложен1и и иъ. 
побочныхъ обстоятельствахъ изм-Ьнеиное на основан1и греческаго, 
бол^е образованнаго права; наказание за раны и побои, очевидно^ 
заимствовано изъ русскаго права; постаповлен1е объ убШств* вора 
подходитъ ближе къ русскому, нежатн къ греческому праву >, 
и т. д. '^). Сходство содержашя договоровъ съ крусскимь-скандинав- 
ским1'1ерманскгшь> правомъ доказывается содержан1вмъ Русской 
Правды, по учеи1ю Эверса, представляющей собою древнейш1й ко- 
дексъ германскаго права, перенесенный къ Славя намъ Руссами- 
Гермащами ^). 

Неограниченное господство учен1я о германизме права догово- 
ровъ Руссовъ съ Греками X в^ка продолжалось въ нашей исто- 
рпко-юридическоп литератур* до второй половины нашего столет1Я. 
Погодинъ въ своей лекщи 1846 года следующими словами харак- 
теризовалъ свое учен1е и своихъ предшественниковъ: < Варяги до 
1054 года были отдгьльнымъ племенемъ отъ СлавянЪу имгьли свою^ 
особую испюргю или у лучше сказать, одни составляли ее... Я начи- 
налъ обыкновенно лекцш свои о русской истор!и съ 862 года, то- 
есть съ прибыпя князей варяго-русскихъ въ Новгородъ. О народе, 
къ которому пришли братья, я довольствовался изложешемъ словъ 
Нестора. Самъ первый летописатель нашъ представляетъ славян- 
скгя племена еще въ состоянги младенчества, до котораю ничего опре- 
дгьлить нельзя, да и не нужно. Такъ разсуждали и все наши уче- 
ные историки — Стриттеръ, Карамзинъ, Эверсъ, вследъ за законо- 



*) Древн. Русское право. Изд. 1835 г., стр. 175. 
*) Тамъ же; стр. 159, 165, 170 и др. 

') Тамъ же; стр. 299. „КпйбсЬе Т^огагЬ. гиг ОезсЬ. йег Виввеп^ 
Вогра!;. 1814; I, 8. 103. 
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положникомъ исторической критики Шлецеромы ^). Содержате 
договоровъ Руссовъ съ Греками, согласно съ учешемъ Эверса, 
Погодяиъ призиавалъ нормаискимъ-варяжскимъ-германскиыъ. 

Новое направлен!© въ воззр'Ьшяхъ по интересующимъ насъ 
вопросамъ нач1гаается изатЬдоватями С. М. Соловьева и вызван- 
ною ими полемикой между посл-Ьдователями теорШ родового и об- 
щиннаго быта русскихъ Славянъ въ эпоху призванхя Рюрика '). 
Въ учен1и о быгЬ русскихъ Славянъ въ эпоху призвашя Рюрика 
Соловьевъ является посл'Ьдователемъ своихъ предшественниковъ, 
развпваетъ и дополняетъ теорш родового быта Славянъ, предложен- 
ную Эверсомъ. Но въ ученхи о значенхи Варяговъ въ исторш куль- 
туры и гражданственности русскихъ Славянъ Соловьевъ р-Ьзко от- 
личается огь своихъ предшестаеннпковъ. Обзоръ исторш Росс1и 
при первыхъ Рюриковичахъ Соловьевъ оканчиваетъ выводами, на- 
правленными противъ основного положен1я учен1Я Шлецеро-Карам- 
зипской школы, выраженнаго Погодинымъ следующими словами: 
«Варяги -до 1054 года были отд-Ьльнымъ племенемъ отъ Славянъ, 
им^ли свою особую псторхю или, лучше сказать, одни составляли 
ее>. По учешю Соловьева: <И въ событгяхъ внгьшниосъ, походахъ, 
завоеван1яхъ, и въ жгсзни внутренней Славяне составляютъ свою 
исторгю, въ которой Варяги являются только пособниками, слуоюеб- 
пиками. — Варяги не составляли господствующаго народонаселешя 
относительно Славянъ, приходили въ Русь безъ женъ, женились 
на Славянкахъ; д-Ьти ихъ были уже только полу-Варягами, а внуки 
совершенно Славянами. — Варяги не стояли выше Славянъ по сте- 
пени развит1я общестаонной жизни; бытъ Варяговъ имгьлъ сходство 
съ бытомъ Славянъ, а потому горсть Варяговъ, поселившаяся среди 
Славянъ, легко слилась съ большинствомъ. Въ русскомъ язык* на- 
ходится не бол4е десятка словъ происхождетя сошштельнаго или 
д-Ьйствительпо германскаго... ПоатЬ того какъ Русская Правда была 
сличена съ законодательными памятниками другихъ славянскихъ 
народовъ, не можетъ быть ргьчи не только о томъ, что Русская 
Правда есть скандинавскгй законъ, но даже о сильномъ влгянш на 
нее скандинавскаго элемента > ^). Соловьевъ и посл'Ьдующхе руссюе 
историки снова стали употреблять въ историко-юридической лите- 



*) „Изсд'Ьдовашя, зам. и лекщи о рус. ист.": т. П. Изд. 1846 г., 
стр. 321—385, 391, 392. Его же: „Древняя рус. истор1я". Изд. 1878 
года. Перепечатка Изсл*дован1й, зам. и лекцШ. 

*) См. „Ист. рус. права", Д. Самоквасова. Изд. 1896 г., стр. 58. 

') „Истор1я Россш съ древн'Ьйшихъ временъ"; т. I, изд. 1866 г.>. 
стр. 307, 308 и прим. 487. 
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ратурть слово <русскгйу еъ значенги <славянскШ> ^ а не <германск1Й>, 
въ значенш ученыхъ школы Татищева, а пе Шлецера '). 

Какъ же примирить теоргю естественнаго родового быта Сла- 
вянъ и Варяговъ, свойственнаго дикивгь и полудикиагь народамъ, 
съ содвржан1емъ договоровъ кхевскихъ князей съ византШскими 
императорами, вьфажающпмъ понятк и отпошешя государственнаго 
быта, не имйющхя ничего общаго съ бытомъ племенъ, живущихъ 
только родовыми союзами? 

На этотъ вопросъ отв-Ьчаетъ намъ учете, по которому дого- 
воры Руссовъ съ Х'реками X в'Ька заключают въ себгь не русское- 
славянское и не германское, а греческое право. Наиболее пратЬдова- 
тельно это воззр'Ьше развито въ «Лекщяхъ и Изсл'Ьдовагаяхъ по 
истор1и русскаго права > проф. В. И. Серггьевича, по учешю кото- 
раго <на составителяхъ договоровъ лежала обязанность обезопасить 
Констаптинополь и его окрестности отъ русскихъ гостей, обычаи 
которыхъ угрожали безопасности греческихъ подданныхъ. Не тре- 
буя отъ Русскихъ прямого отказа отъ своихъ обычаевъ,- состави- 
тели договоровъ должны были примирить примитивные способы воз- 
становлешя нарушеппаго права съ правомъ народа цивилизован- 
наго> '). Эту задачу составители договоровъ исполнили такъ, что 
всЬ статьи договоровъ явились содержащими въ себЬ цивилизован- 
ное право Грековъ, а пе примитивное право Русскихъ. Статья об'ь 
убйств* — < чисто римское постановлете>, а въ постановлешяхъ 
«объ убхйств* въ случа* необходимой обороны > мы им'Ьемъ д'Ьло 
съ греческимъ в-пшнемь, сгЬсняющимъ руссше нравы '*). < Статья 
о побояхъ, какъ и статья объ убйств*, не только ничего не при- 
бавляетъ къ напшмъ св'Ьд'Ьюямъ о русскихъ обычаяхъ, но есть 
существешюе ихъ изм'Ьнете... Заключеше статьи также новое и 
вовсе не въ дух* русскихъ обычаевъ *). Опред'Ьленхв денежныхъ 
пеней за кражу въ разм4р* двойной или тройной ц;Ьны украден- 
наго опять пе русское, а чисто греческое» *). «Догадка (проф. 
Цитовича) о томъ, что статья о насл'Ьдств'Ь есть буквальный пере- 
водъ римскаго текста: 81 1п*е81а<;о юоп1иг сш зипз Ьегез пес езс!*, 
а8па<:и8 ргох1ти8 ГатШат ЬаЬе1;о, представляется чрезвычайно в*- 



*) Тамъ же; стр. 307 — 309 и др. „Одновременно съ русскимъ обра- 
зуется другое славянское государство — польское**, ^въ русскомъ язык'Ь 
находится не бол^е десятка словъ происхождешя германскаго*' и т. д. 

•) „Лекщи и Изсл-Ьдовашя**; изд. 1883 г., стр. 111 — 114. 

^; Тамъ же: стр. 115, 121. 

*) Тамъ же; стр. 122. 

^) Тамъ же; стр. 123. 
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роятною> ^^. <Въ процессуальной стать* если и есть русское, то 
опять не все русское, а только то изъ него, что подходило и къ 
греческимъ понят1ямъ> ^). <Установлеше выкупа пл'Ьяныхъ, какъ 
обязанности, есть мысль греческая > ^). Результатъ анализа содержаг- 
Н1Я договоровъ, предложенпаго г. Серг^евичемъ, выражается въ 
сл-Ьдующей оц^нк'Ь достоинства этихъ памятниковъ, какъ источни- 
ковъ древняго русскаго права: < предки наши, нападая на Грещю, 
обогащались не однимъ только золотолть, наволоками, овощами и 
виномъ; они обогаща.1ись и новыми правовыми идеями, выработан- 
ными гораздо бол4е развитою жизньк>, ч-Ьмъ та, которую они знали 
у себя дома... Статьи договоровъ съ Греками, относящ1яся къ част- 
ному и публичному международному праву, даюпьь новое право... 
Договоры сами по себ*! ничею не прибавляють кг тому, что мы 
знаемь уоюе о нашихъ древншсъ обычаяхъ на основанги другихъ болгье 
чистыхъ источниковъ> ^). 

Исключивъ, такимъ образомъ, договоры Славяноруссовъ съ Гре- 
ками изъ ряда средствъ познаи1я славянорусскаго права, проф. 
СергЬевичъ уже не обращается къ нимъ въ изложен1И псторш 
древнЬйшаго русскаго права, а нзлагаетъ теорхю < исключительно 
семейнаго и родового быта> русскяхъ славянъ до X в-Ька < сравни- 
тельно >, на основанш «догадокъ и наблюдетя условШ быта дикихъ 
народовъ нашего времени > ^). 

Проф. М. Ф. Владимгрскгй'Будановъ^ въ прим'Ьчанхяхъ къ его 
«Христоматш по исторхи русскаго права >, останавливается на со- 



Тамъ же; стр. 126. 

') Тамъ же; стр. 128. 

') Тамъ же; стр. 130. 

*) Тамъ же; стр. 110, 130, 131. 

*) „Для истор1и русскаго права время историческое не восходить 
дал4в X, много ХХв-Ька. Историческому времени прсдшествуетъ доисто- 
рическое время. Относительно этого прсдшсствовавшаго времени въ 
наук'Ь есть только догадки. Высшую степень в-Ьроятности им4втъ до- 
гадка объ исключительно семейномъ и родовомъ бытЬ, какъ предше- 
ствующей историческому времени стад1и развит1я... ИзложенЕе древн'ЬВ- 
шаго С0СТ0ЯН1Я человека я буду вести по возможности сравнительно» 
то-есть буду им-бть въ виду не исключительно нашъ доисторическШ 
быть, о которомъ, если взять его отд^Ьльно, очень немного намъ из- 
в'Ьстно, а буду говорить и о другихъ индоевропейскихъ народахъ, и 
кром^ того, для сравнен1я, остановлюсь на фактахъ изъ быта совре- 
мениыхъ дикихъ народовъ... На низшей ступени развит1я всЪ племена 
и народы им^ютъ т^^ же признаки. У дикарей мы зам'Ьчаемъ также 
черты патр1архальнаго семейнаго быта..." Тамъ же; стр. 53 — 55,61,67. 
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ображетпяхъ г. СергЬевича о греческомъ содержаши договоровъ и 
доказываетъ, что мнопе изъ нихъ не оправдыванппся содержангела 
Русской Правды и другит древмьйшихъ палштниковъ русекаго 
права ^). Сравнеше юридическихъ правилъ, вьфаженныхъ въ дого- 
ворахъ Славяноруссовъ съ Греками, съ правилами другихъ древ- 
н'Ьйшихъ памятниковъ русекаго права привели проф. Владимхрскаго- 
Буданова къ следующему заключетю: «право, выраженное въ до- 
говорахъ, не есть ни пробо визаншгйское, ни чисто русское: оно 
составлено искусственно договаривающимися сторонами для согла- 
шешя русекаго обычнаго права съ столь отличпымъ отъ него кулъ- 
турнымъ визапт1]1скпмъ правомъ. Однако «ь договорахъ гораздо болгье 



*) Наприм4ръ, въ отношенхи постановлснШ договоровъ объ уб1Й- 
ств*, проф. Владимгрсшй-Будановъ говоритъ: „В. И. СсрЛевичъ пола- 
гаетъ, что зд'Псь „Греки назначили за уб1Йство смертную казнь, вовсе 
не соображаясь съ русскими народными обычаями (т.-е. местью). 
УбШцу казнили по приговору суда на м-ЬсгЬ соввршен1я имъ престу- 
плен1я". Такпмъ образомъ онъ совершенно отвергаетъ допущвн1е мести 
въ договорахъ съ Греками и спрашиваетъ: „кто же осуществляетъ 
посл4 судебную месть?" Текстъ 'договора отв-Ьчаегь: „да убьютъ и 
родственники убитаго ". В. И. СоргЬевичъ говоритъ: „по русскому праву 
допускается безусловное убхйство вора, убШство вора переходитъ у 
насъ въ месть вору: по греческому условное, это не месть... зд'Ьсь 
опять мы им-Ьемъ д'Ьло съ греческимъ вл1ян1емъ, сгЬсняющимъ руссше 
нравы". Но въ Русской Правд* говорится сл-Ьдующео: „аще убьютъ 
татя на своемъ двор*, любо у кл-Ьти, любо у хл-Ьва, то той убитъ; 
аще ли до св*та держать, то вести его на дворъ княжъ; а оже ли 
убьютъ, а люди будутъ видели связанъ, то платити въ немъ". Месть 
по древнейшей Русской Правд* допускалась поел* суда". („Христо- 
мат1я по ист. русск. права". Изд. 1885 года; вып. Г, стр. 5, прим. 10; 
стр. 17, пр. 27; стр. 19, пр. 29; стр. 32, пр. 16). По поводу разсужде- 
Н1я проф. Серг*евича о греческомъ прав* въ содсржан1и договорныхъ 
постановлен1й, относящихся къ воровству и грабежу, проф. В.-Буда- 
новъ говоритъ сл*дующее: „В. И. СергЬевичъ двойное вознагражденхе 
не признаетъ закономъ русскимъ... Что двойное вознагражден1в могло 
быть въ обыча* у Русскихъ, это доказывается литовско-русскимъ пра- 
вомъ, по которому кром* „лица" (украденной вещи) изъ имущества 
вора уплачивается д*на вещи... В. И. СергЬевичъ не усматрипаетъ въ 
5-й стать* договора Игоря ни наказашя за покушенхе, ни понят1я 
грабежа, и совершенно отождествляетъ ея содержан1е съ содержашемъ 
статьи 6-й о краж*, но не объясняетъ, зач*мъ понадобилось догог 
варивающимо! говорить объ однонъ и томъ же предмет* два раза и 
оба раза назначать наказан1е*'... (Тамъ же; стр. 15, пр. 18 и 19). 
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стдоп русскою права, тьмь византгйскаю (не потому, что Руссюв 
взяли перев*съ надъ Греками, а потому, что культурному чело- 
веку легче приспособиться къ младенческому состояшю, ч'Ьмъ па- 
оборотъ> '). 

Съ другой стороны, проф. СергЬевичъ, называя право догово- 
ровъ новымъ правомъ и утверждая, что договоры ничего не при- 
бавляюгь къ чистымъ источникамъ познашя нашихъ древнихъ обы- 
чаеьъ, противоречить своему же учешю о недостатке средствъ 
познашя системы славянорусскаго права языческой эпохи, называе- 
мой авторомъ доисторическою. Откуда можно знать, что договоры 
представляюп» собою новое право, если теоргя родового быта Сла- 
вяноруссовъ въ эпоху призван1я Рюрика представляетъ собою 
«только догадку >, только «вероятное предположеше», пе имеющее 
опоры въ древнейшихъ памятникахъ русскаго права, каковыхъ, по 
ученш автора, и не существу етъ '). 

Теорш германизма и грецизма права договоровъ кхевскихъ кня- 
зей съ визаш1йскими императорами стоять въ генетической связи 
съ учен1емъ Шлецера и его последователей о дикомъ, примитив- 
помъ С0СТ0ЯН1И культуры и гражданственности Славянъ въ эпоху 
призванья Варяго-Руссовъ. Последовата^ямъ этого учешя казалось 
невозможпымъ 1фимирить понятш о дикости Славян'ь съ содержа- 
шемъ договоровъ иначе, какъ предположен1емъ, что эти памятники 
заключаюсь въ себе не право Славянъ, а право народа высшей 
цивилизащи сравнительно съ славянскою, каковымъ, по одной 
твор1и, были Германцы, а по другой — Греки. Но теор1Я германизма 
разрушена изследованхями новёйшаго времени, доказавшими, что 
Варягоруссыу оюившге въ Шевть въ эпоху договоровъ^ составляли 
одинь этнографическгй типъ съ Славянами, говорили славянскимъ 
языкомъ, поклонялись слаш1нскимъ богамъ и подчинялись славян- 
скому праву, выраженному въ древнейшихъ юридическихъ памят- 
никахъ славянскихъ народовъ. Следовательно, кто бы пи были 
Варягоруссы по ихъ происхождешю (Славяне, Литовцы, Финны, 
Германцы), во всякомъ случае, въ настоягцее время о германской 
народности права доюворовь не можешь быть ученой ртьчи. Сменив- 
шая теор1ю германизма, теоргя грецшма права договоровъ по- 



О „Обзоръ ист. русск. права*; изд. 1886 г.; вып. I, стр. Сб. „Христ."; 
вып. I, стр. 19, прим. 29. 

*) „Мы не имеемъ никакого сборника древнихъ обычаевъ, такъ 
что нужно ихъ еще разыскивать; это слабая сторона исторхи, по 
отношенш къ которой еще мало сделано"... „Лекщи и Изслед."> 
стр. 98. 



— 44 — 

строена па сообратюенгяхь, несогласныхъ съ содержангемъ договоровь 
и другихъ памятниковъ древнгьйшаю русскаю права. 

Въ эпоху доюворовъ шевскихъ князей съ византШскими импера- 
торами, какъ у Евреевъ эпохи Моисея, славянское право было тож- 
дественно съ религгейу нормы права были и религхознымп догмами, 
а во.%я законодателя не могла измгьнять действовавшую алстему 
священнаю права. Въ виду отождествлегая религш съ правомъ, 
содержанге доюворовъ съ Греками не могло противоргьчить славяно- 
русскому праву, не могло быть ^новымъ правомъ» для Славянорус- 
совъ X в'Ька. Для гфедковъ иашихъ новое право равнялось бы 
новой религш, а приняйе новаго права означало бы измену своей 
религш, своимъ богамъ и предкамъ. Отсюда договоры Славянорус- 
совъ съ Греками могли состояться только подъ услов1емъ полнаго 
соглас1я ихъ содержанхя съ религхозною системою права Славяно- 
руссовъ, и о такомъ ихъ тождеств* съ священнымъ русскимъ пра- 
вомъ прямо заявляется въ заключенш договора Олега, гд* этотъ 
договоръ, въ цгьломъ ею составгь, называется <творен1емъ Бога, осно- 
ваннымъ на законгь и покоить русскаго народа> ^). Допускшг пребы- 
ван1е Русскихъ па своей терри'гор1и, Греки должны были допустить 
на ней и д-Ьйстихе русскаго права, потому что Славяноруссы, по 
своей релипи, не могли подчинить себя д'Ьйствш чуждаго пмъ гре- 
ческаго права. Воть почему договоры пи аюва не говорятъ объ 
отпошен1яхъ Руссовъ къ Гуссамъ на греческой территор1и: отно- 
шешя въ русской колоши у Св. Мамы опред'Ьля.1ИСь исключительно 
русскимъ правомъ. Въ опред'Ьленхи уголовиыхъ и гражданскихъ от- 
ношешй между Руссами и Г'реками составители договоровъ должны 
были р'Ьшить трудную задачу согласовашя языческаго права Сла- 
вяноруссовъ съ христ1анскимъ правомъ Грековъ. Р4шен1е этой за- 
дачи длилось долго, съ 907 по 911 годъ, пока, посл4 миогократ- 
ныхъ переговоровъ, былъ выработапъ Руссами рядъ условхй, при- 
нятыхъ Х'реками въ 911 году и дополпенныхъ въ 945 году, осно- 
ванныхъ ^на уставть и законгь русскомъу. 

Результатъ разработки вопросовъ о происхожденш, содержаши, 
подлинности и народности права договоровъ юевскихъ князей съ 
византШскими императорами X в^ка можно выразить въ сл^дуюощхъ 
положешяхъ. 

1. Договорныя отношен1Я между Шевомъ и Константинополемъ 
несомненно существовали уже въ IX в^кЬ. 



') „Мы же кляхомся къ царю вашему, иже отъ Бога суще, яко 
Бож1е здан1е по закону и покону языка нашего, не преступать ни 
намъ, ни иному отъ страны нашел, отъ уставленныхъ главъ мира и 
любве". 
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2. Договоры князей Олега, Игоря и Святослава съ Греками на- 
ходятся во всЬхъ древн'Ьйшихъ спискахъ Несторова л-Ьтописнаго 
свода, а следовательно, были занесены въ Началышй шевсюй л4то- 
писный сводъ первымъ его составитедемъ. 

3. Въ летописной исторш и въ содержаши договоровъ ничего 
н^тъ нев4роятнаго, баснословнаго и легендарпаго, что давало* бы 
право отрицать древность и подлинность ихъ содержашя. 

4. Исторхя и содержаше договоровъ вполн* соотв-Ьтствуетъ 
отношешямъ Славяноруссовъ къ Грекамъ въ X в-Ьк*, записаннымъ 
въ русскихъ л4тописяхъ и въ истор1и визант1йской. 

5. Языкъ договоровъ древнее, а потому темн-Ье языка Нестора; 
но содержаше договоровъ вполн* понятно, за исключешемъ не- 
многихъ мертвыхъ словъ, не препятствующихъ понимап1Ю общаго 
смысла договорныхъ условхй, въ которыхъ вс1р'Ьчаются таюя 
слова. 

6. Литературный теорш германизма и грецизма содержан1Я до- 
говоровъ противор'Ьчатъ содержан1ю древнЬйшихъ памятниковъ 
славянскаго права и прямымъ указашямъ самихъ договоровъ, по 
которымъ они содержатъ въ себ* священный русскШ законъ и 
поконъ. 

7. Договоры иевскихъ князей съ визахшпскими императорами 
X в^Ька содержатъ въ себ* систему религ1ознаго права Славяно- 
руссовъ языческой эпохи, которую историкъ - юрис'Х'ъ нашего вре- 
мени долженъ положить въ основу научнаго знан1я начальнаго пе- 
р10да исторш русскаго права. 

Для научнаго объяснешя и дополнен1я этой системы древн-Ьй- 
шаго русскаго права наука нашего времени располагаетъ мпоже- 
ствомъ фактовъ, сообщенныхъ русскими летописями и иноземными 
писателями, открытыхъ въ могилахъ, городищахъ и кладахъ нашихъ 
предковъ, добытыхъ сравнетемъ славянскихъ языковъ, сохранив- 
шихся въ позднейшемъ прав4 Славянъ и Славяноруссовъ и выра- 
женныхъ выводами сравнительной сощолопи и этнологш. На осно- 
ванш фактовъ этого рода и содержашя договоровъ съ Греками 
X века въ наше время вполне возможно научное построен1е на- 
чальнаго першда исторш русскаго права, — фактическое познаше 
услов1й происхожден1Я и содержашя осповныхъ институтовъ системы 
права русскихъ Славянъ языческой эпохи: экономическихъ, рели- 
позныхъ, государственныхъ, процессуальныхъ, уголовныхъ, граж- 
данскихъ и международныхъ. 
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II. Происхожден1е русскихъ Славянъ, русокихъ пле- 
менныхъ княжен1й и русскаго права. 



Г Л А В А V. 

Летописное свидетельство о происхожден1и русскихъ Славянъ и 

его комментар1й. 

На вопросъ о времени происхожден1я русскихъ Славянъ, а сл*- 
довательно, и русскаго нрава, какъ одной изъ нащональныхъ осо- 
бенностей, отв'Ьчаетъ летописное сказаше о разселенш Славянъ 
изъ древней дунайской Скиеш въ эпоху господства тамъ Волоховъ. 
По свидетельству русской летописи: «Поселились Славяне по Ду- 
наю, где ныне земли Венгерская и Болгарская. Отъ т*хъ Сла- 
вянъ разошлись Славяне по земл* и назвались разными именами 
въ разныхъ м4стахъ: посе;швш1еся па р^к* Морав4 назвались Мо- 
равами, а другхе назвались Чехами; гЬ же Славяне Б4лые Хор- 
ваты и Сербы и Хорутане. Когда же Волохи покорили Сшвянъ 
дунайскихъ, поселились между нимп и стали пригЬснять ихъ, то 
часть Славянъ выселилась на Вислу и прозвалась тамъ Ляхами; а 
отъ этихъ Ляховъ одни прозвались Полянами, друпе .1утичами, 
1тые Мазовшанами, иные Поморянами. Так1е же Славяне пришли 
и поселились по Дн^иру и назвались одни Полянами, а друпе Древ- 
лянами, потому что поселились въ л-Ьсахъ; а другхе поселились 
между Припетью и Дврпюю и назвались Дреговичами; иные по- 
селились на Двине и назвались Полочанами, именемъ р^ки По- 
лоти, впадающей въ Двину; Славяне же, поселпвш1вся около озера 
Ильменя, сохранили свое имя, сделали городъ и назвали его Нов- 
городомъ; а друпе поселились по Десн*, по Сейму, по Сул* и на- 
звались северянами. Такъ разогиелся славянскгй наро()ъ.. Уличи и 
Тиверци сидели по 1>угу и по Дн4пру и до Дуная; ихъ было мно- 
жество; ихъ города существуютъ и въ настоящее время. Эти зо- 
еутся у Грековъ Великою Скивгей *). Следовательно, Несторъ раз- 
личалъ две эпохи славянской колонизац1п въ Европе: праславян- 
скую, древнейшую, до нашеств1я Волоховъ, и позднейшую, когда 
нраславяне, теснимые Волохами, выдвинули свои колонш въ цен- 
тральный области Европы, где они, по различ1ю областей, назва- 
лись разными именами и образовали въ восточныхъ областяхъ цен- 
тральной Европы народность славяно-русскую, а въ западныхъ 
славяно-ляшскую. 



О „Пособ1С% стр. 11, 12, 14. 
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Кто же били Волохи, завоевавшхе славянскую прародину и 
дринудивше пашихъ предковъ оставить придунайскзя области и 
колонизировать побережья Вислы, Дн^^пра, Десны, Сулы и другихъ 
р'Ькъ центральной Европы? Отъ р^шешя этого вопроса зависитъ 
опред'Ьлеше времени, въ которое, по св']&д'Ьн1ямъ древибйшаго ела- 
вяпскаго л-Ьтописца, последовало географическое и политическое 
разобщеше праславяпъ и образованхе народностей славяно-русской 
и славяно-ляшской. 

Несомнтьнно нашъ лгьтописецъ подь Волохами разумшгъ Италь- 
янцееъ\ въ перечисленш европейскихъ народовъ онъ называетъ Ита- 
лгю землею волошьскою; а въ разсказ'Ь о движепш Угровъ въ при- 
дупайск1я страны говорить: «Почаша воевати на оюущая ту Вомхи 
V, Словтьни; сЬдяху бо ту преже Слов-Ьни, и Во.пхове пргяша 
землю аавгьньску, посемъ же Угри прогнаша Волохи, и насл-Ьдиша 
землю, и сЬдошасъ Слов'Ьныэ *). Славяне называли въ эпоху Нес- 
тора и называютъ до настоягиаго времени Волохами Пт^^льяш^ъ- 
Римлянъ *). 

Къ какому же времени должно отнести летописный фактъ за- 
воевашя дунайскихъ Славянъ Итальянцами? Историки^ оставивш1е 
описате борьбы Римлянъ съ Гетами и обращен1я царства Гетовъ 
въ римскую провшп^по Дак1Ю, свидгьтельствуюшъ, чпю < многая дакш- 
скгя племена^ убгыая отъ римскаго рабства, оставили свою родину 
"и выселились за Карпаты^ ^). Это свидетельство соответствуетъ сви- 



*) Тамъ же, стр. 18. 

*) Болгаринъ Снятый Климентъ, въ „}Кит1иМевод1я", по харатей- 
ному списку ХП вика, называетъ Влахами Итальянцевъ - Римлянъ: 
„Суть въ ны вышли учителе мнози крестьяни изъ Влахь, изъ Грекъ и 
изъ Н4мецъ*. Чтен. Имя. Общ. Ист. и Др. Рос. 18С5 г., кн. 1, отд. 3, 
стр. 5. Въ яПолинод1и" 3. Копыстенскаго „Итал1я называется влош- 
скою землею и въ то же время Римъ и Влохи являются такими же 
однозначащими географическими единицами, какъ и у Нестора^ (см. 
Труды Шевской Духовной Академш, 1885 годъ, февраль, .Л? 2; ст. В. За- 
витневича, стр. 281—283). И теперь еще западные н южные Славяне 
называютъ Итальлндсвъ Влохами и Влахами (у Поляковъ — Влохъ, у 
Чеховъ— Влахъ). Продукты Италги и теперь еще называются у рус- 
скнхъ и поАьскихь Слсмлиъ вологискими (волошсше орЪхи, волошск1Я 
яблоки, волошская капуста и пр.). Жители славянскихъ селенШ въ 
южной Италш, на вопросъ: какъ обращаются съ ними Итальянцы? от- 
вЪчаютъ: ^Бласи су добра ^(влядь^ (ем. Макушева: О Славянахъ мо- 
лизскаго графства, стр. 7 и 8^ 

') См. Д. Я. Самоквасова: Происхожденхе Славянъ, стр. 84. 
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д4твльству русской летописи о завоеваши Сдавянъ Волохами на 
Дуна'Ь; а другого завовван1я дунайскихъ областей Итальянцами не 
знаетъ истор1я славянской прародины. Но въ такомъ случае Ге- 
товъ (греческое имя) или Даковъ (латинское имя) древней Скиеш 
должно признать предками русскихъ и польскихъ Славянъ. Это 
признаше оправдывается нижесл'Ьдующими фактами. 

Левъ Дгакояъ Еалайшй, описывая погребете воиновъ русскаго 
князя Святослава, убитыхъ подъ Дористоломъ въ войн* съ 1оан- 
номъ Димисх1емъ, называешь Замолксиса древнимь учителемъ Рус- 
совъ, научившимъ своихъ соотечественниковъ эллинскимъ таин- 
ствамъ, соблюдаемымъ при погребеши '); а Замолксисъ былъ Гетъ — 
мудрецъ— учитель Гетовъ ^). 

веоеилактъ Симоката часто употребляегь имена Гетовъ и Сла- 
вянъ, какъ назвашя одного народа, и даже прямо утверждаетъ, что 
названге Геты есть древнгьйшее имя Славянъ ^). 

Шрискь Пангйскт, членъ посольства императора 0еодос1Я II къ 
Аттил*, царю Гунновъ, пройзжалъ области по Дунаю, составлявппя 
древ1П0ю Гетику или Дакгю. Онъ встр'Ьтилъ зд4сь населен1е, го- 
ворившее скиескимъ языкомъ, отличнымъ отъ языковъ греческаго, 
римскаго и н-Ьмецкаго. Сохранились только два слова этого языка 
времеш! Приска Патйскаго: <медосъ> — на;шап1е напитка, зам'Ьняв- 
шаго впно, и €кавосъ> — назваше напитка, приготовлявшагося изъ 
ячменя. <Эти слова до сихъ поръ существуют1> въ славянскихъ на- 
Р'Ьчгяхъ и не оставляютъ сомн4н1я въ томъ, что языкъ Гетики 
или Дакш половины V втька^ называемый Прискомъ скиескимъ язы- 
комъ, был1& языкъ славянсншу *). 

Въ славянскомъ язычеств-Ь важное аначеше им-Ьлъ праздникь 
календа — коляда, одинаково почитаемый у Славянъ юж1шхъ, запад- 
ныхъ и восточныхъ. Этошъ праздникь и ею названге заимствованы 
Славянами тпь римскихъ са1епйае, въ чемъ удостов'Ьряютъ этимо- 
логическое сходство славянскаго и римскаго назвашя и прямыя 
историческгя свидетельства ^). Но римскхй праздникъ и римское его 



*) Левъ Д1аконъ Калойсюй, кн. IX, гл. 6. 

*) Географ1я Страбона, кн. VII гл. \*11, § 5. 1орнандъ, Ве СгеНю- 
гшп оп81пе, гл. V. 

*) веоеилактъ, Исторхя; кн. Ш, гл. IV; кн. VI, гл. VI; кн. Vи, гл. В. 

*) Дриновъ, Заселен1е Балканскаго полуострова Славянами, стр. 68^ 
69, изд. 1873. Деступисъ, Сказанхя Приска ПанШскаго, стр. 46—50. 

*) Шестой вселенсшй соборъ 1691 года строго запретилъ христь 
анамъ отправлять языческхе праздники латинскаго происхожден1я: воту 
и „сице глаголемыя коляды" (см. Буслаева: Ист. церк.-слав. и рус- 
скаго языка; стр. 381). Въ толкован1и на шестидесятое постановленхе 
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назвате могли быть заимствованы русскими и польскими Славянами 
только въ эпоху географическаго и поАити^1ескаго единепгя всгьхъ Сла- 
вят еъ дунайской прародимь и обищю ихь столкноветя съ рим- 
скила влгянгемъ\ а такнмъ моментом'ь въ славянской нсторш была 
только эпоха господства въ Даши императора Траяна и его преем- 
никовъ. 

> Имя царя Траяна играешь важную роль вг предангяхъ юоюныхъ, 
западныхъ и востсчиыхъ Славят. «Откровеше св. апостолъ>, издан- 
ное по рукописи XIV в4ка, называегь Траяна въ числ-Ь древне- 
славянскихъ боговъ: <имягие боги мнози: Перуна ц Хорса, Дыя, и 
Трояна^ и иныи мнози >; а дал-Ье поясняется, что < Троят бягие 
гщрь вь Римгьу *). Въ <хожденш Богородицы по мукамъ>, изд. по 
рукописи ХП в'Ька, рядомъ съ Хорсомъ, Велесомъ и Перуномъ, 
также именуется богъ Троят ^). Въ «Слов'Ь о полку Игорев'Ь> упо- 
минаются: тропа Трояна, земля Трояна^ седьмой втькъ Трояна и 
<вгьчи Трояна >, относимые сказатемъ къ древпЬйшему першду 
исторш Славянъ, отъ которыхъ оно ведетъ свое л'Ьтосчислеше ^). 
Древнеболгарская пЬсня восп-Ьваегь царя Траяна, какъ владетеля 
несм'Ьтлыхъ сокровищъ; древне-сербская сказка см'Ьется надъ ца- 
ремъ Трояномъ и т. д. *). Какой же это царь Траянъ, извест- 
ный сказан1ямъ всЬхъ пов^Ьйшихъ атавянскихъ народностей, во- 
сточныхъ, западныхъ и южныхъ? С^швянская исторгя не знаешь 
другого г^ря Траяна, кромгь римскаю тря, покорившаго гщротво 
Гетовь или Даковъ и вытЬснившаго, по свид-Ьтельствамъ Дхопа Кас- 
С1Я, Евтротя и Флор1ана, мпопя лридунайсшя племена въ закар- 
патсюя страны. 



шестого собора, въ которомъ заключается сказанное запрещен1е, гово- 
рится следующее: „калянди суть перв1и въ каждомъ мЪсяци дин, въ 
нихъ же обычаи 64 Еллиномъ творити жертвы"* (тамъ же, стр. 383). 
Особенною честью пользовались у Римлянъ календы январск1я, отно- 
сительно которыхъ соборомъ постановлено спсщальное запрещен1е: 
„ащо кто въ первый день Енваря на каляду идетъ, якоже первое по- 
ганыя творяху"... (См. Словарь Миклошича, подъ словомъ „коляда"). 

*) Л4топ. русск. литер, и древн.; кн. V, отд. матер, стр. 5. Босто- 
кова: Словарь церк.-слав. яз., т. II, стр. 282. 

*) Тихонравовъ: Памятники отреч. лит., 1863 г.; 11, с. 23. Срез- 
невскШ: Древ, памят. русск. яз. и письма; 1863 г.; с. 205. 

•) Слово о полку Игорев-Ь, изд. Пушкина; стр. 6, 14, 19, 35. Изд. 
Твхонр.; стр. 2, 4у 5 и 10. 

*) См. Болгар, народ. п-Ьсни, собр. отъ брат. Милодиновци; стр. 
38 — 41. Чолакова: Волг, нородн. сборникъ; 1872 г., стр. 115. Словарь 
сербск. яз. Кораджича; подъ словомъ Троянъ. 

Истор1я русскаго права. Д. Самоквасовъ. 4 
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Единство Волоховъ съ Римлянами, а Славянъ съ Скиеами — 
]'о'1'ами — Даками времени императора Траяна подтверждаегь ниже- 
сл'ЬдующШ фактъ русской археологш. 

Земля польскихъ и русскихъ Славянъ сохранила множество монетъ 
и друилхъ предметовъ римскаю искусства времени владычества Рим- 
лянъ въ Дакги. Нов^йше историки пи^пались объяснить этютъ фактъ 
предполооюенгемъ тюрговыхъ сношенгй у древнихъ Римлянъ съ обита- 
телями Балтгйскаю побереоюья ради торговли янтаремъ. Это пред- 
иоложен1е опирается на извЬстхе Плишя Младшаго, по которому 
императоръ Неронъ командировалъ римскаго всадника разузнать, 
гд* находится страна, въ которой добьюался янтарь, приходивпнй 
въ римскую имперш чрезъ посредство Венетовъ? Командированный 
всадникъ пашелъ эту страну и привезъ въ Римъ много янтаря, 
употреблехшаго на украгаете цирка, построеннаго Нерономъ ^). 
Следовательно, заключаегь теорхя, Гимляне посЬщали «янтарное 
Батйское побережье >, открытое всадникомъ Нерона, и вымени- 
вали у м'Ьстныхъ варваровъ янтарь на предметы римскаго искус- 
ства вообще н въ частности на римскхя монеты. Гд* встречаются 
РИМСК1Я монеты и друпе предметы римскаго искусства, тамъ были 
Римляне, торговавш1е балт1йскимъ янтаремъ ^), 

Но по смыслу свидетельства Плин1я пос4щен1е римскимъ всад- 
никомъ при Нероне страны янтаря было фактомъ исключита1Ь- 
нымъ, единичнымъ; эта страна и все области центральной Европы, 
лежавш1Я между Эльбою и Д^гепромъ, оставались до Нерона и после 
него вне непосредствешшхъ торговыхъ, военныхъ и какихъ бы то 
пи было римскпхъ сноп1ен1й. Это прямо и единогласно свидетель- 
ствуют историки-современники: 10л1п Цезарь, Страбонъ и Тацитъ; 
а другихъ историческихъ источниковъ 01"ь этого времени не имеется. 

По свидетельству Юлгя Цезаря въ его время есть области на 
востокъ отъ Эльбы, простиравшгяся на шестьс(тъ миль, предста- 
вляли собою безлюдную пустыню, потому что, объясняегь историкъ, 
южнее обита.1ъ многолюдный и сильный пародъ Свевы, а сильные 



*) „АгЬопз виссит еззе рпзс! позШ сгесИйеге, оЬ 1(1 зиссшит 
ас1ре11ап1:е8... е! 1пйе Уеней рптит, диов бгаес! Епе1о8 УОсаЬап!, Гатат 
ге! Гесеге ргоххшае Раппошае, 1(1 асс1р1еп1е8 С1гса таге АМайсшп.-. 
Зехсепиз Геге М разз а Сагпип1о. Раппошае аЬез!; 111и8 Ш Сгвппашае, 
ех ^ие шуеп11иг, рег содпИит пирег. УхШ!; ешт Е^ие8 Еотапиз, пиззиз 
аЬ 1(1 сотрагапйит а ДиИапо сигуаШе 81а(11о1;опит шапиз Кегоп18 
Ргшс1р18, ^и^ Ьаес соттегсха ^^ Шога регадгау!!;". С. Р1ши БесипсИ: 
Ш81;опа ^'а^игаНз; Ь. ХХХУП, С^ XI. 

•) Вго81 Ьап(1. Сгес. и Кгут. рг^се;^ роггёсга Ойгу, ДУ181у, Бпхерга 
1 Шетапа с1о >ууЬг2. тогга ВаН. \У Кгакоше 1876 г. 
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варварсйе пароды не дозволяютъ жить вблизи своихъ влад'ЬнШ 
другимъ народамъ и окружають свои границы обширными пус- 
тынями *). 

По свид-Ьтельствамъ Страбоиа Римлянамъ была известна только 
Герман1я, лежавшая между реками Рейномъ и Эльбою, съ кото- 
рой Римляне познакомились въ эпоху походовъ Юл1я Цезаря. Вс* 
страны^ лежавшгя за Эльбою и простиравппяся по Балтшскому 
побехюжью и дал'Ье, оставались Римлянамъ совершенно неизвгьст- 
ными; <никто изг Римлянг не заходилъ въ мгьстносши за Эльбою ни 
водою, ни сухимъ путемъ> ^). 

По свид'Ьтельствамъ Тацита въ его время, во П в. по Р. X., 
области Европы, лежавшгя на востокъ отъ Эльбы, и сама Эльба 
были извгьстны Римлянамъ только по слуху. Римляне им'Ёли непосред- 



•> РиЬИсе шах1шат ри1ап1; еззе 1аис1еш, диаш 1аи881те а зшз й- 
пгЬаз уасаге а^*08: Ьас ге 81§пШсап, та^пиш питегшп с1У11;а1ит 8иат 
У1Ш вивИшге поп разве. Иадие ипа ех раг1е а 8ие\18 схгсИег шПИа раз- 
вив! ОС а^п уасаге Д1сип1иг. Ай аНегаш раг1ет, зиссейип! 11Ьи, ^иогиш 
Й11; С1У11а8 атр1а а^^ие йогепз, и! ее! сар1и8 Сгвгшапогит, е! раи1о, 
^иаш 8ип! е]и8с1еш 8спег18, еИаш се1еп8 Ьишашогез, ргор1вгеа, ^ио(^ 
Кепиш аШпеип!. ти1^;ит^ие а4 соз шегса^огез уепШап!, в! хрз! ргор1ег 
р^ор^п^и^^а^еш Са1Ис18 зип! топЬиз аззиеГасМ. Но8^ииш 8иеУ1, ши1и8 
заере ЬеШз ехрегИ, ргор1ег атШисИпеш 8гауиа1ега ^ие С1УИ;аЫ8, йшЬиз 
ехреИеге поп ро1;и188еп<;, 1;атеп Увси§а1е8 81Ы Гасегип!, ас шиНо 1шш1- 
Иогез 111Йгш10гез ^ие гсйсёвгип!;. Ве Ье11о ОаШсо, ПЬ. IV, сар. П1. 

*) „За жителями прирейнскими слЪдуютъ проч1Я племена, которыя 
обитаютъ между Рейномъ и р. Альб1емъ; эта послЬдияя протекаетъ 
почти параллельно Рейну по направлен1ю къ океану, перерезывая 
страну по величин* такую же, какую прорйзываотъ и Рейнъ''. (Гео- 
графхя, кн. УП, гл. I, п. 3. Переводъ Мищенка; изд. 1879 г.). „Эти 
горманск]я племена сд'Ьлались изв]^стными съ гЬхъ поръ, какъ стали 
воевать съ Римлянами, когда они то покорялись имъ, то снова подни- 
мались, то оставляли прежн1я м-Ьста жительства. Еще и мнопя друпя 
изъ нихъ сд'Ьлались бы изв']Ьстными9 если бы Августъ позволилъ своимъ 
полководцамъ перейти Альб1ю" (тамъ же, п. 4). «Что касается Гер- 
манцевъ, то, какъ я сказалъ, северные изъ нихъ простираются вдоль 
океана. Бпрочемъ, изв'к^тны изъ нихъ только т*, которые обитаютъ 
между устьями Рейна и Альб1емъ. Наиболее известные — Сугамбры и 
Кимбры. Все, что за Альбхей до океана, совершенно намъ неизв'Ьстно. 
Мы не знаемъ, чтобы кто-либо изъ предшсственниковъ плавалъ вдоль 
этого берега... Римляне никогда не заходили въ гЬ местности, которыя 
лежать за Альбхей, равнымъ образомъ, никто но совершалъ туда пу- 
-тешеств1я и сухимъ иутемъ" (тамъ же, гл. П, п. 4). 

4* - 
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ственныя торговыя сношешя только съ народавшГермаши, обитавшими 
вблизи границъ Римской импвр1И. Народы сгьверной Германгщ уда-^ 
ленные отъ границъ Римской имперш, <ие цтьнили ни золота, ни 
серебра и не принимали ргшской монеты, а торговыя сделки между 
собою совершали способомъ обмана товара на товаръ. Соаъд- 
нге римской имперги германше народы, производивппе торговыя 
сношен1я съ Римлянами, предпочитали старую монету новой и се- 
ребряную золотой, потому что мелкая серебряная монета была для 
нихъ удобн-Ье при ихъ недорогихъ покупкахъ> ^). 

Следовательно, теоргя непосредственныхъ торговыхъ сношенш 
Римлянъ съ <янтарнымъ Балтгйскит побережьемъу въ эпоху Юл1я 
Цезаря, Сарабона, Плишя и Тацита противоргьчитъ свидгьтельствамь^ 
современных^ исторыковъ, по которымъ страны Европы, лежавш1Я 
на востокъ отъ р^ки Эльбы и на сЬверъ отъ Карпатовъ, остава- 
лись Римлянамъ 1гаператорской эпохи совершенно неизв-Ьстными; 
«никто изъ Римлянъ не йздплъ и не ходилъ туда ни водою, ни 
сухимъ путемъэ. 

Съ другой стороны, аргументацгя разбираемой теоргщ вь при- 
лооюенш Кб фактамъ русской археологщ ведетъ къ явно нев}ьрнымъ 
выводамъ. По этой теорш, находка римской монеты въ данной области 
служитъ доказателъствомъ, что эта область была посещаема Рим.зд- 
нами, ходившими на Балт1йское побережье за янтаремъ. «Монеты 
Веспас1ана, говорит'ъ Садовск1й, найденный въ Устьи и въ окрест- 



*) СогаеШ! ТасШ: Бе опй1пе 811и топЬиз ас рориИз Оегтап1ае; 
сар. I: „Оеппап1а ошпхза ОаШз КаеНздие е! ГаппопИз КЬепо е!; Ва- 
ппухо йишш1Ьи8, а ЗагтаНз Вас18дие шиШо теШ аи<; шопйЬиз зера- 
га1иг: сенега Осеапиз ашЫ1, 1а<;о8 8ши8 с! шзикгиш хпшепва зраНа 
сотр1ес1еп8, пирег оодпхиз ^и^Ьи8(^аш депиЬиз ас гед1Ьи8, диоз ЬеПиш 
ареги!!:"... Сар. V: „Аг8е111ит е! аигиш ргорИппе ап 1га11 (Н пе^ауе- 
пп1; диЬНо пес 1ашеп аййгтауег1ш пиНаш Оегшаш'ае уепага агдепШт. 
ашгишув ?1ёпеге; ^и^8 ешш 8сги1а1и8 681? роззеззюпе е!; изи Ьаий ре- 
гшйе асШсшпШг; ев! ухйеге арий Шоз аг8еп1еа таза, 1е§аг1з е1 ргшс!- 
рШиз еогиш типеп йаи, поп 1п аНа У1Н1а1:е ({паш ^иае Ьишо йп§ип1иг; 
^иат^иат ргох{ш1 оЬ изпш соттегс10гиш аигит е1 аг^епШи} 1п ргеИо 
ЬаЬеШ; {о^та8е^ие ^иа8(^ат поз1гае ресип1ае ай^овсип! аЦие еИ^ип!; 
ш1епоге8 зтЫаиз е! апИдихиз регшииНопе шегсаит и1ип1:аг. Реса- 
шаш ргоЬап1 уе1;егет е!; сИа по1;ат, 8егга108 Ь15а1;о8дие. Аг§еп(;ат дио- 
дие юа§18 ^пат ашиш 8е^иш1^и^, пиИа айГесйопе ап1Ш1, зеЛ диха пи- 
тегпз агдеМеогит ГасШог изп! ез!; ргот18са ас уШа шегсапиЬаз". 
Сар. ХЫ: „ш Негшипйипз А1Ь18 огНиг, Йишеп шс1и1ига е1;по1ат оИш; 
пипс 1ап1:ат аийНпг". 
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ностяхъ Вьенцбурга, доказываютъ, что въ его время ходили Рим- 
ляне Еъ берегамъ гданскимъ... Заглядывали въ его время и до ко- 
лей нурскихъ, такъ какъ и въ Лежайск* найдена монета Веспа- 
<С1ана... Начатый при Веспасхан* торгъ янтаремъ не прерывался и 
при его наел'Ьдникахъ, что доказываютъ монеты Домчцхана, разбро- 
санный въ Силезш, Великой Польше, Царств* Польскомъ и Прус- 
<;ш. Судя по особенно значительному количеству монетъ Траяна, 
находимнхъ на всЬхъ пор'Ьчьяхъ нашихъ, должно признать, что 
при этовгь император* торговое движете отличалось зд4сь боль- 
шимъ оживлен1емъ, ч-Ьмъ въ какомъ бы то ни было другомъ округЬ 
янтарнаго торга>; и т. д. *). Но разсуждая такъ, на основанш кла- 
довъ римскихъ монетъ, найденныхъ въ пред'Ьлахъ земли русскихъ 
Славянъ, мы должны будемъ придти къ заключенгямъ, по которымъ 
римсгае купцы ходили за янтаремъ въ Могилевскую губершю, гд* 
въ 1804 году, близъ города Климовичи, былъ найденъ кладъ, со- 
стоявшш изъ 1815 серебряныхъ монетъ первыхъ римскихъ импера- 
торовъ; въ Черниговскую губ., гд* въ 1873 г., въ пяти верстахъ 
отъ г. Н*жина, былъ найденъ кладъ серебряныхъ римскихъ монетъ, 
изъ которыхъ въ Имп. Арх. Комиссш было доставлено 1312 эк- 
земпляровъ, принадлежавшихъ римскимъ императорамъ отъ Нерона 
до Септим1Я Севера; въ Курскую губ., гд* въ 1880 г., въ Обо- 
лнскомъ у-бзд*, у села Луневки, былъ найденъ глиняный сосудъ 
серебряныхъ римскихъ монетъ отъ Траяна до Септимхя Севера; въ 
Калужскую губ., гд* въ 1854 г. былъ найденъ кладъ римскихъ се- 
ребряныхъ монетъ, изъ котораго 50 экземпляровъ, пересланныхъ 
м4стнымъ губернаторомъ министру Уд-Ьловъ, принадлежали импера- 
^рорамъ отъ Веспас1ана до Коммода; въ Пензенскую губершю, гд* 
въ 1875 г., въ Саранскомъ уйзд*, былъ открыть кладъ римской 
серебряной монеты отъ Траяна до Луциллы; въ Нижегородскую 
губ., гд* въ самомъ Нижнемъ - Новгород*, у Серг1евской церкви, 
былъ открыть стеклянный сосудъ съ римскими монетами, изъ кото- 
рыхъ 24, высланный въ Имп. Арх. Комиссш, принадлежать времени 
отъ имп. Нервы до имп. Коммода; и т. д. 

Приведенные факты д^лають нев'^^роятною теорш Байера, при- 
нятую Крузе, Момзеномъ, Гильдебрандтомъ, Вибергомъ, Крашев- 
'Скимъ, Садовскимъ и другими нов'Ьйшими учеными, объяснявшими 
причину появлешя кладовъ римскихъ монетъ въ пред'Ьлахъ цен- 
тральной Европы торговыми сношешями Римлянъ съ БалтШскимъ 
побережьемъ ради торговли янтаремъ. Какимъ же способомъ былъ 
доставляемъ балт1йск1й янтарь въ Ита.1ш, если сами Римляне не 
посЬщали странъ прибалтШскихъ? 



*) „Вго81 Нап(11о\Vе", стр. 77, 78. 
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По свидетельству Тацита янтарь собирали Эсты, безъ всякой 
обделки продавали его и съ удивлешемъ получали плату *). Исто- 
рикъ не сообщилъ, кому именно Эсты продавали янтарь, отъ кога 
и какую получали за него плату; по во всякомъ аэуча-Ь не огь 
Римлянъ и не римскгя деньги, потому что, по вышеприведешшмъ 
свид^тельстванъ Юл1я Цезаря, Страбона и Тацита, области юго- 
восточнаго Балтхйскаго побережья были Римлянамъ неизв'Ьстны, а 
по свидетельству Тацита, обитатели этой страны, удаленные отъ 
границъ Римской имперш, не л;Ьпили золота и серебра, не прини- 
мали римской монеты, а торговый сделки между собою совершали 
посредствомъ м^ны товара на товаръ. По свидетельству Плишя, 
современника Тацита: <А(1Гег1иг (зиссшит) а Оегтап18 ш Раппо- 
шат тах1те е1 {пив Л^епеИ рпюит, ^ио8 Епе^оз Огаес! тосауе- 
гипк, &тат ге! 1'есегв р^оx^т^^ив Раппопхае еЬ а§еп1е8 с1гса таге 
НадпаИситИ). Геродотъ, перечисливъ северныхъ соседей евро- 
пейской Скиеш, Невровъ, Андрофаговъ, Меланхленовъ и др., сви- 
дЬтельствуетъ: <о сихъ народахъ многое известно, такъ какъ по- 
сещаютъ ихъ Скиеы, отъ коихъ не трудно получить о нихъ све- 
ден1я, а также и некоторые Греки изъ торжища Борисфенитянъ 
(Ольвш) и другихъ торжищъ понт}йскихъ. Скиеы, иосещающ1е 
перечисленные народы, производятъ съ ними дела посредствомъ 
переводчиковъ» ^). Отсюда мооюно предположить^ что римскгя мо- 
неты занесены въ области бассейновъ ргькъ г^нтрссльной Европы 
народами — посредниками въ торювыхъ сношеньям классическаго М1ра 
съ м1ромъ варварскимъ центральной Б]вропы. Но и это предполо- 
окенге нельзя принять въ наукть нагиею времени: во-первыхъ, оно 
стоить въ противоречаи съ известхемъ Тацита о неупотребленги 
монетъ варварскими народами въ торговыхъ сдгьлкахъ; а во-вто- 
рыхъ, оно противоречитъ составу кладовъ римскихъ монетъ, от- 
крытыхъ въ центральныхъ областяхъ Европы и заключающихъ въ 
себе исключительно римскую монету, тогда какъ въ денежныхъ 
кладахъ торговаго происхождеи1я всегда встречаются монеты раз- 
ныхъ государствъ. 

Пршшну и время появлен1я кладовъ римскихъ монетъ въ пре- 
делахъ земли русскихъ и польскихъ Славянъ определяютъ выше- 
изложенные факты исторш и анализъ фактическаго матер1ала, отно- 
сящагося къ кладамъ римскихъ монетъ, открытымъ въ пределахъ 
древнеславянской земли *), дающШ нижеследующ1е выводы. 



*) 6егтап1а; сар. ХЬУ. 
*) Н181. Ка1., ХХХУП, 42. 
') Исторхя; IV, 24. 

*) Обзоръ относящагося сюда матерхала см. въ нашей „Исторш 
Рус. права"; в. П, стр. 111—145. Изд. 1884 г. 
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1. Клады римскихъ монегь, открытые въ земл* русскпхъ и 
иольскихъ Славянъ, содержать въ себ* только монеты римскихъ 
гшператоровъ I, Пи III спюлтыпш поел* Гожд. Хр.; следовательно, 
самое содержаше кладовъ римскихъ монетъ древнеславянской земли 
доказываетъ, что они не торговаго происхождешя ^). 

2. Въ наибольшемъ количеств* клады монетъ римскихъ импе- 
раторовъ встречаются въ централышхъ областяхъ Европы,по С1саза- 
Н1Ю Нестора, заселенныхъ Славянсши, остаеившими иосъ придунайскую 
прародину въ эпоху владычества тамъ Волоховъ: въ земл* древнихъ 
Ляховъ, Дулебовъ, Древлянъ, Полянъ, Северяпъ, Дреговичей, Ради- 
мичей и ]3ятичей открыты клады р1шскихъ монетъ, содержавппе 
въ себе сотни и тъгсячи экземнляровъ. Что же касается Скапдина- 
вш, прибалт1йскихъ губершй, северпыхъ губернШ Госс1И, заволж- 
скихъ губернш. Земли Войска Донского и Новороссш, то въ гшхъ 
римстя монеты или совсезгъ не встречаются или встречаются только 
единичными экземплярами, а не кладами '). Этотъ фактъ объяспяютъ 
иамъ свидетельства римскихъ историковъ о выселен1и гето-дак1й- 
скихъ племенъ за Карпаты въ эпоху владычества надъ иими.Рим- 
лянъ и свидетельство русскаго летописца о колонизац1и Славянъ 
изъ областей дунайскихъ въ цептральныя области Европы въ эпоху 
господства тамъ Волоховъ: праславянсюя или гето-дак1йск1я племена, 
оставляя дунайскую родину, принесли съ собою римское серебро 



*) Въ денежныхъ кладахъ торговаго происхождешя постоянно встре- 
чаются монеты различвыхъ государствъ: греческихъ, римскихъ, фракШ- 
скихъ, восточныхъ, немоцкихъ и т. д. См. П. С. Савельева: Мухам- 
меданская нумизматика; стр. 4, 8, 18, 30, 32, 165 — 167 и др. 

') Въ частности на „янтарномъ побережьи^ и вообще въ прибал- 
тхйскихъ областяхъ клады римскихъ монетъ но встречаются; нетъ ука- 
зашй на так1о клады у Байера, Крузе, Момзена, Гильдебрандта, Виберга; 
а Лебедуръ, собравш1Й множество сведен1Й о денежныхъ кладахъ, от- 
крытыхъ въ прибалт1Йскихъ областяхъ, говорить: „въ осмотренныхъ 
нами нрибалт1йскихъ странахъ, богатыхъ кладами съ арабскими день- 
гами, напротивъ того, римсюя монеты принадлежать хъ числу величай- 
шихъ редкостей". См. II. С. Савельева: „Мухам, нумизматика"; 1846 г.; 
с. 79. Въ этомъ последнемъ изданш также не значится ни одного клада 
римскихъ монетъ, найденнаго въ прибалпйскихъ областяхъ. А между 
гЬмъ, по теор1и римскихъ торговыхъ сношен1Й съ балтхйскимъ побе- 
режьемъ, на этомъ побережья римсшя монеты должны были бы встре- 
чаться вь большемъ количестве, чемъ вь другихь местахъ, потому что 
по этой теорш прибалт1Йск1Й янтарь быль единственнымъ предметомъ, 
ради котораго Римляне предпринимали торговый путешсствхя въ вар- 
варск1я страны северной Европы. 
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на берега Вислы, Западнаго Буга, Н']Ьмана, Припети, средняго и 
верхняго течешя Днепра, Десны, Сейма, Оки и Волги. 

3. Монеты римскихъ императоровъ отъ Траяна до Септимгя 
Севера открыты еъ землгь русснмхь и польскихъ Славят кладамщ 
содержащими въ себл сотни и тысячи ж^емпляровь. Въ нумнзмати- 
ческихъ коллекщяхъ Росс1и и Польши хранится болп^е 50 татлхъ 
кладовъ '), открытыхъ въ пред'Ьлахъ земли древнихъ Руссовъ и По- 
ляковъ, преимущественно за последнее 40-л'Ьт1е. Но эти клады 
не исчерпываютъ собою всЬхъ находокъ и за этотъ перходъ вре- 
мени; мнопе клады древнихъ монетъ попадаютъ не въ музеи, а въ 
плавильные горшки, переливаются въ слитки металла подобно кладу, 
найденному подъ Калишемъ и содержавшему въ себ4 до двадцати 
тысячъ серебряныхъ римскихъ монетъ I — III стол^тШ. Можно пред- 
ставить себ*, какая масса этой монеты была открыта и перелита 
въ слитки металла въ течете 1700 л-Ьтъ, протекпшхъ со времени 
первоначальнаго водворен1я славянскихъ колонистовъ въ централь- 
ныхъ областяхъ Европы до нашего времени, сколько ихъ еще 
остается въ зем.тЬ? Должно принять въ соображеше и то обстоятель- 
ство, что не ВС* монеты, вынесепныя Славянами изъ дунайской 
прародшш, были погребены въ земл* новой родины и остались въ 
ней; по всей вероятности, большая часть вынесенныхъ монетъ была 
утилизирована владельцами, пера1ита въ слитки, украшешя и пр. 
Погребенге въ древнеславянской земл* такой массы римскаго серебра 
можно объяс1шть только тЬмъ, что предки наши, оставляя свою пра- 
родину въ эпоху господства тамъ Римлянъ, вынесли въ новую родину 
свое имущество въ форм* легко уносимаго металла, подобно тому 
какъ испаисше и англ1йск10 колонисты уносили съ собою европей- 
ское серебро въ Ахмерику, и въ наше время крестьяне-колонисты 
уносятъ съ собою л^онету изъ европейской Росс1и въ азхатскую, 
обменивая громоздское имущество па металлъ. 

4. Римсюя монеты со времени Септимгя Севера до времени па- 
денгя западной Римской Имперги встртьтются въ землп русскихъ и 
тюльскихъ Славянъ очень ртьдко и только отдельными экземплярами, 
а не кладами ^). Этотъ фактъ говориэт» намъ, чтовъ эпоху Септим1я 



*) Серебрянной монеты; исключен1е составляетъ только кладъ, най- 
денный въ Могилевской губернхи, близъ города Климовича, заключавппЯ 
въ себе 1815 серебряныхъ и мгьдныхъ римскихъ монетъ. Дело Имаер- 
Эрмитаха за 1804 г. 

•) По наблюден1Ю Г. Шанявскаго, „въ Люблинской и СедлецкоР 
губврн1яхъ особенно часто встречаются только монеты Траяна, Адр1ана 
и Антониновъ**. По сообщенш Г. Будзинскаго, „въ Ломжинской и Грод- 
ненской губсрн1яхъ встречается очень много римскихъ монетъ, изъ 
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Севера прекратилось выселеше нашихъ предковъ изъ областей ду- 
найскихъ въ цеитральныя области Евро1ш. 

5. Ринсюя монеты до императора Траяна встргьшюпгся въ кла- 
дахъ дреенеслаеянской земли ргьдкими экземплярами, а монеты со 
времени Траяна до Септимхя Севера содержатся въ нихъ сотнями 
и тысячами. Этотъ фактъ говорить намъ, что выселеше нашихъ 
предковъ въ центральныя области Европы началось эпохою римскаго 
императора Траяна. 

Такимъ образомъ, содержан1е кладовъ римскихъ монетъ, откры- 
тыхъ въ пред4лахъ земли русскихъ и польскихъ Славянъ, ограни- 
чиваегь время колонизацш нашихъ предковъ съ одной стороны 
эпохою Траяна, а съ другой — эпохою Септим1я Севера. Присутств1е 
же въ кладахъ монетъ римскихъ императоровъ до Траяна естественно 
объясняется тЬмъ, что въ эпоху высолен1я гето-даюйскихъ племенъ 
еще обращались въ римской импер1и монеты предшествующихъ 
императоровъ, подобно тому какъ въ наше время еще находятся 
въ обращенш монеты императоровъ Александра II и Николая I, а 
въ ларяхъ бережливыхъ и зажиточпыхъ людей можно встретить и 
монеты Александра I, даже Павла I и Екатерины II ^). 

которыхъ дрсвн'ЬИш1я Нервы, а нов'Ьйш1я Марка Аврел1я''. В. Б. Ан- 
тоновичу, много поработавшему надъ взучешемъ древностоВ славянской 
земли, „не приходилось вид'ёть монетъ нов']^е Септим1я Севера, най- 
денныхъ въ нашихъ краяхъ, не случилось ому и слышать о находкахъ 
такихъ монотъ^. Изъ двадцати девяти кладовъ, о содержанш которыхъ 
собраны точныя св'Ьд^нхя, только одинъ кладъ, найденный въ Ко- 
венской губерши, у г. Россхены, заключалъ въ себ'Ь монеты до Кара- 
каллы (по сообщен1ю Ю. Б. Иверсена), а остальные содержали монеты 
римскихъ императоровъ до Септим1я Севера; а именно, два клада окан- 
чиваются монетами Траяна, два — Адр1ана, одинъ— Фаустины младшей, 
одинъ — Фаустины старшей, два — Антонина-Пхя, одинъ — Криепины, три — 
Марка Аврел1я, шесть — Коммода, два— Портинакса, одинъ — Клод1я Аль- 
бина и семь — Ссптимхя Севера. 

*) За публикац10й въ 1884 году свЬд'Ьнхй о кладахъ римскихъ мо- 
нетъ, открытыхъ въ оред']Ьла^ъ Госсхи и Польши, быль полученъ рядъ 
новыхъ свЪдЪнШ, а въ ихъ числ*]^ и письмо краковскаго академика Адама 
Киркора, въ которомъ, по отношешю къ кладамъ римскихъ монетъ, 
говорится: „Получивъ второй выпускъ вашей „Истор1И Русскаго Права", 
съ приложенными къ оному вопросами, си'^^шу сообщить вес, что мн1^ 
известно по предмету, васъ интересующему, \\ъ отношенхи моихъ архео- 
логическихъ ]1зыскан]'й въ Галищи. Вы упоминаете о вал^ Траяна въ 
Подольской губсрнЬт. По всему протяжснхю этого вала и въ окрестно- 
стяхъ онаго, во веемъ Барщовскомъ уЬзд'Ь, съ давнихъ временъ и по* 
оянно, находятъ въ зомл*]^, при ея обработке, римскхя монеты. Вы 
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Следовательно, разсе^генк во II в. по Р. X племенъ Гетики или 
Дакги изъ областей древней Ски01И въ цешральиыя области Еврогш, 
подь натискомб Римлянъ Волоховъ, связанное съ разрывомъ нашихъ 
нредковъ политическимъ и географическнмъ, гшгьло своимъ слтьд- 
стегемъ происхожденге новыхъ славянскихъ колонхй-государствъ, а 
въ нихъ этнографическое образоваше нов'Ьйшихъ славянскихъ на- 
родностей, а между ними и народности славянорусской. 



не встретите почти ни одной девушки въ деревняхъ и м^стечкахъ, у 
которой на ше^, между монистами, не висели бы одна или н-Ьсколько 
римскихъ серебряныхъ монотъ; попадаются и золотыя, но р'Ьдко; Ън^^ 
очень дорожать ими, какъ зав^тнымъ насл']^дствомъ посл1^ бабушекъ 
и прабабушекъ. Во время разъ'Ьздовъ въ Подолхи мн^ удалось добыть 
бол']^е 40 римскихъ монетъ для музея Академш; в(ук он'Ь найдены по 
одиночк:!^ и почти всЬ Траяна, Аирхана и Антонина; я слышалъ и о 
находкЬ клада въ окрестностяхъ вала Траяна; так1Я же монеты нахо- 
дятъ очень часто, тоже по одиночки, какъ на югъ отъ вала, по тсчсшю 
Дн-Ьстра, на Покутьи и въ Буковин*, такъ и на с^веръ, въ Тарнополь- 
скомъ и Злочовскомъ у^'.здахъ, на поборежьяхъ Серста, Гп*Ьзны, Гнилой, 
Цыганки, Дупы, Суриты, а равно всего точен1Я 156руча, отъ Подволо- 
чиска до Окоповъ св. Троицы, гд* Збручъ впадаотъ въ Дн-Ьстръ. Въ 
1882 году я привезъ изъ Тарнополя въ Академ1ю 6 римскихъ сере- 
бряныхъ монетъ, найлснныхъ въ разныхъ м'Ьстахъ у1^зда и принадле- 
жащихъ императорамъ Нерону. Антонину Шю, Фаустин-Ь, Адрхану, Ком- 
моду и Криспин'Ь: римскш бронзовыя иза^л1я, паходимыя тоже въ 
окрестностяхъ вала Траяна, легко отличить по превосходной отдйлк*, 
ихъ и по орнаментовк* отъ обыкновенно находимыхъ въ гробахъ 
П0Д0Л1И и Покутья, состоящихъ преимущественно пзъ колецъ, серегъ 
и тому под., большею частью неуклюжей работы, и что замечательно, 
совершенно такихъ же, какъ и въ кострнп1;ахъ на побережьи Вислы. 
Особенно зам']^чательныя римсшя бронзы найдены вблизи Траянова 
вала. Рисунокъ большихъ римскихъ зеркалъ изъ могилъ въ Сапогов* 
вы найдете въ „ЮозасЬ" за 1877 годъ, .V; (322, стр. 356. Любопытно 
то, что рисунокъ осьмиконечной звезды, изображенной на зеркальномъ 
медальон*, и до сихъ поръ ежегодно повторяется, конечно безсозна- 
тольно, на такъ называемыхъ писанкахъ, заготовляемыхъ народомъ къ 
Св-Ьтлому Христову Воскресен1Ю. Римск1я бронзовыя изд*л1я были на- 
ходимы мною и другими и въ м-Ьстностяхъ бол-Ье отдаленныхъ отъ вала 
Траяна, наприм4ръ, въ Глубочк* Великомъ, близъ Тарнополя, на беро- 
гахъ Дн-Ьстра и Стрыни, въ Беремянахъ, Жнибродахъ и Дуплискахъ, — 
въ курганахъ. Что касается до вашей теор1и, я вполн* съ вами согла- 
сенъ и признаю высокое научное значенхе находимыхъ римскихъ монетъ". 



— 59 — 



ГЛАВА VI. 



ЛЪтописныя свидетельства о происхожденж племенныхъ княжен1й 
русскихъ Славянъ и ихъ комментар1й. 

На вопросъ о способ* колонизацш и форм-Ь государства, осно- 
ваннаго русскими Славянами въ новой ихъ родин*, отв-Ьчаюгь 
л'Ьтописныя сказан1я о построенхи городовъ нервыми славянскими 
поселенцами на р^чныхъ побережьяхъ цептральныхъ областей Европы 
и образоваши зд'Ьсь племенныхъ кияжен1й. По свидетельству Не- 
стора первые Поляне, братья К1й, Щекъ и Хоривъ, построили го~ 
родъ, пазва1[ный именемъ старшаго брата Кгевъ; а по смерти сихь 
братьевъ «держати почаша родъ ихъ княженье въ Поляхъ; въ Дерев- 
ляхъ свову а Дреговичи свое, а Словгьни свое въ Повгьгородть, а другое 
на Полотгь, иже Полочане; отъ нихъ же Кртичщ иже сйдя^ь 
наверхъ Волги и паверхъ Двины и наверхъ Днепра, ихъ же градъ 
есть Смоленскъ; тоже Сгьверъ отъ нихъ>. По л-Ьтописи руссшя 
кияжешя < изначала > представляли собою автократическ1я « волости > — 
государства, изъ которыхъ каждое состояло изъ стар*йшаго города 
и младшихъ городовъ, связанныхъ общпмъ подчиненгемъ власти 
старййгааго города: «Новгородци бо ита^шла^ и Смолняне, п Еыяне, 
и Полочане, и вся власти якоже на душу на втьча сходятся, на что 
же старгьйшги сдумаютъ^ на томъ и пригороды станутъ* ^). 

Средствомъ объяснсн1Я приведешшхъ л-Ьтоииспыхъ свид4тельствъ 
о 1фОисхожден1и и форм* русскихъ племенныхъ княжешй служатъ 
факты образован1Я посредствомъ колонизац1и и организащя рус- 
скихъ земель поздн-Ьйшаго времени, а именно земель Донской и 
Вятской. 

Земля Донская возшнаа въ эпоху Московскаго государства при 
сл-Ьдующихъ услов1яхъ. 

Парт1я русскихъ кбгылецовъу, оставивъ родину, отправилась на 
востокъ, въ землю татарскую, встргьтила на Дону татарскгй го- 
родъ Ахасъ и, завоевавъ этотъ городъ, переименовала его въ Черкаск'ь 
и поселилась въ немъ ^). Такъ возникла первая колонгя, стар^йпнй, 



О „I^особ^е^ стр. 13. П. С. Р. Л.; I, стр. 160. 

•) См. Карамзина: Ист. Гос. Рос; т. VII, стр. 86. Въ рукописяхъ 
XVI в-Ька, относящихся къ сношешямъ Москвы съ Ногаемъ, Ногай- 
СК1Ё мурза Белекъ, жалуясь московскому князю на „Донскихъ Каза- 
ковъ или Черкасовъ", говорить: „Б-Ьлаво (русскаго) Князя Черкасы 
б4глые холопы были**... Царь Иванъ Васильевичъ, отвечая Крымскому 
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главньп! городъ, политичесюй центръ земли Донскихъ Кашноеъ. 
Народонаселвн1е новаго русскаго города Черкаска быстро разраста- 
лось, такъ какъ первая община колонистовъ радушно принимала 
новыхъ б'Ьглецовъ изъ русскихъ областей. Скоро укр*плен1я Чер- 
каска не могли вместить въ себ^ населете общины, и явилась не- 
обходимость въ построенги новыхъ юродовъ. Одинъ за другимъ были 
построены еще 4 города, а вм-ЬсгЬ съ тЬмъ возникъ соювъ городовъ 
и расширились пределы территорхи Земли Донскихъ Базаковъ ^). 
Съ дальн]^йшимъ расширенхемъ народонаселешя земли увеличивалось 
количество городовъ, и въ конц* XVII в-Ька мы встр-Ьчаемъ 52 го- 
родка, лежавшихъна побереоюьяооъ рпки Дона ^), такъ близко одинъ 



хапу на его жалобу на Донскихъ Казаковъ, говорить: „нашихъ Коза- 
ковъ на Дону н-Ьтъ никого; а живутъ на Дону изъ нашего государства 
б'Ьглые люди". Тамъ же; прим. 251. 

О Въ 1549 году князь ногайскхВ Юсуфъ, жалуясь на Донскихъ 
Базаковъ, писалъ къ московскому государю: „холопи твои, н'Ькто Са- 
рыазманъ словетъ, на Дону въ трехъ и четырехъ м-Ьст^хъ городы по- 
делали". Тамъ же; прим. 254. 

*) См. дорожный дневникъ или „Записная Тетрадь" московскихъ 
пЪвчихъ дьяковъ, сопровождавшихъ Петра Воликаго въ путешествхи 
подъ Азовъ въ 1694 году. Въ рукописи говорится: яМа1я въ шестой день 
поутру приплыли въ первый козач1Й городокъ Доиецкгй, а сидитъ онъ на 
острову Дона р'Ьки, и были тутъ до об-Ьда; а послЬ об4да приплыли 
во ;^й городокъ Казанка, къ ночи проплыли З-й %ородокь Мтулинъ, 1-й 
городокъ Итаика. Поутру проплыли б-й городокъ Риьиетовъ, а поел* 
об'Ьда проплыли б-й городокъ Вешкн, а въ ночи проплыли 7-й городокъ 
Хоперъ. Ма1Я въ восьмой день поутру проплыли в-й городокъ Медвтьдии- 
кой, того жъ числа поел* об'Ьда проплыли 9'й городокъ Роспопинъ, 10-й 
Клецкой, а въ ночи проплыли Ни Перекопской^ 12'й Кремяпной, Ма1Я 
въ девятый день проплыли 7.^-й городокъ Пердуновъ, И-й Григорьевской^ 
15'й Сиротит, Ю-й Плавка, а въ ночи проплыли 17-й городокъ Кача- 
рипъ. Ма1Я въ десятый день проплыли 18-й городокъ Паншинъ и въ номъ 
не стояли, а стояли ниже ево. Иа1Я въ одинадцатый день проплыли 
19-й городокъ Голубые, поел* об'Ьда 20-й городокъ Пять Избь, и въ ту 
ночь проплыли 21-и городокъ Верхнш Чиръ, 22-и городокъ Нижнш 
Чыръ. Ма1я въ дв'Ьнадцатый день проплыли 23-'г( юродокъ Кобыльиикъ, 
а ввечеру проплыли 24-й городокъ Есаулы. Магя въ тринадцатый день 
проплыли 26'й юродокъ Згшовеики, 26-й городокъ Курмат Яръ, а въ 
ночи 27-й городокъ Пагавки. Ма1я въ четырнадцатый день проплыли 
28-4 городокъ Курмат Яръ Нижти, а поел* об'Ьда проплыли 29^ го- 
родокъ Нагавкинъ Ниоюиш, 30-й городокъ Терновыя, 31-й городокъ Цымла. 
Ма1я въ пятнадцатый день поутру проплыли 92'й городокъ Кумгиикъ, а 
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отъ другого, ищо въ одинъ день возмооюно было проплыть мимо й и 
даже мимо 8 городкоеъ ^). 

Об распространенгемъ власти русской державы на территорт 
Донскиосъ Еаааковъ и завоевашемъ Россхей сЬвернаго Кавказа и Крыма, 
въ области Дона возникла возможность безопасной оюизни въ сельскиосъ^ 
открытыхъ поселенгяхъ. Общественный •поселен1я казаковъ передвину- 
лись съ возвьппехшостей на равнины, поближе къ вод-Ь, и растянулись 
вдоль побережШ, по образцу селъ и деревень цептральныхъ областей 
Росс1и. Древняя община, скученная въ город*, постоянно воору- 
женная, получила возможность оставить укр-Ьпленге, разоружиться, 
занять равнины и междурЬчья, построить на нихъ раст^шутыя и 
разбросанный поселешя, въ которыхъ каждая семья влад-Ьегь сво- 
имъ домомъ, дворомъ, огородомъ и полевымъ участкомъ. Взам-Ьиъ 
древнихъ казацкихъ городковъ былъ построенъ русскимъ правитель- 
ствомъ городъ Новочеркаскъ, какъ центръ управлен1я и воешюй 
обороны области Донскихъ Казаковъ. ВсЬ древнге города Донской 
земли превратились въ пег^кргьпленныя^ станины, въ селен1я, а ихь 
укрпмленгя существуютъ и понынгь, въ вид* к^ругообразныхъ и 
квадрат1шхъ площадей, обведенныхъ валами и рвами, изв'Ьстныхъ 
въ народ* подъ названгемъ городищъ *). 



поел* об-Ьда проплыли 38-и городокъ Романовскги, 34-и юродокъ Коргола 
Верхнги^ З5'й городокъ Комыгинпковь, 36-и городокъ Быстряпскъ. Ма\я 
въ шестнадцатый день поутру проплыла ЗТ-и юродокъ Корюла Нижша, 
38-й городокъ Михалевъ ВерхнШ^ 39- и городокъ Михалевъ Нижнш, а 
поел* об'Ьда проплыли 40'й городокъ Троклинъ^ 41-й Кичальникъ, въ нсмъ 
зимовалъ Стенка Разинъ, 42-й юродокъ Ведерниковъ, 43'и юродокъ Ба- 
бгшъ, 41-й городокъ Золотой. Ма1я въ семнадцатый день проплыли 46-и 
юродокъ Еонетовъ, 46-11 юродокъ Семи Корокорок^ а послЬ об'Ьда про- 
плыли 47-й городокъ Раздоры. Ма1я въ восемнадцатый день поутру про- 
плыли 48'й городокъ МилеховЪу 49'й городокъ Безсергневъ^ а поел* об'Ьда 
проплыли 50-и городокъ Богай, 51-и городокъ Миничъ. Ма1я въ девятнад- 
цатый день поел* об'Ьда прошли 52-й юродокъ Черкасской,..' См. Воро- 
нежсше Акты, изд. Александ. и Дольник.; кн. 1; К; XVI; стр. 47 — 50. 

*) Наприм'Ьръ, 8, 9 и 16 Мая. 

*) По статистическимъ св'Ьд'Ьнхямъ 1873 года, нами собраннымъ, въ 
области Войска Донского сохранилось 74 городища, изъ которыхъ 
18 были нами осмотрены въ 1881 и 1882 годахъ: м4стополо»еше, 
форма и устройство городищъ области Дона совершенно сходны съ 
М'Ьстоположешемъ, формою и устройствомъ городищъ, сохранившихся 
на поборежьяхъ Днепра, Роси, Сулы^ Десны, Сейма, Оки, Волги и дру- 
гихъ р-Ькъ Росс1и. Подобно городищамъ цептральныхъ областей Росс1и, 
Д0НСК1Я городища покрыты слоемъ мусора, состоящимъ изъ перегноя 
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Въ эпоху. з'Д'Ьльныхъ государствъ возникла Вятская земля: на- 
селенге Новгорода^ гЬснимое возраставшимъ многолюдствомъ и борь- 
бою парт1й, выдгьлило изъ себя колонгю еиходцееъ^ отправивпшхся 
искать новой земли для своего поселегая. Доплывъ Волгою до устья 
р. Камы, новгородск1е выходцы вышли на берегъ, построили горо- 
докъ и рЬшили въ немъ поселиться. Но зд-Ьсь они узнали, что дал'Ье 
на востокъ лежитъ земля бол'Ье привольная и богатая. Тогда Нов- 
городцы разделились на дв* партхи; одна изъ нихъ осталась въ 
новопостроенномъ городк*, а другая поплыла дал^е по р*к4 Кам*. 
Доплывъ по Кам* до устья р. Осы, Новгородцы перетащили свои 
лодки сухимъ путемъ на р. Чепцу, притокъ р. Вятки. На побе- 



растительныхъ веществъ, черепковъ битой посуды, костей, угля и пр., 
и обведены такими же валами и рвами. Въ и']^которыхъ станицахъ еще 
живутъ старики, помнящ1е разсказы своихъ отцовъ и дЬдовъ о томъ 
времени, когда „народъ не см'Ьлъ жить въ открытыхъ поселснхяхъ, а 
ВСЁ жили въ город ахъ, называемыхъ нын'Ь городищами^, оставленными 
народомъ ужо подъ русскою властью. Въ донесеши Митякинскаго ста- 
ничнаго правлеи1я говорится следующее: „городище, лежащее на бе- 
регу р-Ьки Донца, въ разстояю'и 1 'Д версты отъ станицы Митякинской; 
изъ предан1Й извЬстно, что юродокь слуо/енлъ предкамъ жителей Митя- 
шшскок станицы средствомь защиты отъ наб*говъ Татаръ, разорявшихъ 
зд'Ьшнюю Украину**. Въ донесен1'и Усть-Бузулудкаго станичнаго правде- 
шя говорится: „въ разстоянш отъ станицы на РД версты сохрани- 
лась м-Ьстность, окруженная валомъ и рвомъ, называемая старымъ го- 
родкомъ. Старожилы говорятъ, что ихъ д1ьды, а нп,кото1)ыхь прадгьды 
жили въ этомъ городпгь^ что въ немъ была станица, такъ какъ на бол'Ье 
удобномъ м'Ьст^^ въ то время жить было нельзя, вслЬдствхе нападенгя 
разбойниковъ^. Но донесешю Добрынскаго станичнаго правлешя, „въ 
юрт4 станицы сохранились 2 старыхъ городища, лежащ1я на берегу 
р-Ьки Хопра, называемыхъ ДобрынсшН городокъ и Адининск1Й городокъ. 
На первомъ городищ^Ь, какъ изв']^стно, оншло въ старииу населепге До- 
€рынскаю городка. До настоящаго времени находятся тамъ ямы, остатки 
бывшихъ погребовъ и землянокъ, валяется дик1й камень, бывш1Й под- 
кладкою подъ строеи1я. Изъ найденной въ станичномъ архив* древней 
грамоты видно, что Адинскхй городокъ, за прхемъ русскихъ людей, 
былъ сожженъ въ 1719 году; а жители 1о/>о(?ка, козаки, сосланы ниже 
Пяти-Избъ и разселены по другимъ станицамъ... Городища^ сохранив- 
Ш1ЯСЛ въ юртЬ Добрынской станицы слуоюили въ давнее время жили- 
гцами, какъ объясняютъ теперешше жители Добрынской станицы и 
потомки сосланныхъ на жительство ниже Пяти-Избъ". По донесетю 
Малод'Ьльской станицы, у^юродище, сохранившееся въ разстоянш трехъ 
верстъ отъ станицы Малод'Ьльской, въ древнее время было заселено о/си- 
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режьяхъ р. Чепца они встр'Ьтп.ш породни Вотяковъ (Финновъ), 
обведе1гаые валами и рвами>.По р. Чепцу они вошли въ р. Вятку 
и, проплывъ по ней 5 верстъ, увидали вотяцкгй юродъ, по имени 
Боманскгй^ обведенный валомъ и рвомъ, на высокой гор*!, въ 
местности удобной для жительства. Новгородцы решились отнять 
этотъ городокъ у Вотяковъ и поселиться въ немъ. Поел* н-Ьсколь- 
кихъ неудачныхъ приступовъ Болванск1й городокъ былъ взятъ, а 
его жители частью разбежались, частью были перебиты завоевате- 
Л1ШИ. Поселившись въ Болванскомъ городкЬ, Новгородцы переиме- 
новали его въ юродъ Дикулицынъ. Другая парт1я Новгородцевъ, узнавъ 
объ усп'Ьх'Ь своихъ товарищей, бросила свой городъ, какъ стоявшШ 
при сл1яти двухъ большихъ р'Ькъ, въ местности небезопасной, 
также перебралась на р. Вятку и, встр-Ьтивъ на пути городокъ Кар- 
шаровъ, принадлежавшШ Черемысамъ (финское пле^га), взяла его 
приступомъ, пехуеименовала въ городъ Еотельничъ и поселилась въ 
немъ. Но чувствд^я себя слабыми въ раздельности, об* иарт1и нов- 
городскихъ выходцевъ соединились снова и построили повый обгцгй 
городъ при впаден1И р. Хлыиовицы въ р. Вятку, назвавъ его Хлы- 
повъ или Вятка, Этотъ городок-'ь съ сЬверозапада и юга былъ об- 
рыть глубокимъ рвомъ, а съ востока его ограждалъ крутой берегъ 
р. Вятки. Вместо городской сгЬны служили Хлынову дома его жи- 
телей, плотно иримыкавш1е другъ къ другу боковыми стЬнами, а 
задними сгЬнами обращенные наружу. Среди площади городка 
былъ вырытъ колодезь. Такъ возникъ старгьйшгй, центральный го- 
родъ будущей Вятской землц. Населенге Хлынова быстро возрастало 
какъ всл-Ьдствхе естественнаго нарожден1я, такъ и наплыва новыхъ 
выходцевъ изъ русск-ихъ земель, особенно изъ Устюга и Новгорода. 
Когда населеше общины возросло такъ, что не могло пом-Ьститься 
внутри укр-ЬпленШ Хлынова, то вн* пхъ образовался посадъ или пред- 
городье, обведенное повымъ укр'Ьплетпемъ, состоявшимъ изъ деревян- 



телями станицы Малод']^льской". По донесен]ю Истровскаго станичнаго 
правлен1я, 2 юродища^ сохранивш1ясл на землЬ этой станицы, слуоюили 
въ древности поселенгями станицъ Левикинской и Безплемяновской". По 
донесен1Ю Аннинскаго станичнаго правлен1я, у^островокъ йылъ заселеиъ 
станицею^ а потому называется городокъ,,. Есть преданхе, что посслеше 
станицы перенесено съ острова на настоящее м^сто, по желангю са- 
михъ жителей", и т. д. Большинство станицъ нашего времени, лежа- 
щихъ на побережьяхъ Дона, у которыхъ по статистическимъ св-Ьд*- 
шямъ сохранились городища, нослтъ имена городковъ, упоминаемыхъ 
въ древнемъ путешвств1и Петра Воликаго, приведенномъ въ предыду- 
щемъ прим^чаши. 
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цыхъ сгЬнъ съ башнями. Съ дальн'Ьйшимъ ростомъ населенхя Вятки 
появились новые коланги-пригороды-города Котельничъ, Никулицынъ, 
Орловъ, Слободской и друг1е. До времени ^авоеван1я Вятской земли 
Москвою, въ ея пред'Ьлахъ не было открытыхъ, неукр'бпленныхъ 
поселенШ; есть русскгя посе^генгя Вятской земли до времени присоеди- 
ненгя къ Москвгь бит укрепленные,— города. Описаи1е происхожде- 
шя Вятской земли лЬтописецъ заключаетъ сл'Ьдую1Д1!ми словами: <н 
тако начата общежительствовати самовластвующе, правими и обла- 
даеми своими жители, и нравы своя отеческ1Я, и законы и обычаи 
Новгородск1я им-Ьху па л-Ьта многа, до обла'^агая Великихъ Князей 
Русскихъ; и прозвашася Вятчане р^кн ради Вятки... Въ л^Ьто 6967 
(1459) ВеликШ Князь Васил1й Васильевичъ ^ГосковскШ Вятскую 
Землю взялъ и дань положилъ. Были самовластны 278 л'Ьгь> ^). 

Со времени завоеватя Вятскаго народоправства московскимъ 
княземъ н перехода къ Москв* военной обороны 1{ятскои земли, 
существованге древнихъ народныхь городковъ въ этой землЬ потеряло 
свое основан1е, стало ненуоннымъ. М^сто городковъ, какъ средства 
народной обороны от7> неирхятеля, заступила сила московскаго воин- 
ства. Изъ древнихъ городовъ Вятской земли Москва некоторые 
расширила, укрЬшиа лучше прежняго и дала имъ значеи1в цен- 
тровъ областной администращп и военной обороны страшх. Вс* 
проч1е юродки, пом^щавплеся на высокихъ побережьяхъ, ма;10-по- 
малу обратились въ городиги,а\ иаселенхе пхъ подвинулось ближе къ 
вод* и разсолплось въ растянутыхъ селетяхъ, д(»ревняхъ и хуто- 
рахъ, неукр'Ьпленныхъ поселен1ЯХъ. 

Обращаясь отъ колон1И къ митропол1п, мы встрЬчаемъ въ ис- 
точникахъ ат^дующ!!? факты. 11о словамъ Нестора < Словгьни сгьдоша 
около озеря Илмеря, прозвашася своимъ имянемъ, и сдгьлаша городъ>. 
По словамъ 1оакима <Славянъ князь... иде къ полунощи, и градъ 
велиюй созда> 2). Такимъ образомъ, по свид'Ьтельствамъ Нестора и 
Якима Славяне построили городъ при первоначальномъ ихъ посе- 
ленш па берегу озера Ильменя. За построепхемъ перваго города 
последовало построен1е другихъ колон1Й — городовъ, связантшхъ об- 
щимъ подчинешемъ старейшему городу; по словамъ Якима: <по 
устроепш великаго града, умре Славенъ князь и бЬ князь Вандалъ... 
онъ им-Ьдъ три сына, Избора, Владимира п Столпосвята; каждому 
изъ нихъ построй по единому граду ^ и въ ихъ имена нарече> ^). 



*) Рукопись Вятскаго д4тописца хранится въ С.-Петербургской 
Публичной Библ10хек'Ь, подъ № 103. 
«) См. „Пособ1е", стр. 4, 12. 
^) Тамъ же, стр. 4. 



— 65 — 

ОписБшая дал-Ье княженхе Рюрика (иризваннаго Славянами по 
смерти посл'Ьдняго князя изъ первой княжеской династ1и ильмен- 
скихъ Славянъ, безсыновнаго Гостомысла), Якимъ говоритъ сле- 
дующее: €дабы ему всюду расправа и судъ но оскуд'Ьлъ, посажа 
по встьмъ градоАп князи отъ Варягь и Славянъ, самъ же проимено- 
вался князь велшлй> '). Этому изв-Ьстш соотв-Ьтствуегь следующее 
изв*ст1е Нестора: <Рюрикъ раздан мужемъ своимъ грады, овому 
Полотескъ, овому Ростовъ, другому Б^лоозеро...» *). Следовательно, 
Новюродская земля возникла такимъ же способом^, какь земли Вят- 
ская и ДонскаЯу тонешь была засе,1ена первоначально посредствомь 
укр4пленныхъ общественныхъ поселепШ, ко.юнгй-городовъ, состав- 
Аявшихъ юсударствОу союзъ городо&ь, высшая власть котораго была 
сосредоточена въ стар^йшемъ город*. О сельскихъ поселетяхъ въ 
Новгородской землгь не упоминаютъ источники языческой эпохи; а 
эта земля пазываетсяу иноземцевг гардариккгей^ то-есть царствомъ 
город овъ '). 

Подобно Новгородской земл* возникла земля Иолянъ. По сказа- 
ние Нестора, родъ князя Егя, поселившись па горахъ дн'Ьпровскихъ, 
основалъ городъ Шевъ, названный имеиемъ старшаго родоначальника *). 
Князь Егй, задумавъ возвратиться въ славянскую 1фародину, по- 
строилъ на Дунап городокь съ цтьлью жить въ немъ\ но сосЬди не 
позволили ему укрепиться тамъ, и Шй возвратился въ свой городъ 
Шевъ на Днепр*: такь, по сювамъ Нестора, положено было осно- 
ваше княжен1ю Полянъ. По смерти Шя и его братьевъ родъ ихъ 
княжилъ въ земле Полянъ до времени водворешя въ Е1еве князей 
Аскольда и Дира *). Въ летописныхъ описанхяхъ событШ времени 
княжен1я Рюриковичей упоминаются мнопе города шевской земли, 
какь существовавш1е издавна (Велгородъ, Триполь, Саковъ, Вити- 
човъ, Городецъ, Зарубъ, Воровичъ, Родня и др. ®). Политическимъ 
центромъ группы городовъ земли Полянъ былъ городъ Шевъ: 
Аскольдъ и Диръ, овладевъ Шевомъ, темъ ' самымъ овладели и 



*) Тамъ же. 

*) Тамъ же, стр. 17. 

^) Тамъ же, стр. 122, 123. 

*) „КШ, Щекъ и Хоривъ створиша градъ, во имя брата своего ста- 
реНшаго, и нарекоша имя ему Шевъ**. „Пособ1е", стр. 13. 

') |,11риде къ Дунаеви, възлюби место и сруби 1радокъ малъ, хотяше 
сести съ родомъ своимъ и не дата ему ту близь живущ1и; еже и до- 
ныне наричютъ Дунайцы городище Кхевець". Тамъ же, стр. 13, 17. 

•) См. Погодина: ИзслЬд., ^}ам. и Лскц1и: т. IV, стр. 148— 323. Изд. 
1850 г. 

Истор1я русскаго права. Д. Самоквасовъ* 5 
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11олянскою землею. О существоваиш сельскихъ поселешй въ пред'Ь- 
ляхъ Егевской земли IX и X стол^тШ источники ие упоминаютъ. 

Съ политическою организащей земли Древлянъ л^Ьтопись знако- 
мить насъ только в'ь разсказ'Ь о смерти Игоря и мщен1и Ольги 
Древлянамъ; изъ этого разсказа ясно видно, что Древлянская земля, 
подобно землямъ Новгородской и Ехевской, представляла собою со- 
юзъ городовъ. Древляне, по этому разсказу, разбитые въ пол* вой- 
ска.ми Ольги и Свдтоа[ава, <побЬгоша и затвориишся еъ градлхъ 
своихъу\ княгиня Ольга «посла ко граду, глаголющи: счто хочете 
досЬд^ти? а вси грады ваши предашася мн'Ь, и ялися но дань, и 
д'&лаютъ нивы своя и земл'Ь своя» ^). Л']^топись знакомить насъ съ 
землею Вятичей только въ разсказахъ подъ 1146 и 1147 годами, 
при описанш походовъ въ земл^Ь Вятичей черниговскаго князя Свя- 
тослава Ольговича. Благодаря этому описанию, мы узнаемъ, что <въ 
землгь Вятичей было мнооюество городовъ > ^). По свидетельству Кон- 
стантина Багряпороднаго «руссше князья, съ приближешемъ зимы... 
выступаютъ изъ К1ева и отправляются собирать дань въ городки Ти- 
верцевь. Дреговичей, Еривичей, С-Ьверянь и другихъ Славянъ, за- 
висящихъ отъ Руссовъ» *). Пов^ствоваше русскаго летописца о пер- 
воначальномъ разселенш Славянъ изъ ихъ дунайской прародины 
заканчивается словами: ... «Уличи, Тиверци сЬдяху по Бугу и по 
ДнЬпру и присЬдяху къ Дунаеви; и 64 множество ихъ, сЬдяху бо 
по Бугу и по ДнЬпру оли до моря и суть городи ихъ и досего дне; 
да то ся зовяху отъ ГрАкь Великая Скуеь» *). 

Изложенные факты приводятъ насъ къ следующему заключешю 
о способ'^ заселетя центральныхъ областей Европы Славянами и 
происхождеши славянорусд^кихъ государствъ — княженШ. 

Предки наши выселялись изъ дунайской прародины отдгьльными 
партгями, въ царотвованье разныхъ императоровъ^ что доказываетъ 
содержан1е кладовъ римскихъ монеть, открытыхъ по настоящее время 



*) Тамъ же; стр. 25. 

*) См. Записки Ими. русс, географ, общ.; кн. VI, стр. 45. 

') „*'Н Ь€Х€1мёр1о^ тшу айтшу Тш^ ха1 акХпра Ьштштп ^сгпу абтп* 
У1У1ка 6 МоёмРрю? йт|у еЫХвп, бйвёш? о1 айтшу йрхоуте^ ^Е^рхоутш €1^ 
та 7тоХиЬ1а & Хёт€та1 Гира *!тоиу €1? тад 1кХаЭ1У1а(; тшу т€ Верршушу ксА 
ТШУ ДроитоиР1тшу Крфигшу каг тшу ГеррСшу ка! Хошшу ГкХйршу о\'т1уёд 
€1а1 тгакт1шта1 тшу 'Ршд Ы бХои Ьё тоО хс1МШУо^ Ы€\ве ЬютрефбцбУО! тта- 
XIV йттб мпVЙ5 'АярХХюи ЬюХОице'уои тоО ттатои? тоО Диуаттреш^ теота]иоО 
катёрхоутш ттрб? тду КСароу". I. 6 81г1иеп: Метопае рори1огит; Изд. 
1774 г; т. П, стр. 985. Шафарикъ: Славянск1я древности; т. II,- кн. Ш; 
Приложен1я, стр. 75. Изд. 1848 г. 

*) „Пособае", стр. 14. 
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Бъ зем;г]& славянорусской ^). Каждая партгя колопгютовъ, избраеъ 
млсто поваю поселенгя, ограждала это м'Ьсто рвомъ, валомъ и полв* 
садомъ и тЬмъ преврагца^га его въ юродЪу въ значенш укр']^11ленной 
общественной селитьбы. Съ дальнЬйшимъ нарасташемъ членрвъ го- 
^[)одской общины первонача.1ьные раз№]Ьры укр^плен1й города ста- 
новились недостаточными, тЬсными. Являлась необходимость или 
увеличить разм^^ры прежняго укрЬплешя, или рядомъ съ нимъ, при 
городе прежнемъ, стахИЬйшемъ, построить новое укр-Ьплеше, приго- 
родъ стараго города *). Но когда вгЬстныя услов1я (островъ, мысъ 
и пр.) не дозволяли построить пригородъ рйдомъ со старымъ горо- 
домъ, а также, когда населете стараго города возрастало до такой 
степени, что прилегавппя къ нему поля становились недостаточными 
для прокормлешя разросшагося населешя, то часть жителей высе- 
лялась въ местность бол'Ье или менЬе удаленную отъ митрополш. 
Выходцы изъ стараго города (если оставляли его не всл4дств1е 
борьбы парт1й) выбирали новое мтыто поселенгя^ какъ можно бАио9се 
кв митропоАЩ чтобы, въ случае нужды, найти защиту въ стар-Ьй- 
шемъ, бол*е многолюдномъ и бол'Ье сильномъ городЬ. Еолонщ уда- 
лившаяся отъ митропол1и хотя бы только на 2 — 3 версты, ограж- 
дала мтьсто своего поселенгя укртыгленгемь^ превращала его въ юродъ^ 
по отношешю къ старМшему городу, называвппйся пригородомъ. 



*) РИМСК1Я монеты и друпя римсшя нзд-ЬдАя императорской эпохи 
иногда встречаются въ самыхъ насыпяхъ древиеславянскихъ юродищъ. 
Къ числу такихъ находокъ прннадлежитъ, напримЬръ, кладъ римскихъ 
монетъ П вЬка, открытый „в» окопл^ гороцища вблизи Новграда-Во- 
лынскаго. См. Фундукдея: „Обозрйнхе могилъ и валовъ и городищъ 
Шевской губерши", стр. 7. 

') Отсюда въ древн^йшихъ городахъ Росс1и мы встр'Ьчаемъ по два 
и по три города, какъ ихъ составныя части. Такъ, наприм'Ьръ, въ Нов- 
город* — внутренн1Й и внЬшшй городъ; въ ШевЬ — старый Шеъъ и ве- 
ЛИК1Й ЛЦевъ, построенный Ярославомъ; въ Чернигов* — внутренихИ и 
вн*шшй города; въ Переяслав* — два города; во Владим1р*^новый и 
печершй города; въ Москв* — б-Ьлый городъ, земляной городъ, дере- 
вянный городъ и Китай городъ; и т. д. П. С. Р. Л. I, 86, 87, 197; Ш, 
144. То же явлеше наблюдается и въ исторхи древн'Ьйшихъ горо- 
довъ другихъ народовъ; наприм'Ьръ, по свидетельству Страбона: ^въ 
древности Сиракузы состояли изъ пяти городовъ, на пространств*, 
обнесенномъ ст*ною въ 180 стадШ". Географхя; кн. VI, гл. II, § 4. 
Описывая Финикш, Страбонъ говоритъ: „за Ореозхей и Ёлевееромъ 
сл*дуеть Триполь, получившхй такое назваше отъ того, что онъ со^ 
стоить изъ трехъ городовъ: Тира, Сидона и Арада". Тамъ же; кн. XVI, 
гл. II, § 15. 

5* 
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Дредюродгя или пригороды^ лежавппе вблизи стар'Ьйшаго города, и 
пригороды, удаленные отъ митрополш на бол4в или менЬе значи- 
тельное разстояте, при общемъ ихъ происхождеши отъ стар-Ьйшаго 
города, и общей нуждЬ въ его защитЬ, стояли къ нему въ положеши 
младшихъ къ старшему, слабЬйшихъ къ сильнЬйшему, завиаьли отъ^ 
старгьйшаю города въ политическомъ отногиенги. Эта зависимость- 
выражена л-Ьтописцемъ следующими словами. сНовгородцы бо изна- 
чала, и Смольняне, и Кыяне, и Полочане, и вся власти якоже на 
думу на вЬча сходятся, на что же стар-Ьйшхи сдумаютъ, па томъ же 
пригороди стануть>. Об расширенгемъ населенгя въ пршородгь, явля- 
лась необходимость образованья пригородовъ приюрода или пригород- 
ковЪу подчиненныхъ центральному городу черезъ посредство своей 
митрополш. Такъ возникала группа городовъ, связанныхъ общимь под- 
чиненгемъ стартьйшему или центральному городу^ составлявшихьг 
Пыгеменное государство^ такъ образовались племенныя славянорусскгя 
<княжен1Я>, перечисленный первымъ русскимъ историкомъ въ его 
пов-Ьствоваши о разселеши Славянъ въ центральпыхъ областяхъ 
Европы ^). 



Дополнете. 

По изложеннымъ фактамъ нельзя признать соответствующею исто- 
рической действительности теорш, выражающуюся въ нижеследую- 
щихъ цитатахъ. 

По ученш Карамзина: «Предки наши строили бедныя свои хи- 
жины въ вгЬстахъ дикихъ, уедш1енныхъ, среди болотъ непроходи- 
мыхъ... хозяинъ господствовалъ въ доме: отецъ надъ детьми, мужъ. 
надъ женою, братъ надъ сестрами; всякт строим себгь хижину осо- 
беннуЮу въ нп>которомъ отдаленги отъ прочизсъ, чтобы жить спокой- 
нее и безопаснее; лесъ, ручей, поле составляли его область, въ 
которую страшились войти слабые и невооруженные; каждое семей- 
ство было маленькою^ независимою республикою. Въ течете временъ- 
С1Я дикая простота нравовъ должна была измениться... Славяне по- 
чувствовали более нужды другъ въ друге, сбли,зились жилтиами и 
завели селенгя> 2). 

По учешю Костомарова: <Вь иубокой древности Славяне оюили 
дворами; Съ ростомъ семей дворы размножились; ихъ соединяла 
сначала родовая связь. Дворы^ соединенные между собою, составляли 
се.га. Частыя опасности отъ иноземцевъ вызвали потребность само- 
защищешя и самосохранешя; это поневоле сближало и соединяло. 



') См. „Пособхе" стр. 13. 

*) „Истор1я Гос. Рос"; т. I, стр. 38, 43. 
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жителей отд'Ьльныхъ селъ; необходимы оказались центры такого 
•соединешя; и вотъ о/сители расположенным близко между собою 
се^1Ъ строили укргыгленныя мгьста, принадлежавш1я всЬмъ имъ вм*- 
сгЬ и для всЬхъ въ равной степени служивппя въ случа* надоб- 
ности убЬжищемъ; такгя укргьпленныя мгьста назывались градами 
или, по русскому нар*ч1Ю, городами > '). 

По учешю Леонтовича: ^Первичное разселенге Славят по русской 
^трамь проходило 3 ступени: хуторовъ, селъ и погостовъ; «ародъ 
жилъ мелкими родавга, разбросанно, въ разбивку и въ одиночку (?). 
Потомъ отдельный семьи — хуторки, деревни, слагались постепенно 
въ новые союзы — села, а изъ союза селъ являлись погосты и 
волостки>... ^). 

По предположешю этой гипотезы «всегда, везд* и у всЬхъ осЬд- 
лыхъ народовъ хутора предшествуютъ селетямь^ а селенгя — горо- 
дамъ; быть семейный предшествуешь быту сельскому^ а бытъ сель- 
4шй — юродскому у , при чемъ не указываются м-Ьста, времена и имена 
землед-Ьльческихъ народовъ, действительно подлежавшихъ истори- 
ческому наблюденш на. степени политической разрозненности се- 
мействъ въ обособленныхъ домахъ — хижинахъ. Напротивъ, факты 
истор1и поселетй осЬдлыхъ народовъ Грещи, Итал1и, Иберш, Галл1И, 
Британ1и, Гермаши, Литвы и Ливонш, собранные нами въ изсл-Ьдо- 
ваши простЬйшихъ формъ сощальной организащи древнихъ и ди- 
кихъ народовъ ^), доказываютъ, что оби^ежитге всгьхъ древнихъ осгьд- 
лыхъ народовъ началось группою скученныхъ избъ, обведенныхъ об- 
щимъ для пихъ укреплешемъ, то-есть юродомъ въ древнемъ смыслть 
этого словау общиною, а не хуторомъ и семьею. 

Въ этомъ отногаенш исторгя общежит1я русскихъ Славянъ не 
лредставляетъ исключешя изъ общей истории древнихъ народовъ 
юсЬдлаго С0СТ0ЯН1Я. 

1. На низшей ступени область, занятая земледЬльческимъ пле- 
менемъ, является заселенною городскими общинами, городами, въ 
^наченш укр'Ьпленныхъ общественныхъ поселешй, состоящихъ въ 
полной политической разрозненности. Еаоюдый городокъ съ прилежа- 
щимъ къ нему участкомъ земли составляешь терриш^ю автокра- 
тической общины, управляемой общиннымъ собрашемъ и городскимъ 
начальникомъ, надъ которыми н^тъ высшей власти. Сколько городовъ 



*) В-Ьстнинъ Европы за 1870 г.; кн. XI, стр. 27. 

*) См. Сборникъ Гос. ЗнанШ, В. П. Безобразова; т. Ш, стр. 24 и 
■сл-Ьд. Изд. 1877 г. 

') Варш. Унив. Изв-Ьстхя за 1887 г. N. N. I, П и Ш. Статьи Д. Само- 
квасова: „Общества осЬддыхъ народовъ ** и яИсторхя городского обще- 
ЛИТ1Я древнихъ и дикихъ народовъ*'. 
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еь об^гасти, занимаемой даннымъ племенемъ^ столько и отдтмьнихъ^ 
государствь, стоящихъ другь къ другу въ полной политической не- 
зависимости. У народовъ, живупщхъ отд'бльныни городами, частный 
жилища (саЬапе, аед1Йс1ит, дошив) помещаются только внутри го- 
родскихъ укр-Ьплешй. При размноженш населенхя до той степени, 
когда городское укр-Ьплеше становится недостаточнымъ для вм^ще- 
шя въ ссб* разросшагося общества, часть населен1я города отде- 
ляется, выселяется и образуетъ новый городъ, новую общину, новое 
государство, стоящее в1гЬ политической связи съ его митрополхей. 
и со всЬми сосЬдними городками *). 

2. На второй степени область, занятая даннымъ племенемъ, пред- 
ставляетъ союзы или группы городоеъ, изъ которыхъ каждая состоигь 
изъ большаго, центральнаго, главнаго города и меньшихъ городов^ 
(городъ и пригороды). Въ каждомъ город* имеется свой городской 
начальннк'ь, а вс* начальнитк меныигихл городоеъ (рг1пс1ре8, князья,, 
старшины) подчинены власти начальника всею племени^ живущаго 
въ центральиомъ город* <гех, царь, велик1й князь). На этой ступе1га 
вновь возникающк колоши — города не отделяются огь своей ми- 
тропол1И въ политическомъ отношеши, а остаются въ зависимости 
отъ нея, въ связи съ нею. Младшге юрода подчинены старшимъ. 
Въ эпоху жизни племени въ союзахъ городовъ част1шя жилища 



*) На первой степени городской организацш стояли въ историческое 
время мнопя племена; наприм^ръ: ,^у племени Дахя (занимавшаго во 
П в. до Р. Хр., къ которому относится свидетельство, область нынеш- 
няго Кабулистана) ведутъ оседлую жизнь... но имеготъ верховнаго го- 
сударя, а каждый городъ имеетъ своего правителя". „Правленго дань- 
хуаньскаго владетеля въ городке Даньхуань: народонаселеше его со- 
стоять изъ 27 семеИствъ, 194 душъ, воИска 45 человекъ*^. „Илэу име- 
ютъ все пять родовъ хлеба.. Государя не имеютъ, а каждое поселсшо 
имеетъ своего владетеля". „Мохэ лежитъ отъ Гаоли на северъ; въ- 
каждомъ городе есть начальникъ, независимый отъ другихъ". И т. д. 
(См. Сведен1я о народахъ средней Аз1и. Монаха 1акинфа; ч. II. Изд. 
1861 года; стр. 114; ч. III, стр. 8, 24, 55, 87 и др.). „Въ древней Фи- 
ниши было множество городовъ... Каждый финик1Вск1й городъ упра- 
влялся собственныиъ царемъ" (Географхя Страбона; кн. VI, гл. П, § 14). 
„КипрШцы делились въ древности на города, изъ которыхъ каждый 
повиновался особому тирану" (тамъ же; кн. XIV, гл. VI, § 6). Въ Ат- 
тике до времени Еекропса „каждый городъ имелъ своего собственнаго 
царя; сотня мелкихъ обществъ жили такимъ образомъ порознь, не 
зная между собою ни релипозной, ни политической связи, имея каж- 
дое свою землю, часто ведя войну съ соседями^. См. Фюстель де Ку- 
лянжа: „Ьа сНё апйдие"; кн. Ш, гл. 3. и т, д. 
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семействъ помещаются част1Ю внутри городскихъ стЬтгь, част1Ю вя-Ь 
ихъ, возл* укр-Ьплешя, на участкахъ земли, подлежапщхъ обработ1гЬ 
семействъ и родовъ, составляющихъ городскую общину; но на этой 
ступени развипя городского общежитк осЬдлыхъ народовъ частное 
жилигце семейства или рода (саЪапе, авЙ1ЙС1ит, тШа, йотиз) еще 
не имгьетъ самостоятельнаю значетя; ею существованге обусловлено 
присутствгемъ города; гд* встречаются част1шя жилища, тамъ не- 
ирем'Ь1шо долженгъ быть и городъ, въ значети укр-Ьпленнаго центра 
жизни общины, средства охраны частныхъ жи.1ищъ. При малейшей 
опасности, населен1е общ^шы бросаетъ свои загородныя жилища и 
укрывается въ городахъ '). 

3. На третьей ступени племенные союзы юродовъ соединяются въ 
одно государство силою завоевателя. Государственное народонаселе- 
гае распадается на классы: господствующШ — военный и подвласт- 
ный — зелигедгьльческШ. Спещальною задачею господствующаго класса 
военныхъ людей является охрана всей государственной территорхи 
и всего государственнаго народонаселешя отъ непр1ятеля. Подъ за- 
щитою военнаго класса земледельческое народонаселеше государства 
получаетъ возможность жить въ поселешяхъ открытыхъ, неукренлен- 
ныхъ, изолировашшхъ отъ городовъ, вдали отъ нихъ. Земледтьльче- 
ское народонаселенге- государства разаьивается по ею территорги. 
Древнге городки оседлыхъ, земледельческихъ общинъ становятся не- 
нужными, оставляются населетемъ, превращаются въ городища. Вза- 
м^нъ множества общинныхъ городковъ появляются населенные воен- 
ными людьми города — крЬпости и множество погранишшхъ военныхъ 
сторожевыхъ укреплешй, дающихъ возможность государственному 
народонаселешю центральныхъ областей жить въ поселешяхъ не- 
укрепленныхъ, въ селахъ, деревняхъ и хуторахъ, изолированно огь 
городовъ. На этой ступени являются вс* завоевательныя государ- 
ства осЪдлыхъ народовъ древняго мхра и среднихъ в^ковъ "). 



*) На второй ступени городского общежитхя осЬдлыхъ народовъ 
стояли Греки и Римляне въ эпоху плсменныхъ царей; ИбсрШды, Галлы^ 
Бритты и Германцы въ эпоху римскихъ завоеван1Й; Литовцы и Ливонцы 
въ эпоху крсстоносцевъ; и т. д. Варшав. Унив. Изв. за 1887; кн. I— Ш. 

*) Тамъ же. 
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ГЛАВА VII. 



Летописное сказан1е о происхощдент обычаевъ и заноновъ рус- 
скихъ Славянъ и его иомментарт. 

Свои сказан1я о разселепги русскихъ Славянъ п образованхи 
илеменныхъ княженШ русскхй л-Ьтописедъ закончилъ сл-Ьд^тощимъ 
свидЬтельствонъ. <Имяху бо обычаи свощ и законъ отець своихь, и 
преданья, каждо свой нравъ. Поляне бо своихъ отецъ обычай имуть 
нротокъ гыпихъ.,. А Древляне живяху звгьринскимь образомг, жнвуще 
скотьски... П Радимичи, и Вятичи, и С'Ьверъ одипъ обычай имяху: 
живяху въ л^сЬ, якоже всяшй зв'Ьрь, ядуще все нечисто... Си же 
творяху обычаи -Еривичщ прочги ^юганщ не втьдуще закона Еооюья, 
но творягце сами собть законъ... Мы оюе христгяне, елико земль, ижо 
в'Ьрують въ Св. Троицю, въ едино крещенье, въ едину в-Ьру, законъ 
имамы едииъ, елико во Христа крестихомся и во Христа облеко- 
хомся> *). 

Понимаше истиннаго смысла этого л-Ьтописнаго свид'Ьтельства тре- 
буетъ знан1я терминолопи, означавшей въ эпоху русскаго язычества 
правила человгьческаю и божескаго происхожденгя. Обязательная сила 
челов-Ьческаго права коренилась во взаимной вол* людей, составляв- 
шнхъ общество, и въ вол!; органовъ государственной власти; обяза- 
тельная сила божескаго права опиралась на волю илеменныхъ боговъ 
и обоготворенныхъ предковъ. Право божескаго происхождешя по- 
читалось важнее, священн'Ье хфава человйческаго происхождешя *). 

Ясныя указатя на сказанное различхе источниковъ правилъ обще- 
ЖИТ1Я, составлявшихъ систему русскаго права языческой эпохи, со- 
хранились въ договорахъ шевскихъ князей съ византшскими импера- 
торами, гд* право различных^ источниковъ называется различными 
терминами: рядъ, уставь, законъ и поконъ. Эти слова не были но- 
выми въ русскомъ язык* X стол'Ьт1Я, принадлежат!, къ терминологш 
общеславянской и означали у западныхъ и южныхъ Славянъ гЬ же 
П0НЯТ1Я, как1я соотв-Ьтствуютъ имъ въ договорахъ РуСлСовъ съ Гре- 
ками; терюгаологк русскаго права языческой эпохи была наследована 
отъ Праславянъ, общаго предка нов'Ьйшихъ славянскихъ народовъ. 

Что же означали слова рядъ, уставъ, законъ и поко1гь въ эпоху 
славяиорусскаго язычества? 



') См. „11особ1е", с. 14-16. 

*) См. Страбона. Переводъ Мищенка; кн. XVI; гл. II; пар. 38; 
стр. 778. 
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Термины рядъ и уставь въ языческую эпоху озна^шли право 
человгьческаго происхожденгя, правила общежитгя, истекавппя изъ 
воли общества и воли органовъ государственной власти: слово рядъ 
{ггц,й) въ договорахъ Руссовъ съ Греками, въ общеславянской тер- 
минолопи и въ древнЬйшихъ памятпикахъ славянорусской письмен- 
ности христганской эпохи означало правило общежтшгя^ принятое 
по взаимному соыашенш людей для опред'Ьлешя ихъ отношешй '); 
слово устаеъ (и81;а>уа) означало правило общеокттгя^ изданное госу- 
дарственною властью ^), Значеше законодательства слово уставь 
им'Ьетъ въ общеславянской терминологш въ Русской ГГравд* и въ 
другихъ древнЬйшихъ памятникахъ славянорусской письменности ^). 



*) „Посла Олегъ мужи свои постропти мира и положити ряды можи 
Греки и Русью^. См. „11особ1е** для нракт. занят!!! студентовъ, стр. 22. 
Князья Святополкъ и Владим1ръ „посласта ко Ольгови глаголюща 
сица: я пойди къ Шеву, ать рядъ учинимъ о руськой земли". Л-Ьт. по 
Ипат. са.; стр. 160. Древн'ЁИш!я изъ сохранившихся договоровъ назы- 
ваются у, рядными", а въ нихъ говорится, наприм'Ьръ, такъ: »се поря- 
дися Т-Ьшата съ Якимомъ"... Христомат1Я В.-Буданова; I, стр. 119. 
Значеше договора слово рядъ до сихъ поръ сохранило въ производ- 
ныхъ отъ него словахъ и выражешяхъ: порядиться, пв1апо1лг1с ггд.с[у и пр. 

') „Якоже имъ установлено есть, ношаху ели печати золотые, а 
гостье сребреныо; ныне-же запов'Ьдалъ есть князь нашъ посылати гра- 
моты ко царству вашему съ т^ми, иже посылаемы бываютъ". „Посо- 
б1е", стр. 28. Слово заповедь въ дрсвнерусскомъ языкЪ означало не 
только правило божествоннаго происхожденгя, какъ въ наше время, но 
и уставы-законы органовъ государственной власти. Наприм'^Ьръ, въ 
древнемъ перевод* Номоканона говорится: „отъ Свитка (Сойех) но- 
выхъ запов'Ьдей благочестиваго Хустинхана царя"...; „отъ различныхъ 
граней 1устин1ана царя новыхъ запов']Ьдей (Nоуе11ае) главы избраны"... 
и т. д. См. Лечат. Кормчую Книгу; ч. II, гл. 42. Воръ, продавш1Й укра- 
денное, наказывался „по уставу и по закону русскому"; за раба упла- 
чивалось „якожс уставлено есть преже, дв* паволоц'Ь за челядинъ". 
„11особ1в", стр. 28, 29. 

') Въ польскомъ язык^ слово и81а>уа и нын'Ь значить законъ; П81а^'- 
П1с=законодатоль; п81а^1С=узаконить; пв^а^ну па 81ет1е С2уп10пв=уза- 
конен1я государственнаго сейма; ка2(1е рай811^'о та рет^пе 1 шво(1т1еппе 
тщйм 8\\озе20 и81а)1уу=всяков государство им-Ьотъ коренные законы 
своего правительства; и т. д. Князь Олегъ „устави дани Слов^намъ, 
Кривичамъ и Мори". „Пособхе", стр. 18. Князь Владимаръ часто сов4- 
щался съ епископами, „како въ людяхъ сихъ, новопознавшихъ Бога, 
законъ уставити". Приб. къ Хвор. Св. Отцевъ; II, 277. Законы князей 
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Слова законъ и тконъ въ эпоху славянорусскаго язычества озна- 
чали право божескою происаюо^сденгя, релипозныя правила обще- 
жития, догмы народной в*ры, исходивппя изъ воли племенныхъ боговъ 
и обожаемыхъ потомками предковъ *). 

Со времени рецепцги христганства попяшге закона переносится 
на догмы христганской религги, а догмы языческой релипи имену- 
ются христханами челов-Ьческимь творчествомъ, обЕГчаями. Эта пере- 
мена въ значенш слова законъ выражается въ Несторовомъ раз- 
сказ* о законахъ и обычаяхъ языческихъ народовъ 2), им-Ьвшемъ 
своею ц-блью сопоставлешемъ разнообраз1Шхъ языческихъ законовъ 
и обычаевъ съ хриспанскими показать, что законъ въ мхр* только 
одинъ, данный Христомъ, едипымъ истинньшъ Богомъ, а законы 
языческихъ народовъ не законы, данные Богомъ, а человеческое твор- 
чество, ^зкъ/е обычаи предковъ. Въ обпШрномъ смысл*, с^гЬдуя терми- 
нологш язычниковъ, Несторъ называешь закономъ всякую релипю^ 
всякую релипозную систему права, какъ христганскую, такъ и язы- 
ческую '*'). Но такое словоупотребленге кажется лгьтописцу непра- 



ВладйМ1ра и Ярослава по церковнымъ д-Ьламъ называются въ источ- 
никахъ уставами. ^Законъ, данный Ярославомъ Новгородцамъ, назы- 
вается въ л-Ьтопнси уставомъ. II. С. Р. Л.; XV, 141. Законы д-Ьтей 
Ярослава, вошедшхе въ составъ сборника Рус. Правды, именуются уста- 
вомъ: „Правда уставлена русской земли, егда ся совокупилъ Изяславъ, 
Всеволодъ, Святославъ''. Законъ о процснтахъ Владим1ра Мономаха 
также именуется уставомъ: „а се уставилъ велишй князь... по Свято- 
полц'Ь созва дружину свою на Верестов4мъ... н уставили и до третнаго 
р-Ьзу*. „иособ1'о", стр. 70, 77, 

') Князь Олегъ и мужи его „по русскому закону кляшася оружьемъ 
своимъ, „Перуномъ, Богомъ своимъ и Волосомъ, скотьимъ богомъ '^^ 
Послы Игоря заверяли греческаго императора, что составленный ими 
договоръ не будетъ нарушенъ ни ими, ни к-Ьмъ бы то ни было изъ рус- 
скихъ людей, такъ какъ онъ былъ основанъ на русскомъ законе и 
поконЪ, а потому былъ равенъ праву-закону, исходившему изъ воли 
русскаго Бога: „мы хе кляхомся ко царю вашему, иже отъ Бога суще, 
яко Бож1е здан1е по закону и по покону языка нашего, не перосту- 
пати ни намъ, ни иному отъ страны нашея отъ уставленныхъ главъ 
мира и любве^. Отсюда, правило основанное на русской релипозной 
системе права и принятое Греками, называется въ договорахъ прави- 
ломъ русскаго закона: „аще ударить мечемъ... да вдасть литръ пять 
сребра по закону русскому". Тамъ же, стр. 21, 23, 30. 

•) Тамъ же, стр. 14, 15. 

*) Славянорусск1я племена, говоритъ онъ, „имяху обычаи свои и 
законъ отець своихъ... Половци законъ деракатъ отецъ своихъ: кровь 
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вгиьнимб и оеъ возстаетъ противъ него съ хриспанской точки зр'Ьюя: 
по его мнтьтЮу Богб одинъ вь мгргь, а потому и законъ мооюетъ 
бьть только одинъ. Съ этой точки зр*шя, разнообразге языческихъ 
законовъ по племенамъ и народамъ само собою доказываетъ Нестору, 
что они не божескаго происхожден1я, а челов-Ьческаго, не истин- 
ная религ1я, данная Богомъ, а человеческое творчество, не за- 
конъ, а обычай, созданный людьми и наследованный потомками отъ 
предковъ *). 

Съ точки зргьнгя своего поштгя о законгь еъ тгьсномъ смыслгь, 
какъ христханской религш, Агьт^описецъ критикуетъ законы языче- 
скихъ народовЪу и что находить въ нихъ согласнымъ съ христхап- 
скимъ закономъ, то хвалить, а несогласное съ нимъ порицаетъ: 
единоженство, запрещеше родственныхъ браковъ, запрещете блудо- 
деяшя и употреблешя мяса и вина Несторъ признаешь «благочести- 
вымъ> показатемъ прародителей языческихъ народовъ; а многоженство, 
родственные браки, язычесшя празднества вакханал1и и сожженге 
мертвыхъ именуется «животнымъ безбрач1емъ, зв-Ьринскимъ обра- 
зомъ жизни, питатемъ всякою нечистотою, беззаконными обычаями 
предковъ >. 

Лонятге Нестора о законгь не народное понятге. Руссюя пле- 
мена им^ли свои П0НЯТ1Я о законе, его происхождети и нравствен- 
номъ значети. Летописецъ неоднократно повторяетъ, что языч- 
ники обычаи своихъ отцевъ признаютъ закономъ, то есть, въ глазахъ 
язычниковъ ихъ право- наслгьдованное отъ предковъ^ было такимъ же 
закономъ божескаю проысхожденгя^ какими въ глазахъ христганина 
были догмы хрыстганской религги. По понят1ямъ Руссовъ языче- 
ской эпохи, какъ и по понят1ямъ хрис11анъ, обычаи творили 
люди, а законъ исходилъ изъ воли Бога, но не христ1анскаго, а 
языческаго. Отсюда выражешя договоровъ юевскихъ князей съ ви- 
зант1йскими императорами: «по закону и по покону русскому», <по 
закону и по уставу русскому > означали: по в-Ьр* русской и по рус- 



проливати, а хвалящеся о сихъ, ядуще мертвечину и всю нечистоту, 
хом-Ьки и сусолы*... 

*) Язычники, говорить Несторъ, „нмяху обычаи свои и законъ отець 
своихъ и преданья^ кождо свой нравь. Поляне бо своихъ отецъ обычай 
имуть кротокъ и тихь... А Древляне живяху зверинскимъ образомъ... 
Кривичи и прочш поган1и, не вгьдуще закона Божья^ но творягце сами 
собп» законъ... Сир1и законъ имуть отець своихъ обычаи... Цоловци закоиь 
держать отець своихъ... и ины обычаи отець своихъ творять. Мы же 
христгане, елико земль, иже в^рують вь Св. Тровцю, въ едино кре- 
щенье, въ едину веру, законъ имамы единъ, елико во Христа крести- 
хомсл и во Христа облокохомся*'. 



— те- 
сному обычаю, по русской религ1и и по уставу русской государ- 
ственной власти. 

Въ народномъ язык* славянскихъ племенъ аюво поконъ и теперь 
означаешь обычащ а со словомъ закат народъ связываетъ представле- 
пге о втьртьу религ1и, данной Богомъ, а не созданной челов-Ькомь. 
Въ полъскомъ язык* слово гакоп и теперь означаетъ только в-Ьру, 
релипю, систему релипозныхъ догмъ, — то попятхе, какое соответ- 
ствовало этому сюву въ славянорусскомъ язык* языческой эпохи. 
Понятхе о закон*, какъ правилахъ общественной жизни, исходяпщхъ 
изъ воли органовъ государственной власти, сложилось только въ 
Московскомъ царств*. 

Следовательно, общеславянская древняя термпнолог!я указы- 
ваетъ четыре источника правилъ обгцежитгя^ составлявшихъ си- 
стему Русскаго права языческой эпохи: взаимную волю людей ^ 
выражавшуюся въ договор*; волю органовъ государственной властщ 
выражавшуюся въ устав*; волю боговь, выражавшуюся въ закон* или 
догмахъ нащональной релипи; волю предковъ, выражавшуюся въ по- 
кой* — обыча*, — правилахъ жизни, насл*дованныхъ потомками отъ 
предковъ. Эти творчесюя силы явлшотся производителями права не 
только русскнхъ Славяиъ языческой эпохи, по и вс*хъ другихъ 
древпихъ народовъ. 

Взаимная воля людей, выражаемая рядомъ — договоромъ, какъ 
творческая сила права, дшствуетъ въ человгьческихъ обгцествахг на 
ес7ьхъ ступеняхъ цивилизацги, Мац*йевск1й говорить, что въ т*хъ 
случаяхъ, когда въ правовомъ быту древпихъ Поляковъ возникало 
новое отношеше, не находившее себ* опред*лешя въ систем* д*й- 
ствующаго права, то польсше земств люди (21ет1аше), собравшись 
и посов*товавшись, устанавливали для себя правила взаимныхъ от- 
ношеп1й и давали другъ другу обязательство не нарушать ихъ ^). 
Этотъ способъ опред*лен1я новыхъ отношенгй не составляетъ осо- 
бенности юридической жизни древпихъ Поляковъ. Д*йствующая си- 
стема права всякаго происхождешя и на вс*хъ ступеняхъ цивилизащи 
не можетъ предусмотр*ть и опред*лить вс* юридичесшя отношешя 
между людьми, вызываемый услов1ями времени и м*ста, и проб*лы 
въ д*йствующихъ системахъ права пополняются договорными согла- 
шешями граждапъ. Законодательныя постановлешя древпихъ в*че- 
выхъ собрашй им*ли характеръ договорныхъ правилъ, принятыхъ 
по взаимному соглашбнш членовъ общества, а потому называются 
въ источникахъ <докончальными> или договорными грамотами ^). 



О Шз!. Рга>у. 81а^у. I, 216. 

*) Наприм*ръ, въ Договорной Грамот* Новгорода съ в. к. Хоаипомъ 
Васильевичемъ о Новгородской Судной грамот*, составленной на тьчп. 
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Несомн'Ьнно о такихъ же В'Ьчевыхъ р*Ьшен1яхъ — законахъ договор- 
наго характера говорить летопись въ изв4стш о в-Ьчахъ, существо- 
вавшихъ съ глубокой давности во всЬхъ городахъ — волостяхъ рус- 
ской земли ^). Правовая жизнь русской поземельной общины, по 
отношенш къ ея хозяйству, съ глубокой древности и по настоящее 
время определялась и определяется договорными соглашениями, при- 
нятыми въ собранхяхъ лицъ, составляющихъ общины, ихъ взаим- 
ною волею. 

Но только у дикихъ народовъ коммунальнаго быта низшихъ 
степеней общежит1я, подобныхъ Камчадаламъ эпохи открыт1я Кам- 
чатки, живущихъ въ полной политической разрозненности, гд-Ь 
каждое поселете, каждая община представляегь собою авто- 
кратическое общество, самостоятельное государство, деятельность 
народнаго в4ча достаточна для охраны установленнаго порядка 
общежит1Я, и этотъ порядокъ не нуждается въ постоянно д^йствую- 
щихъ единоличпыхъ органахъ государственной власти *^). У наро- 
довъ же, оюиеущихъ союзами родовъ и союзами юродовъ — общинъ, 
всегда и вездть, рядомъ съ народными собраньями — в)ьчамщ суще- 
ствуютъ единоличные органы власти, называемые въ источникахъ 
старейшинами, старшинами, князьями, царями и пр. Задача власти 
такихъ органовъ, получаемой посредствомъ народнаго избранья, на- 
следовашя, завоеватя, С0СТ0И1Ч, въ охране установленнаго порядка 
общежит1я, отправлеши общественнаго правосуд1я, организацш воен- 
ныхъ силъ и издаюи уставовъ — распоряжешй въ границахъ дей- 
ствовавшей системы нащональнаго права. Издате новыхъ законовъ, 
несоглаеныхъ съ действовавшей системой нац1ональнаго права, 
оставалось за пределами функцШ единоличныхъ органовъ власти 
древнихъ народовъ. -Всякое правовое нововведенге требовало со- 
глас1я народной води, выражавшейся въ вечевомъ решенш, или 
санкщи нащоналышхъ боговъ, получаемой посредствомъ признан- 
ныхъ народомъ способовъ гадашй и прорицашй. Не только уставы 
древнихъ князей и царей, но и частная жизнь ихъ до.1жна была 
строго согласоваться съ действовавшею системою нащональнаго 



говорится следующее: «а что грамота докончальная въ Новгороде про- 
меть себя о суде"... А. А. Э. I, N. 91. Въ самой вечевой грамоте 
говорится: „се покончаша... на вече на Ярославле Дворе". Доконча/- 
Н1е=договоръ. 

*) „Новгородцы бо изначала, и Смольняне, и К|яне, и Полочане^ 
и вся власти, якоже на думу, на веча сходятся, на что же старейш1и 
сдумаютъ, на томъ и пригороды станутъ". П. С. Р. Л.; I, 160. 

*) См. Варш. Унив. Изв.; 1886 г. N. 8. „Общества сидячихъ наро- 
довъ"; стр. 9, 10. 
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права; а ея нарушитель, кто бы онъ ни былъ, почитаV^ся въ древ- 
ности иедостойиымъ своего отечества, лишеннымъ покровительства 
нащоиальныхъ боговъ и повиннымъ смерти '). 

Власть вгьча и власть князя (пана, царя) принадлео/сатъ «ъ 
институтамь праславянскимъ, вынесеннымъ нов'Ьйшими славянскими 
народами, а между ними и Славяноруссами, изъ дунайской праро- 
дины. ПраславяпскШ терминъ уставъ, встр']^чаемый въ древн'Ьй- 
шихъ памятиикахъ русскаго права, несомн-Ьнио доказываетъ, что 
право законодательной деятельности единоличныхъ органовъ власти 
въ племенныхъ княжен1яхъ Руссовъ было наследовано огь государ- 
ственнаго устройства Праславянъ. Но законодательная дтьятельность 
русскихъ князей языческой эпохи, какъ у Скиеовъ и у другихъ древ- 
нихъ народовъ, могла вращаться тольковъ граниидхъ д)ьйствовавгией 
системы нацгональнаю права, наследованной отъ предковь. Всякое 
правовое нововведенхе, задуманное княземъ или царемъ, требовало 
санкщи народной воли, а всякая перемена въ действовавшей си- 
стеме нащональнаго права требовала санкщи нащоиальныхъ боговъ. 

Основангя системг права встьхъ древнихъ народовъ, по народными 
в7ьровангямъ^ коренились въ волгь нацгональныхъ боговъ, выражавшейся 
въ прорицатяхъ оракуловъ, въ результатахъ гадашй и въ непо- 
средственной передаче богами своей воли людямъ чрезъ пророковъ. 
Народная масса верила въ действительность сношетй своихъ жре- 
цовъ и пророковъ съ божествами, хранила къ нимъ безграничное 
уважеше и часто передавала имъ абсолютную власть надъ собою, 
какъ лицамъ, имевшимъ способность знать волю боговъ и сообщать 
ее людямъ. Царямъ, опиравшимся въ своемъ правленш подвластными 
народами на волю боговъ, люди повиновались безусловно; таюе пра- 
вители имели возможность то.тковать и изменять системы права под- 



*) „ Подобно другимъ народамь, говорить Геродотъ, Скиеы ревниво 
избегаютъ заимствовангя чужсземныхъ учрежден1Й... Царствуя ладъ 
Скиеами, Скила былъ недоволонъ скиескимъ образомъ жизни, потому 
что, вследств1в своего воспитан1я, питалъ гораздо большую склонность 
къ еллинскимъ нравамъ... Однажды скиескхе старшины увидели Скила 
отправляющимъ вакхическое празднество въ городе Борисфенитовъ. 
Когда после этого Скила возвратился на родину, то увиделъ, что 
Скиеы поставили надъ собою даремъ брата его, Октамасаду, и взбун- 
товались противъ Скилы... Октамасада велелъ отрубить голову Скиле. 
Столь ревниво оборегаютъ Скиеы свои учреждешя". Истор1я Геродота; 
кн. IV, гл. 76—80. Переводъ в. Г. Мищенка; стр. 330 — 334. Царь и 
мудрецъ скиоск1в Анахарсисъ былъ также убить своимъ царемъ Сав- 
Л1емъ за нарушенхе обычаевъ своей родины. Тамъ же. 
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властныхъ народовъ по своему усмотр-Ьтю; они почитались рав- 
ными богамъ и ихъ распоряженшмъ повиновались, какъ запов'Ьдямъ 
боговъ. Дрввн1е Греки в'1^рили, что .законодатель Миносъ чрезъ 
каждыя девятъ л-Ьтъ входилъ въ пещеру Зевса и непосредственно 
отъ верховнаго бога получалъ законы, которые передавалъ лю- 
дямъ; такую же способность непосредственныхъ сношенШ съ бо- 
гами, по в'Ьровашямъ Грековъ, им'Ьлъ законодатель Ликургъ; такое 
же значете им-бли и мнопе другге цари, жрецы и пророки, учив- 
ппе древнхе народы новому праву, какъ запов'Ьдямъ боговъ: Моисей 
у Ёвреевъ, Моде у Монголовъ, Аханкаръ у Босфорцевъ, гимно- 
софисты у ИндШцевъ, маги у Персовъ, гороскопы у Этрусковъ, 
Магометъ у Арабовъ и т. д. 

Въ дунайской славянской прародинть система права Гетовъ раз- 
вивалась при посредствгь воли боговъ: «Какой-то Гетъ, по имени 
Замолкс1й, говорить Страбонъ, служилъ рабомъ у Пифагора и по- 
черпнулъ отъ философа некоторый св'Ьд'Ьнхя изъ астрономгн, попол- 
ненный въ ЕгиптЬ, куда онъ попалъ поел* долгихъ блужданШ. Во- 
ротившись въ отечество, ЗамолксШ пользовался большимъ почетомъ 
у вельможъ и всЬхъ своихъ соотечественниковъ, такъ как'ь могъ 
предсказывать по зв-бзданъ, и въ конц* концовъ достигъ т1)го, что 
убЬдилъ царя взять его въ соучастники правлен1Я, какъ могущаго 
возвещать волю боговъ. Сначала онъ былъ назначенъ только жре- 
цомъ наиболее почитаемаго у нихъ бога; но потомъ самъ былъ 
принять за бога и, удалившись въ недоступную для другихъ мест- 
ность, проводиль тамъ въ пещере подвижническую жизнь, р^дко 
сообщаясь съ людьми, исключая царя и его слугъ. Царь совещался 
съ нимь, видя, что народъ повинуется ему теперь гораздо охотнее, 
ч^мъ прежде, какъ че^|Ов■Ьку, который составляеть свои распоря- 
жешя по совету самихъ боговъ. Этотъ обычай длится до нашего 
времени, такъ какь и теперь у Гетовъ всегда есть какой-нибудь 
сов^тникъ царя, считаюпцйся богомь. Въ царствованхе Беребисты, 
на котораго Божественный Кесарь готовился идти войною, испол- 
няль обязанности такого бога известный Декеней *)... Гетъ Бере- 
биста, получивь царскую власть надъ народомъ, поправиль его со- 
стоянхе, много потерпевшее отъ частыхъ войнъ. Трудомъ, воздер- 
жашемь отъ пьянства и повиновешемъ законамь страна настолько 
возвысилась, что въ н']^сколько л'Ьтъ зд'Ьсь образовалось сильное 
царство: большая часть соседей признали власть Гетовъ. Даже для 
Римлянъ Беребиста делался страшнымь... Чтобы заставить народъ 
повиноваться, Беребиста прибЬгнулъ къ помощи в-Ьщупа Декенея, 



*) Страбонъ: Географхя; кн. УП; гл. Ш, пар. 5. 
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который во время путешеств1Я по Египту научился давать н-Ькото- 
рыя прорицашя, выдаваемыя имъ за ответы боговъ> '). 

Изъ дунайской прародины институтъ втьщуновъ или волхвовъ, 
религгозныхъ проригщтелей быль перенесет нашими предками въ ихь 
новую родину^ въ центральныя области Европы. Въ Новгородской 
Степенной книЛ говорится, что древн'Ьйппй городь Ильменскихъ 
Славянъ былъ основапъ (подобно древнему Риму) <цо волхвова- 
шю> *). По свидетельству Исторш 1оакима князь Гостомыслъ, не 
им'ЬвшШ сыновей, опираясь на вЬщуновъ и волю боговъ, устра- 
нилъ внука отъ старшей дочери въ насл-Ьдованш Иовгородскаго 
престола, такъ какъ онъ <не гожъ б'Ь:, и зам4нилъ его внукомъ 
отъ младшей дочери— Рюрикомъ '0. 

Сколько бы ни было исторической правды въ приведенныхъ 
разсказахъ Страбона и русскаго летописца, во всякомъ случа*, они 
в^рно изображаютъ древнш порядокъ пздан1я княжескихъ распоря- 
жен1й, основанныхъ на вол* боговъ. 



*) Тамъ же; пар. 11. О законодательной деятельности гето-ские- 
скихъ царей, опиравшейся на волю боговъ; ем. еще въ Истор1и Гетовъ 
1орнанда; гл. XI. 

•) „Князь Славенъ, отделившись съ родомъ (народомъ) своимъ отъ 
своей братьи, хождаху по странаиъ вселенныя 14 л^тъ, даже пришедъ 
ко озеру Ильмерь, и по волхвованш поставиша градъ на р^кЪ Вол- 
хов*, его же по имени князя своего Славенскъ именовали, и съ того 
времени Скивы стали именоваться Славяне". См. Истор1Ю Татищева; 
кн. I, ч. II, стр. 426. 

^) „Гостомыслъ им^лъ четыре сына и три дщери; сыново его ово 
въ войнахъ избхени, ово въ дому измроша, и не остася ни единому 
имъ сына; а дщери выданы бнша суседнимъ княземъ въ жены; и бысть 
Гостомыслу и людемъ его о семъ печаль тяжка. И иде Гостомыслъ въ 
Холмогардъ (ныне Бронницы, въ Новгородскомъ уезде), вопросити боги 
о наслед1и, и восшедъ на высокая, принесе жертвы многи, и вещуны 
угобзи. вещуны же отвещаша ему, яко боги обещаютъ дати ему на- 
след1в отъ ложескъ его... Единою спящу ему о полудни, виде сонъ^ 
яко изъ чрева средн1я дщеры его Умилы произрасте древо велико. 
Воставъ же отъ сна, призва вещуны, да изложатъ ему сонъ сей; они 
же реша: отъ сыновъ ея имать наследити ему землю... и вси радова- 
хуся о семъ, еже не имать наследити сынъ больш1я дщери, зане не 
гожъ бе. Гостомыслъ же, видя конецъ живота своего, созва вся ста- 
рейшины земли отъ Славянъ, Руси, Чуди, Веси, Мери, Кривичъ и Дря- 
говичъ, яви имъ сновйден1е. И посла избраннейш1е въ Варяги просити 
князя; и пр1идоша по смерти Гостомысла Рюрикъ со двумя браты и 
роды ею". См. „11особ1е", стр. 5. 
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Система правилъ общежитЫ^ основанныхъ на волть богоеЪу при- 
энаннай народомъ, составляла закат — вгьру—релтгю парода, систему 
ем религгозныхь догмъ, Этотъ законъ, какъ воля нащональныхъ бо- 
говъ, былъ строго обязателенъ; никто не ивгЬлъ права изменять 
релипозную систему хфава, пи князья, ни в-Ьча, такъ какъ изм*- 
неше релипознаго закона означало бы изм'Ьну иащональной религ]и, 
изм^^ну богамъ всего отечества. Волю боговъ могла изменить только 
воля боговъ или перемена релипп. 

Въ тесной связи съ закономъ, какъ источникомъ права древ- 
нихъ народовъ, состоялъ поконъ — обьоигй^ означавшгй правила прак- 
тики жизни предковб, сознанния потомками. Сознан1е, что такъ 
было <изъ поконъ в-Ьку», такъ жили отцы и д'Ьды, и теперь опре- 
д'Ьляетъ множество общественныхъ отношешй массы русскаго на- 
рода, не знающей действующей системы законодательства. Въ обыч- 
ной своей жизни крестьянинъ не входитъ въ критику правилъ жизни 
своихъ предковъ, не задается вопросомъ, почему отцы и д-Ьды дей- 
ствовали такъ при известныхъ обстоятельствахъ, а не иначе; онъ 
довольствуется сознан1емъ правилъ жизни своихъ предковъ и при- 
знаетъ своею обязанностью сообразоваться съ ними. Источникъ 
обязательности правилъ жизни предковъ для потомковъ коренится 
въ глубокомъ почиташи древ1гами народами своихъ предковъ, вос- 
ходившем'ь въ языческую эпоху до ихъ обожашя. Отсюда, правила 
оюизни предковъ, сознанный потомками, имгьли для ниосъ зна^(енге пра- 
вгмъ, истекавшихъ изъ воли боговъ, им^ли значен1е права божескаго 
происхождешя, а не челов-Ьческаго. Практика жизни предковъ пред- 
ставлялась потомкамъ праведною жизнью боговъ, а уклонеше отъ 
такой жизни почиталось неправеднымъ, еретическою изменою пра- 
виламъ жизни, завещаннымъ обожаемыми отцами и дедами, вызы- 
вавшею ихъ замогильный гн^въ. 

Система правилъ оби^житгя вслхъ источниковъ называлась въ 
языческую эпоху правдою и правомъ. Право всЬхъ источниковъ, по 
народнымъ в^ровашямъ, было основано на правде и справедливости. 
Такой смыслъ слова правда и право имЪютъ, наприм^ръ, въ л^то- 
писномъ сказати о ц-бли пригваюя Рюрика: <почаша сами въ соб* 
волод^ти; и не бЬ въ нихъ правды: вста родъ на родъ, быша въ 
нихъ усобице, воевати почаша сами на ся. Р^ша сами въ себе: 
поищемъ собе князя, иже бы володелъ нами и судилъ по праву > ^), 
то-есть, по правде и справедливости, на основати системы нащо- 
нальнаго права всехъ источниковъ. 

Правила общежштя всехъ источниковъ, составлявш1я систему 
славянорусскаго права языческой эпохи, хранились народным'ь пре- 



*) ^Пособхе", стр. 16, 17. 
Истор1я русскаго права. Д. Самоквасоаъ. 
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дашемъ. Въ народномъ преданги право ваьхъ иста^тиковъ смеши- 
вается еь адномъ источиикть закона — поконау паслгьдованиаго потом- 
ками отъ предковъ. У народовъ, влад'Ьющихъ письменными систе- 
мами права, право челов'Ьчвскаго происхождешя легко отделяется 
отъ права божескаго происхождешя; но у древнихъ языческихъ 
народовъ, не знавшихъ письменности, договоръ, уставь, заком и по- 
конь, вогаедши въ практику юридической жизни, съ течешемъ вре- 
мени сливаются въ общемъ понятги закона — впры—религги народа 
и одинаково представляются потомкамъ священнымъ зав-Ьтомъ пред- 
ковъ; что вначал-Ь было договоромъ и уставомъ, то съ течешемъ 
времени становилось закономъ и покономъ, ирхобр^Ьтало силу рели- 
гюзныхъ правилъ, челов-Ьческое право превращалось въ божеское. 
Будучи народною религхей, языческая система русскаю права, 
подобно релшчознымъ системамъ всЬхъ древнихъ народовъ, была 
столько же обязательна и консервативна^ какъ система религгоз- 
ныхь догмъ: ее могли изм-Ьнить только воля нац10пальныхъ боговъ 
или перемена религш. Понятно отсюда, что содержанхе договоровъ 
шевскихъ князей съ визаштйскими императорами могло заключать 
въ себ4 только право, основанное на религш, представляло собою 
не новое право челов^ческаго происхождешя, а <бож1е здаше по 
закону и по покону русскому >. Основы релипозпыхъ системъ права 
древнихъ народовъ, как-ъ догмы ихъ религШ, оставались неизмен- 
ными въ течеше стол^тхй и тысячел^тхй, пока оставались неизмен- 
ными ихъ нащопалыше боги и связагаше съ ними «законы, обычаи 
и преданья >. 
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III. Экономически учрежденхя. 



ГЛАВА VIII. 

Оседлость, устройство частныхъ и общественныхъ жилищъ, 
лроиыслы и имущественное богатство русскихъ Славянъ эпохи 

плеиенныхъ княжен1й. 

Государственные и гражданскге институты каждаго народа 
стоять въ т1ьсной связи съ ею экономическимъ бытомъ, — его ивгу- 
щественнымъ богатствомъ — матергальными средствами существовашя. 
Въ обширномъ бмысл-Ь народное имущественное богатство состав- 
ляютъ естественные и искусственные предметы страны, принадлежа- 
щей данному народу, вся вещественная обстановка его жизни; въ 
тЬсномъ смысл* народное богатство составляете культурная об- 
/^тановка жизни народа^ то- есть предметы, извлеченные трудомъ 
человека изъ природы и приспособленные къ удовлетворенш его 
потребностей. Страна можетъ быть очень богата естественными 
произведетями, а культурная обстановка экономической жизни на- 
рода, занимающаго такую страну, можетъ представлять собою кар- 
тину (ЙЬдности, простоты и дикости. Народное богатство въ гЬсномъ 
смысл* выражаетъ степень культуры народа и опредгьляетъ инсти- 
туты и отношенья политико-юридической жизнщ ч*мъ проще и 
б'Ьдн'Ьв культурная экономическая обстановка быта даннаго народа, 
тЬмъ ниже стоитъ онъ на ступеняхъ развитк цивилизащи, гЬмъ 
проще и бйдн-Ье институты и отношенхя его государственной и 
гражданской жизни ^). Къ главиМшинъ предметамъ искусства, со- 
ставляющимъ экономическую обстановку жизни народовъ и выра- 
жающимъ степень ихъ культурнаго состоян1Я, принадлежать: част- 
ный и общественный жилища, птца и одежда, способы и средства 



*) По верному замЬчан1ю историка Робертсона, основанному на изу- 
чеши фактовъ сравнительной этнолопи: „Вапз :1ои1;е8 1е8 гесЬегсЬез 
сопсегпап1 Гё1а1 йе ГЬотше гаазетЫё еп 80С1ё1;ё, 1ез шоуепз йе зиЬ- 
8181апсе 80п1; 1е ргетхег оЬ^е! ^и^ ЛоН йхег ГаНепИоп. Сотте сез 
тоуепв уапеп!, 1е8 1о18 е1 1а роИсе (1о1Уеп1; \'аг1ег ё§а1ете111''. (Шз^охго 
4е ^Атё^^^ие. Рапз 1852. I, р. 278, 279). 
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добывап1Я пищи и одежды, орудая самозащиты и нападешя на вра- 
говъ и средства иередвижвн1Я. 

По договора]||ъ съ Греками Руссы оюили еъ домахъ и гора- 
дахь 0; ^ слова домъ и городъ — праславянсйя, и вм-Ьст* сь 
праславянскими же словами: дворъ, стЬна, крыша, стр4ха, труба, 
дверь, окно, указываютъ, что уже въ дунайской прародин'Ь наши 
предки были осЬдлывд» народомъ. Соответственно тому ряд'ь 
историческихъ изв-Ьстхй показываетъ, что древн-Ьйшге руссме 
дома и юрода были жилищами неподеижними, — жилищами оаьдлыхь 
народовъ. 

Дома были частными оюилищами семействь^ составлявшихъ го- 
родск1Я общины; а объ устройств* ихъ въ источникахъ встрёчаемъ два 
ряда изв-Ьстхй. По первому ряду изв-ЬстШ предки наши жили въ дере- 
вянныхъ домахъ, по ихъ устройству, очень сходныхъ съ избами русскаго 
народа иоздн'Ьйшихъ историческихъ эпохъ и настоящаго времени^ 
представлявшихъ собою деревянные орубы^ крытые тесомь^ съ окнами 
и дверямщ обращенными наружу и во внутрь двора ^). По второму 



») См. „11особ1е«, стр. 21, 29. 

') На Траяновой колонн']^ сохранились изображен1я домовъ дак1й- 
скихъ племенъ, завоеванныхъ Траяномъ; эти дома были сложены еру- 
бомъ, на сваяхъ или столбахъ, съ окнами и входомъ наружу и са 
двора; крыты тесомъ. Группа такихъ домовъ или избъ, обведенная 
рвомъ, валомъ и деревянною оградою, съ перекинутымъ черезъ ровъ. 
подземнымъ мостомъ, составляла общественное поселеше — городъ. За 
городской оградой видны высоко поднятыя на кольяхъ челов*ческ1я 
головы (это древн1Й скиескШ обычай, о которомъ Городотъ говорить:, 
„съ непр1ятелями, попавшими въ пл'Ьнъ, они обращаются следую- 
щимъ образомъ: каждый отр']^зываетъ непр1ятелю голову и уно- 
ситъ ее съ собой, потомъ натыкаетъ на длинный шсстъ очень высока 
надъ домомъ, большею частью даже надъ дымовой трубой; по словамъ- 
Тавровъ,это — стражи, по днимаюпцеся въ воздух* надъ ц-Ьлымъ домомъ". 
Исторхя; кн. IV, пар. 103). Съ перваго же взгляда, говорить историкъ^ 
П. Полевой, на изображеше дакШскаго селешя или городка, каадому 
должно броситься въ гдаза зам']^чательное сходство дак1Йскаго жилья 
съ северною славянскою избою. См. П. Полевого: Очерки русской 
исторш въ памятникахъ быта; I; с. 114. Изд. 1870 г.. Зд4сь же пом4- 
щено изображен1е дак1Йскаго посол ен1я, взятое изъ превосходнаго из- 
дан1Я Ротшильда: „Ьа со1оппе Т^о^апе гергойшке еп рЬо1о1;уро8гарЬ1е". 
Раг18 1872 г. По сказанш Приска Пашйскаго^ Скиеы Дак1и времени 
господства Аттилы жили въ ограждеиныхъ поселешяхъ; „внутри оградъ- 
пом^ща.10сь много домовъ, одни изъ которыхъ были сложены изъ до-- 
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ряду изв']^стШ древте Славяне жили въ дрянныхъ хижинахъ и ша- 
лашахъ, разбросанныхъ, сплетенныхъ изъ хвороста и едва защи- 
щавпшхъ отъ дождя и непогоды. Сюда принадлежать изв-Ьсйя Про- 
кошя и Гельмольда '). Изв4ст1я перваго рода относятся кь город- 
скимъ домамъ, представлявшимъ собою постояшшя жилища, въ 
которыхъ народъ скрывался отъ враговъ и проводилъ зимше м-Ь- 
<;яцы. Изв'Ьст1я второго рода относятся къ времеинымъ жилищамъ, 
построеннымъ вн* городскихъ сгЬнъ, на участкахъ земли, подле- 
жавшихъ обработке семействъ, составлявшихъ городскхя общины. 
Въ иихъ народонаселенхе проводило л4тнве, рабочее время. «Сла- 
вяне, говорить Гельмольдъ, не заботятся о постройке своихъ жи- 
лищъ, а обыкновенно сплетаютъ себ* хижины изъ хвороста, лишь 
бы укрыться отъ дождя и непогоды. Едва раздается кликъ военной 
тревоги, они прячутъ хл-Ьбъ въ яму, вм-ЬсгЬ съ золотомъ, серебромъ 
и всЬми находящимися при нихъ вещами, а женъ и д'Ьтей уводятъ 
въ надежныя убЬжища, въ укр-Ьплетя, а то въ л-Ьса, и не остается 
на расхищен1е нвпр1ятеля ничего, кром* одн'Ьхъ хижинъ, о кото- 
рыхъ они не жвлЬють нимало > ^). Къ такимъ же загороднымъ, 
времеинымъ жилищамъ относится и сл-Ьдующео изв-Ьстхе Прокошя: 
Славяне и Анты «живутъ въ дрянныхъ, разбросанныхъ шалашахъ 
{о^^(^к^^V^^[к^Vо^ Т1^V 5Са)раV о 1X00(71) **. Свидетельства этого рода отно- 
'Сятся къ лЬтнимъ будкамъ, баракамъ, подобнымъ гЬмъ, каюе и те- 
перь строятъ себЬ руссюе земледельцы, вБгЬзжающ1в на продолжи- 
тельное время для лётнихъ работъ на поляхъ, лугахъ и въ л-Ьсахъ. 
Группа деревянныхь доыоеъ или кзй, обведенная рвомъ, валомъ и 
деревянною оградою, съ перекинутымъ черезъ ровъ мостомъ, со- 



С01гь, съ рЪзною работою, а друг1е изъ тесаныхъ бревснъ, ноложен- 
ныхъ на брусья* иоднимавшхеся до некоторой высоты^. Сказан1я Приска 
ПанШскаго. Персводъ Г. Дестуниса; 1869 г., стр. 46 — 59. Точно так1я 
же избы и теперь можно встретить повсем']Ьстно въ л^систыхъ обла- 
стяхъ славя нскихъ земель, а особенно въ селахъ, деревнлхъ и хуто- 
рахъ Всликоросс1и. Ср. „11особ1в", стр. 33 (дворы въ город* Искорости). 

') См. Прокошя: Бе ЬеИо во1;Ысо; ИЬ. III, 14, Гельмольда: СЬгоп. 
81ау. ИЬ. П, 13. 

*) „8е(1 пес 1п соз^гиепШз аесИвсиз орегоз! зип!, ^и^п ро^шз сазаз (1в 
у1г^иШ8 соп1ехип1;у песеззНаИ (апШт сопзи1еп1ез аАуегзпз (етрезШез 
е1 р1иУ1а8. ^иоиепэ ЪеШсиз ШвииКаз {пзопиегИ, отпет аппопат ра1е13 
«хсиззат, аишт аЦие аг^епШт е!; ргаес108а диаедие Гоззхз аЬ<1ип1;, 
ихогез с1 рапгиЬз тппШопШиз те1 сег1е зукхз соп1;и1ап1. N60 ^и^с^иат 
ЬозШ! ра1е1; (Игериоп!, низ! (иртпа 1ап1ат, ^II0^ат атабзхопет (ас1111- 
шат шШсап!;^. Тамъ же. 



— 86 — 

ставля^га общественное , поселенку — городъ. Города иснони слу- 
жули средствомъ военной защиты ^). Въ эпоху племевныхъ кня- 
жен1й и уд-Ьльныхъ государствъ построете города выражалось 
словами: поставить городъ, створить городъ, сд-Ьлать городъ и сру- 
бить городъ *). Обстоятельный изв-Ьстк объ устройств* славянорус- 
скихъ городовъ — крепостей въ X стол'Ьт1и принад.1вжатъ Ал-Бекри 
и русской л-Ьтописи. По свидетельству Ал-Бекри: «Славяне, обо- 
значивъ круглое или четиреуюльное мтьсто, смотря по форм'Ь и ве- 
личин*, как1я желаютъ дать крепости, выкапываютъ вокруг^ этого^ 
мгьста ровъ^ а выкопанную землю сваливають въ валЪу укргьпляя его 
досками и сваямщ пока стпна не дойдешь до желаемой высоты; 
тогда назначаются ворота сь какой-либо стороны и устраивается 
ведущгй къ ныап деревянный мостъ> ^). По русской летописи X сто- 
л'Ьт1я, во время войны малол'Ьтняго князя Святослава и княгини 
Ольги съ Древлянами, посл-Ьдше встретили кхевсюя войска въ от- 
крытомъ пол-Ь; но, потерп^въ зд-Ьсь поражеше, <поб4гоша и затво- 
ришася въ градгьхъ св011а^>.К1евляне подступили къ городу Искоро- 
стЬню; осада длилась ц-блый годъ, но безъ успеха; тогда Ольга 
предложила осажденнымъ миръ подъ условхемъ легкой дани и по- 
требовала <отъ двора > въ знакъ покорности по три голубя да па 
3 воробья. Горожа.не доставили эау дань въ станъ Ольги. Отпустивъ 
пословъ, княгиня приказала своимъ воинамъ привязать къ каждой 
птиц* трутъ и лоскутъ полотна, а съ наступлешемъ ночи зажечь 
трутъ и выпустить птицъ; < голуби же и Воробьеве полетЬша въ 
гнёзда своя, ови въ голубники, врабьеве же подъ стр-Ьхи; и такс 
возгарохуся голубьници, ово кл-Ьти, ово веж*, ово ли одрины; и не 
б* двора, ид-Ьже не горяше; и не бЬ льз-Ь гасити, вси бо дворы 



V Па сказашю Арр1ана Александръ Македонскхв „р']^шился пере- 
правиться черезъ Дунай и завлад'Ьть землею Готовъ; Геты бросились 
въ городъ, но видя, что непр1ятель сл^дуетъ за ними, оставили городъ 
и бЬтавьли дал'Ье внутрь страны... Царь вошелъ въ городъ Гетовъ, раз- 
рушилъ его и отправилъ добычу въ Макодошю*. Агпап: Ехр. А1ех.; 1, 
2^—4. Страбонъ; 141, Ш, 8. На Траяновой колонн^^ изображены, а 
Прискомъ ПанИскимъ описаны города славянской прародины, по 
ихъ устройству, совершенно сходные съ городами Руссовъ языческой 
эпохи. См. выше въ прим'Ьчан1и. 

^) Князья Шй, Щекъ и Хоривъ „створиша градъ во имя брат& 
своего стар^йшаго, и нарекоша имя ему Шевъ". Князь КШ „придекь 
Дунаеви, возлюби мФсто и сруби градокъ малъ, хотяше сЬсти съ родомъ 
(народомъ) своимъ". „Пособхе", стр. 13, 17. 

^) Хвольсона: ИзвЪстхя Ал-Бекри о Руси и Славянахъ; ч. 1; с. 48. 
Изд. 1878 г. 



— 87 — 

возгор*шася; и поб4гоша людье изъ града; и повел* Ольга имати ^; 
тако взя градъ и пожьже й> ^). Следовательно, русскгй го- 
родъ языческой эпохи представляль собою^ подобно праславянскимъ 
городамъ, деревянную ограду съ башнями (веоюн), заключавшую въ 
С€б}ь скученную группу дворовъ, клгьтей и одрит. 

Соответственно осЬдлому состоян1Ю, искони главнымъ промысломъ 
нашихъ предковъ было земледгьлге. Праславянское землед^лге выра- 
жается въ словахъ общеславянской терминолопи: пл)тъ, рало, серпъ, 
сиопъ, копа, гумно. По историческимъ свид^тельствамь, славянская 
прародина была обитаема земледельцами въ эпоху Геродота и вс* 
иоследующ1Я историческк эпохи ^), Руссы языческой эпохи предста 
вляются источниками преимущественно землед4льческими народами. 
Во время осады древлянскаго города ИскоросгЬпя княгиня Ольга 
< посла ко граду глаголющп: чего хощете доседети? а вси градп 
вапш предашася мне, и ялися по дань, и дгьлаютъ нивы своя гь 
землп^ свояу^). Князь Святославъ <иде на Оку реку п на Волгу, 
и налезе Вятпчи, и речо Вятпчамъ: кому дань даете? Они же реша: 
Еозаромъ по щльягу 0)пг рала даемъ> *). По тексту договорпыхъ 



О „11особ1е", стр. 33. 

*) По свидетельствамъ Геродота: „Надъ Алазонами живуть Скиеы- 
пахари, сеющ1е хлебъ не столько для употреблен1л его въ пищу, сколько 
для продажк... Съ переходомъ черезъ Борисеенъ вступаемъ въ бли- 
жайшую отъ моря землю— -Гилею; выше ея живутъ Скиеы-земледельцы... 
Эти Скивы-земледелыщ заниматотъ пространство къ востоку на три 
дня пути, простираясь до реки, называемой Пантикапою, а на северъ 
ввсрхъ по течен1Ю Борисфена на одинадцать дней". Истор1я;1У, 17, 18. 
Страбонъ, характеризуя отяошен1в иомадовъ къ гсоргамъ въ древней 
Ские1и, говорить, что „первые, господствуя надъ последними, предо- 
ставляютъ землю ихъ владен1Ю и обработке, и за то получаютъ уме- 
ренную плату, а если арендаторы не даютъ имъ условленной платы, то 
объявляютъ имъ войну". Гвограф1я; VII, IV, п. 6. Въ разсказе Стра- 
бона о царствован1и Беребисты въ ГетикЬ говорится: „доказатель- 
ствомъ повиновен1я Гетовъ своему царю можетъ служить следующее 
обстоятельство: онъ заставилъ ихъ вырубить виноградъ и жить безъ 
вина". Тамъ же; гл. Ш, п. П. По сказашю Приска Панхйскаго: „Скивы 
Даюи времени Аттилы возделывали просо и ячмень". Сказанья; стр. 36 
Но свидетельству Маврик1я, славянская земля изобиловала культур- 
ными животными и растешями, а особенно просомъ и пшеницею* 
81га1е§1е; XI, V, 275. 

*) „11особ1е% стр. 33. 

*) Тамъ же, стр. 35. 
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условШ, предложенныхъ Святославомъ 1оанну Цимисхш, Греки 
должны были < дозволить привозить къ себ^ хлпбъ н посланныхъ 
для торговли въ Византш) признавать своими друзьями, по преж- 
нему установлешю> ^). Въ могилахъ русскихъ славянъ языческой 
эпохи открыты . серпы и зерна ржи, овса, ячменя и пшеницы. 

О скотоводств-Ь Руссовъ, какъ спещальиомъ народномъ про- 
мысл-Ь, въ источникахъ хгЬтъ изв'ЬстШ; занимая л-Ьспстыя обла- 
сти, они не могли промышлять скотоводствомъ, какъ спещ- 
альностью, свойственною народамъ пастушескимъ, номаднымъ, за- 
нимающимъ открытыя,. степныя области; скотоводство у Славянъ 
историческаго времени вообще и у Руссовъ въ частности было 
только подспорьемъ, дополненгемъ земледтьльческаю промысла. 

Пчеловодство было стародавшхмъ промысломъ нашнхъ предковъ. 
По свидетельству Геродота гЬло умершаго царя Скиеы покрывали 
воскомъ 2). По свид-Ьтельству Приска Скиеы древней Даши угощали 
его туземнымъ напи1:комъ — медомъ *). Князь Святославъ, исчисляя 
преимущества дунайскаго города Переяславца, говорилъ, что туда 
сходятся ВСЯК1Я блага изъ разныхъ странъ, а <изъ Руси скора, 
воскЪу медь и челядь > *). 

О торговА7ь русскихъ Славянъ языческой эпохи сохранилось въ источ- 
никахъ множество свидгьтельствъ. Бъ главн'Ьйшимъ изъ нихъ при- 
надлежатъ: множество кладовъ, открываемыхъ въ славянорусской 
земл* и состоящихъ изъ монетъ и другихъ предметовъ искусства 
народовъ восточныхъ, южныхъ и западныхъ *); свидетельство Ибнъ- 
Хордадбе (IX вика) о торговле русскихъ купцовъ въ Зизан- 
тш, Хазарской столиц*, на берегахъ КаспШскаго моря и въ 
Багдад* ®); свид-Ьтельство Иб1гь-Фадлана (первой пол. X в.) о тор- 
говле Руссовъ въ Булгар* ^); свидетельство Нестора о давнихъ 
водныхъ путяхъ изъ центральныхъ областей славянорусской земли 
въ моря КаспШское, Черное и БалтШское, а оттуда до Рима и 
Константинополя ®); свидетельство Константина Багрянороднаго о 
русскихъ торговыхъ флотахъ, плававпшхъ по Днепру въ Черное 
море и Византш ®). По договорамъ съ Греками, русстае славяне 



*) Тамъ же, стр. 142. 

•) Истор1я; кн. IV, гл. 68. 

*) Сказан1я Приска Пашйскаго; стр. 50. 

*) „Пособ1в", стр. 37. 

*) См. выше; стр. 2, 55. 

•) „Пособхе", стр. 93. 

^) Тамъ же, стр. 99. 

®) Тамъ же, стр. 12. 

*) Метог. рорп1; П, 982. 
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вели торговыя сношешя съ Визаипей въ такихъ разм-Ьрахъ, 
что Греки сочли нужнымъ отвести русскимъ купцамъ для жительства 
особое предместье въ окрестностяхъ Константинополя (Св. Мамы) 
и ограничить одновременный нропускъ русскихъ гостей въ кре- 
пость Царьграда париями не бол-Ье пятидесяти челов'Ькъ ^). 

Въ связи съ торговымъ промысломъ стоялъ у древнихъ наро- 
довъ рромысп военный. Въ древности война была не только сред- 
ствомъ рЬшетя международныхъ тяжбъ, но и средствомъ наживы^ 
промыаюмъ. Каждый народъ смотр4лъ на сосЬдте народы, не ири- 
надлежавшхе къ одной съ нимъ религхи, къ одному государству, и 
несостоявшае съ нимъ въ договорныхъ или данническихъ отноше- 
Н1яхъ, какъ на своихъ враговъ и какъ на средство собственнаго 
обогащешя, если чувствовалъ себя достаточно сильннмъ. Отъ того 
влад^шя силышхъ народовъ древности были окружены на далек1Я 
пространства пустынями. Слабые народы не могли жить въ со- 
седстве силышхъ пародовъ, должны были или признать ихъ союзъ 
и покровительство на известныхъ услов1ЯХъ или, сохраняя свободу, 
оставить родину, удалиться'-). 

Всякгй промыселъ древнихъ народовъ требовалъ соединенгя личныхъ 
силъ. Земледел1е опиралось на силу городской общины и город- 
ского укреплешя, а торговля съ иноземными народами могла опе- 
реться только на личную силу предпринимателей. Отсюда инозем- 
ная торговля производилась въ древности не единичными силами, 
а общественными, при посредстве многолюдныхъ дружитгь, ватагъ, 
артелей, каравановъ, подъ предводительствомъ выборныхъ началь- 
никовъ, главъ, предводителей, позднейшихъ ватамановъ или ата- 
мановъ. Так1Я ватаги имели не только торговое, но и военное зна- 
чете; они должны были иметь силу защищаться, где нужно, и 
нападать, где можно. По своему устройству^ древняя купеческая 
дружина — ватага --артель не отличалась отъ вооруженнаго военнаго 
отряда ^). Подобно позднейшимъ новгородскимъ ушкуйникамъ и 



*) „Пособ]е«, стр. 21, 28, 142. 

*) См. выше; стр. 51. 

*) Констаятинъ Багрянородный следующими чертами характери- 
зуетъ славянорусск1я купечсскхя парт1и, производившш торговлю съ 
Биэант1еВ: „Русскхя лодки приходить въ Константинополь изъ Новго- 
рода, Смоленска, Любеча, Чернигова, Вышгорода. Руссюе Славяне, 
Кривичи, Лучане и другхе рубятъ зимою лесъ на своихъ горахъ и 
стр^ятъ лодки. По вскрыпи Днепра Славяне приплываютъ въ Шевъ 
и продаютъ лодки. Въ Апреле месяце собирается весь русск1Й флотъ 
въ городке Витичеве, откуда отправляется къ порогамъ. Дошедши до 
Неясытя, четвертаго и самаго опаснаго, купцы вьп'ружаютъ товары и 
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казакамъ, промысловый дружины въ однихъ м4стахъ занима- 
лись мирными промыслами: зв'Ьроловствомъ, рыболовствомъ и тор- 
говлею, а въ другихъ— грабежемъ ^). 

Рядомъ съ предпр1ят1ями торгово-военнаго характера, Рус- 
сы часто составляли дружины и предпринимали походы спещг- 
ально воеинаго характера^ съ цЬлью пр1обр4тешя новыхъ земаль, 
новыхъ данниковъ и обогащвП1я поенною добычею. Во главЬ та- 
кихъ предпр1ят1й становились князья, а военныя дружины комплек- 
товались изъ охотниковъ, безъ различгя нащональностей ^). Съ та- 
кими дружинами князья Рюриковичи подчинили своей власти всЬ 
племена русскихъ Славянъ, обязавъ ихъ платить дань, и предпри- 
1шмали военные походы въ Хазарш, на Кавказъ, въ Болгар1Ю и 
Грец1ю, возвращаясь оттуда съ добычею, представлявшею собою 
всЬ предметы цивилизацш того времени ^). Добыча, по распоряже- 
П1Ю князя, делилась равном'Ьрно между членами дружины, предпри- 



ведутъ по сунгЬ скованныхъ невольниковъ около 6000 шаговъ. За по- 
рогами обыкновенно ожидаютъ ихъ Печенеги, близъ такъ-называсмаго 
КрархВскаго перевоза. Отразивъ сихъ разбойннковъ и доплывъ до 
острова Св. Григорхя, Русские приносятъ богамъ своимъ жертву благо- 
дарности и уже но встр-Ьчають опасности до самой р-Ьки Селины, ру- 
кава Дуная; но тамъ, если в'Ьтеръ прибьетъ ихъ суда къ берегу, то 
они снова должны сражаться съ Печенегами; а миновавъ Еонону, Кон- 
станшю и устья болгарскихъ р-Ькъ Варны и Дицины, достигаютъ Ме- 
симвр1и, перваго греческаго города". Метог. рорпЬ; II, 982. Изъ дого- 
воровъ съ Греками видно, что русскге купцы являлись въ Грец1Ю во- 
оруженными; но обязаны были снимать оружье при вход'Ь въ Констан- 
тинополь. Начальникъ русской купеческой парт1и, прибывшей въ Бул- 
гаръ во время пребыванхя тамъ посольства Сулеймана, называется 
Ибнъ-Фадланомъ, прсдводителемъ, главою, княземъ, — это поздн4йшШ 
атаманъ. Ср. А. А. Э.; I, N. 1. „Пособхе", стр. 101—104, 107, 108. 

*) Греки особою статьей договора 907 года обусловили: „да запре- 
тить князь словомъ своимъ приходящимъ Руси зд'Ь, да не творятъ 
пакости въ сел'Ьхъ въ стран'Ь нашей'-'. Тамъ же, стр. 21. 

*) Дружину князя Олега составляли: ^Варяги, Чюдь, Слов-Ьни, 
Меря, Весь и Кривичи... Варяги, Слов-Ьни, Чюдь, Кривичи, Меря, По- 
ляне, Северяне, Древляне, Радимичи, Хорваты^ Дулебы и Тиверцы". 
Игорь, приготовляясь къ походу на Грековъ, „совокупивъ вой миоги, 
Варяги, Русь, Поляны, Славйни, Кривичи, Тиверцы и Печен-Ьги". Тамъ 
же, стр. 18, 20, 26. 

') „И приде Олегь къ Шеву, неся золото, и паволоки, и овощи, 
и вина, и всяко узорочье". Тамъ же, стр. 21. 
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нимавшей военный походъ, какъ позже, по распоряжепш атамана, 
д-блилась вое1шая добыча въ земляхъ казацкихъ '). 

Важнымъ промысломб Славяноруссовъ языческой эпохи была так- 
же САуо9сба вь состьднихь юсударствахь. Еакъ войска кгевскихъ 
князей, такъ и войска сосЬднихъ государей комплектовались изъ 
воиновъ разныхъ иащональностей. По договору Олега 911 года 
руссйе военнопл4шше и купленные Греками рабы русскаго проис- 
хождетя, получивппе свободу за условную плату, им'Ьли право 
по своей вол4 оставаться въ Грецш на службЬ у византШскаго 
императора ^). Это право им'Ьли и всЬ руссюе люди свободнаго 
состояния. По свид-Ьтельствамь Копстаьггина Багрянороднаго, въ его 
время на стужбЬ у визанпйскаго императора состояло 700 рус- 
скихъ гребцовъ; а въ 935 году, при Ромап'Ь Локапин4, въ поход* 
противъ Лонгобардовъ участвовало 7 русскихъ кораблей и 415 че- 
ловЬкъ воиновъ^). Наемныя войска за свою службу получа- 
ли жалованье и участвовали въ раздал* военной добы^ш. Жало- 
ванье и добыча составляли ихъ личную собственность, въ случае 
смерти собственника, переходившую по наследству къ его ближай- 
шимъ родственникамъ. Особая статья договора Олега съ Греками 
опред4ляетъ порядокъ охра1Ш и передачи въ Русь собственности 
русскихъ людей, умершихъ въ Грещи, па служб* у византШскаго 
императора ^). 

Общеславянская терминологгя *), вещественные памятники ®) и по- 
казатя историковъ - современникоаъ согласно сеидгьтельствуюшъ о 
богатств)ь экономическаю быта русскихъ Славянъ эпохи договоровъ 
съ Греками. Историки-совремеганши сравнивали Русь IX и X сто- 
л*т1й съ Грещей, называли Кгевъ вторымъ Консаантинополемъ и 
признавали славянорусскую землю изобилующею вс4ми благами 
М1ра, <оюшЬи8 Ьош8 аШаеп1ет>^. Ибъ-Фадланъ вид'Ьлъ, какъ на 



') яИ запов^да Олсгъ дань даяти на 2000 кораблШ, по 12 гривнъ 
на человека, а въ корабли по 40 мужъ''. Тамъ же. ^И вдаша ему 
(Святославу) дань: имашетъ же и за убьеныя, глаголя, „яко родъ его 
возметъ". Тамъ же, стр. 38. 

•) Тамъ же, стр. 24. 

О Ое Сегет. аи1ае. В.; с. ЬХ1У. 

*) „Пособхв**, стр. 24. 

*) См. выше, стр. 93—96. 

•) Тамъ же, стр. 67—88. 

') См. Адамъ Бременск1Й: Шз!. Есскз.; кн. П, гл. 13: „Ка821ае, 
си^пз юе1гороиз С1У11а8 ез! СЫуе (Кхевъ) астик 8сер1г1 Соп81ап- 
1тороИ1аш, с1апв81тит*... Ср. Дитмара: СЬгоп1са; Лойпц. изд.; 
стр. 426. Стурлезона: Шз!:. Керхт 8ер1; т. I,' стр. 449. Гель- 
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предводителя купеческой русской ватаги, умершаго въ Булгар-Ь^ 
были над']^ты принадлежавш1е ему шаравары, носки, сапоги, куртка, 
кафтанъ изъ дибаджа съ золотыми пуговицами, калансува (шаш^а) 
изъ дибаджа съ соболемъ; т^ло его посадили на коверъ и подперли 
его подушками, а возл-Ь тЬла положили горячхй напитокъ, плоды, 
благовонный растешя, хл4бъ, мясо, лукъ и оруж1е ^). Каждый рус- 
СК1Й им'Ьлъ при себЪ неразлучно мечъ, ножъ и сЬкиру; а ихъ жены 
им-Ьли на ше* золотыя и серебряпыя ц*пи. Если мужъ пр1обр4- 
талъ 10,000 диргемовъ, то д-блалх онъ жен* ц-Ьпь, а когда 20,000, 
то дв* ц4пи и т. д., <на каждые 10,000 диргемовъ прибавлялъ 
онъ жен4 новую ц;Ьпь, такъ что часто он4 носятъ налпе-Ь много 
ц'Ьпей *). Въ могилахъ русскихъ славянъ языческой эпохи открыть 
способъ погребен1я описанный Фадланомъ, а также предметы бы- 
та, перечисленные имъ, и множество другихъ: шлемы, щиты, 
мечи, сабли, копья, дротики, стр'Ьлы *), серпы, замки, ключи, рого- 
вые кубки, обтянутые серебромъ, костяныя гребенки, разнообразный 
ожерелья, серебряпыя и золотыя пуговицы, бляхи и т. д. Въ 
пред'Ьлахъ земли Славяноруссовъ языческой япохи открыто уже бо- 
л-Ье 260 имущественныхъ кладовъ, заключавшихъ въ себ* монеты 
различныхъ государствъ VIII, IX и X стол'Ьт1й, часто вм-ЬсгЬ съ 
разнообразными, серебряпыми и золотыми предметами, цЬнностью 
отъ десятковъ до тысячъ рублей *). По договорамъ съ Греками, 



мольда: СЬгошса; 3, 4. Байера: (хвоге. Кивз. 8спр1. ех 8ор1. Ком- 
мент.; X, 411. 

О „Пособхе", стр. 102. 

•) Тамъ же, стр. 99. 

•■') Заключая договоръ съ Греками 945 года, Русскхе клялись, 
„полагая щиты своя и меч* своя наги, обруч* своя и прочая оружья ". 
^11особ1в'', стр. 30, 31. Кольчужная броня и щитъ спасли Святослава 
отъ удара Анемаса. Тамъжо, стр. 141. Посл'Ь сражетя подъ Дористо- 
ломъ Греки собрали на пол'Ь битвы „двадцать тысячъ щитопъ и мно- 
жество мечей ^, принадлежавпгихъ Скиеамъ-воинамъ Святослава. Тамъ 
же, стр. 142. 

*) Наприм'Ьръ, въ полуверстЬ отъ города Великихъ Лукъ, вблизи 
древняго городища, на берегу Ловати, пастухи открыли большой ко- 
телъ и стали его откапывать, но такъ неосторожно, что котелъ сва- 
лился въ р'Ьку, отчего разсыпалась часть монетъ; „оставшая въ вн- 
тащенномъ изъ воды котл*, часть клада серебряныхъ монетъ в'Ьсила 
до 7 пудовъ; монеты, его составлявппя, относятся ко времени отъ 
942 по 977 годъ; сл'бдовательно, это капиталъ, или еще только часть 
капитала новгородскаго гражданина конца X стол*т1я: самое уб'Ьди- 
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русск1е купцы влад'Ёли денежными капиталами, дававшими возмож- 
ность покупать 5[1редметы роскоши въ такомъ количеств*, что Греки 
сочли нужнымъ ограничить продажу дорогихъ шелковыхъ тканей 
50 золотыми на одно лицо ^). 

Следовательно, по фактамъ безспорнымъ, подлинность которыхъ 
и смыслъ не могутъ подлежать никакому сомп^шю, Славяноруссы 
эпохи договоровъ сь Греками были народомъ ос^ьдлымъ^ земледгьльче- 
скимь и производившимъ отдаленныя ^порговыя, военныя и служебныя 
сношенгя^ обогащавшгя Русь встьми предметами цивилшацги Европы 
и Лаги IX и X столптгй. По жономи^(ескому богатству Русь IX 
и X стомьшш стояла не ниже Руси переыхъ столптш христган- 
скаго времени; а можетъ быть была богаче: посл^довавпля за ре- 
цешцей христ1анства почти непрерывный домашшя войны между 
удельными князьями ослабили русскую землю въ политическомъ 
отношенш; прекратились военные походы въ Грецпо; прекратилось 
д*йств1е договоровъ Руссовъ съ Греками, а съ инмъ и торговыд 
сношешя Руси съ Византхей. Взам*нъ пргема русскихъ военныхъ, 
торговыхъ и служебныхъ парт1й, вывозившихъ въ Русь гречесюе 
капиталы, Визант1я высылала къ нимъ христ1анское духовенство,^ 
обогащавшееся въ Россш на основати новыхъ законовъ о церков- 
ной десятин* и вывозившее русскге капиталы въ Грещю. После- 
дующая политико-экономическая истор1я Руси еще хуже: Русь, 
обезсиленная княжескими междоусоб1ями, должна была признать надъ 
собою монголо-татарское иго, за которымъ последовало такое же 
течете русскихъ капиталовъ на востокъ, въ Аз1Ю, какимъ было въ 
IX и X стол'Ьт1яхъ течеше греческихъ и восточныхъ' капиталовъ 
въ Росс1ю. Со времени свержешя монголо-татарскаго ига и объ- 
единешя Русской земли подъ монархическою властью московскихъ 
государей начинается новый пер1одъ въ истор1И экоиомическаго 
быта Россш. 



тельное доказательство, что уже въ X век* были капиталисты на 
Руси**. См. II. С. Савельева: Мухамеданская нумизматика, стр. XXIV 
и 22. Въ К1еве и Чернигове было найдено несколько кладовъ съ зо- 
лотыми и серебряными предметами IX и X стол1>т1й, ценностью въ 
несколько тысячъ; часть одного взъ нихъ, недавно найденнаго, пр1об- 
ретена И. А. Комиссхей по ценности металла за 3,000 руб. Подъ Кали- 
шемъ быль найденъ кладь, заключавпнй въ себе около 20 тысячъ 
серебряныхъ римскихъ монетъ. Недавно въ Харьковской губерн1и былд^ 
найденъ кладъ, заключавш1И въ себе 200 золотыхъ визант]йскихъ монетъ^ 
и т. д. 

*) „Пособхе", стр. 28. 



— 94 



IV. Религ10зныя учрежден1я. 



ГЛАВА IX. 

Степени развит1Я релипозныхъ воззрЪн1й. Релипя Скиеовъ, Сла- 

вянъ и Славяноруссовъ. Хрисланство въ Росс1И до крещен1я 

князя Владим1ра Равноапостольнаго О* 

Св^д'Ьшя о языческой релипи пашихъ предковъ, сохранивппяся 
въ сказан1яхъ греческихъ, арабскихъ и н-Ьмвцкихъ писателей, за- 
ключаютъ въ себ^Ь. много неточнаго и пев4рнаго, потому что ино- 
земцы, не понимая чужихъ в^ровашй, часто искажали пе тполько 
имена славянскихъ богоеъ, но и ихъ значенье. Св-ЬдЪтя славянорус- 
скихъ историковъ отличаются другимъ важнымъ недостаткомъ: Сла- 
вянскге лгьтописиы, будучи христ1аискими монахами, подобно немец- 
кому епископу Дитмару Мерзебургскому (гл. VI), мало интересовались 
божествами своиосъ предковъ и смотр^ьли на язы^1ескую религгю, какъ 
на звтьринскгй образъ жизни поганыхъ, о которомъ не должно вспоми- 
нать хриспанину. Въ видахъ охраны христханской нравственности 
народа, Несторъ оцустилъ пзъ русских ъ л'Ьтописей IX и X стол^тШ 
почти все, что могло сохранить въ народ"! память о языческихъ бо- 
гахъ и языческомь богослужен1и. Только для примера указаны Не- 
сторомъ несколько обычаевъ языческаго закона, казавшихся ему 
особенно звероподобными, по песогласш съ христ1анскою религхей; 
да по необходимости, въ видахъ сохранешя целости содержашя 
дипломатическихъ актовъ, оставлены указашя на релшш Славяно- 
руссовъ X в^ка, вошедппя въ договоры юевскихъ князей съ грече- 
скими царями. Поученгя христганскихъ герарховъ касались языческихъ 
егьровангй мымоходомъ, останавливаясь только на суеверхяхъ народ- 
ной массы, черни, съ цЬлью ихъ осуждетя. Наконецъ, язычесйе 
обычаи и обряды нашего времени, наблюдаемые въ бьггЬ русскаго 
народа, не им-Ьють уже прежняго смысла, и связать ихъ въ полную 
систему религ1озныхъ в-Ьровашй пашихъ предковъ невозможно. 



*) Пособхя: М. Касторскаго: Начерташе Славянской мивологш. 
1841 г. I. Ье1е>уе1: Сгейс Ьа1^ос11^а1с2а 81а^1ап. Н. Костомарова: Славян, 
миеол. 1847 г. И« Срсзневскаго: Святилища и обряды языческаго бого- 
служен1я древнихъ Славянъ. 1847 г. В. Макушева: Сказан1я иностран- 
цевъ о быте и нравахъ Славянъ. Часть П. гл. I. Релипя. 1861 г. 
К. Бестужева-Рюмина: Русская ИсторГя; т. I, гл. I, отд. II. Религхя 
Славянъ. 1872 г. А. Афанасьева: Поэтич. воззр^шя Славянъ на при- 
роду. Три тома. 1865—1869 г. 
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Такимъ образонъ, но источншсамъ, соотоящимъ въ распоряженш 
пауки нашего времени, невозможно возспгановить полную систему 
языческой религги иашихъ предковъ. Но въ знати полнаго цикла 
языческихъ в-Ьроватй Славяноруссовъ исторгя русскаго права и не 
нуждается. Многобожхе черни, суев-Ьрк народной массы, почиташе 
р^къ, озеръ, л-Ьсовъ, 1Ч)ръ и пр., в-Ьра въ русалокъ, л-Ьшихъ, домо- 
выхъ и т. д , не та релипя, на которой построено было государ- 
ственное общежипе нашихъ предковъ. Для историка-юриста им-Ьють 
важность не боги, сохранивш1еся въ народныхъ суев'Ьр1Яхъ отъ 
глубокой давности и общ1е народной черни всЬхъ временъ и нащй, 
а тЬ боги, которымъ пок-юнялись представители государственной 
власти и весь народъ, имъ подвластный, важны боги, значенгемъ 
которыхъ определялся характеръ древнихъ государствепныхъ учре- 
жден1й. Опредгьленге же юсударственной религги нашихъ предковъ 
вполмь возможно по источпикамъ, состояащмъ въ распоряженш 
науки нашего времени. 

Начальную религгю ие.говгьчесшва составляло одухотворенге и обо- 
жанге множества физическиосъ предметовъ, ближайшихъ къ челов-Ьку 
въ его земной жиз1Ш. Данный народъ, признавая неопределенное 
существо, создавшее мГръ, признаегъ также множество духовъ или 
бЬсовъ, живущихъ въ окружающихъ его предметахь: въ земл*, 
мор4, р4кахъ, озерахъ, л^сахъ, воздух*, огн*, на горахъ и обла- 
кахъ, въ отдельныхъ растешяхъ, животныхъ и камняхъ. Эти духи 
способны вредить человеку, а потому требуютъ отъ пего жертвъ, со- 
стоящихъ въ бросати части пищи, потребляемой челов-Ькомъ. Каждый 
приносить жертву, когда ему угодно, гд* угодно и кому угодно. Се- 
мейно-родовыхъ боговъ зд4сь еще }Лть, какъ нЬтъ и самой семьи. 
Трупы мертвыхъ погребаются безъ всякихъ обрядовъ, а душамъ 
мертвыхъ не оказывается никакого почитапк '). У дикарей бродя- 



') Такая релипя была наблюдаема уже у дикихъ народовъ сидячаго 
С0СТ0ЯН1Я, жившнхъ въ услов1яхъ каменной культуры, какъ, наприм^ръ, 
у сидячнхъ народовъ Камчатки въ эпоху начальнаго знакомства ихъ 
съ европейцами. Релипя Камчадаловъ обстоятельно описана Столлеромъ 
и Крашенинниковымъ. См. Онисаше Камчатки; т. П,. гл. 11. Акад. изд. 
1786 г. „Все места, по ихъ мн^шю^ оиасиыя, горы, воды, лЪса и пр. 
населены у нихъ некоторыми бесами, которыхъ они опасаются и по- 
читаютъ... Кроме помянутыхъ боговъ своихъ почитаютъ они и разныхъ 
животныхъ и другую тварь, отъ которой бываетъ опасность. Огню при- 
носить они въ жертву норки собольи и лисьи. Котовъ и касатокъ уго- 
вариваютъ они словами, когда увидятъ па промысле, ибо они опроки- 
дываютъ ихъ лодки; также медведя и волка..." (стр. 74—80). „Камча- 
далы трупы мертвыхъ своихъ вытаскиваютъ изъ юрты и почти на самой 
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чаго состояшя, оюивущихъ въ политической разрозненности родовъ 
и родовыхг общинъ, кь вошмь народоеъ номмунальнаш быта присо- 
единяется обоготеоренге душъ умершихъ предкоеъ. Физическге и родо- 
вые боги признаются еще живущими на земл*, вблизи человека: 
жилищами физическихъ боговъ служатъ земля, воды, л'Ьса, горы и 
пр., а жилищами родовыхъ боговъ являются могилы предковъ. По- 
клонеше предкамъ вьфажается въ погребальныхъ обрядахъ и жертво- 
приношешяхъ на могилахъ покойвиковъ '). Въ дальн'Ьйшемъ раз- 
ВИТ1И релтчозныхъ в^^ровашй, рядомъ сь поклоненгемъ фивическимь 
земньшъ богамъ и дуишмъ предковъ^ является поклоненге бошмъ небес- 
нымъ: небу, солнцу, луьгЬ и зв'Ьздамъ. Поклоненге небеснымъ богамъ 
выдвигается на первый планъ и получаегь значеше государствен- 
наго учрежден1я. Небожители, постоянно пребывая па неб*, спус- 
каются на землю только временно. Временными жилищами небес- 
ныхъ боговъ на земл-Ь служатъ капища, свящепныя м^ста, куда въ 



юрт^^ бросаютъ на съ'Ьден1е собакамъ... Младенцевъ хоронятъ въ дуп- 
лахъ деревьевъ безъ всякихъ же особливыхъобрядовъ" (стр. 136, 137)» 
„Вс:Ь твари до мал-Ьйшей мухи посл'Ь смерти возстанутъ и подъ землск> 
жить будутъ" (стр. 77). 

*) На этой степени стояла религ1Я бродячихь народовъ сЬверово- 
сточной Аз1И въ эпоху начальнаго знакомства съ ними европейцевъ. 
„Въ ра8сужден1и в'бры бродячге Коряки такхе же невежды, какъ Кам- 
чадалы, не им^кютъ о бог!^ понят1я. Дьяволовъ, которыми, по ихъ МН'Ь- 
Н1Ю, населены рЪки и горы, почитаютъ для того, что ихъ боятся. 
Горамъ и р'Ькамъ жертву даютъ тогда, когда случится проходить 
МИМО ихъ... Умершихъ т:Ьла сожигаютъ съ нижесл'Ьдующими обря- 
дами. Сперва наряжаютъ ихъ во все лучшее ихъ платье и отвозить 
на м'Ьсто сожжен1я на гбхъ оленяхъ, кои по ихъ суев'Ьргю умерпшмъ 
любы; кладутъ съ ними на костеръ дровъ всю збрую ихъ военную и 
домашнюю, то-есть, копья, сайдаки, стрелы, ножи, топоры, котлы и пр» 
и зажигаютъ. Между тЬмъ какъ костеръ горитъ, колютъ они оленей^ 
на которыхъ привозятъ мертвыхъ, и съ-бдають, а остатки въ огонь 
бросаютъ. Поминовеше усопшихъ бываетъ спустя годъ по смерти ихъ. 
Сродники ихъ берутъ съ собою двухъ каргинъ, то-есть, неЪзжалыхъ 
оленей, и великое множество оленьихъ роговъ» которые во весь годъ 
нарочно копятъ, и пришедъ на м'Ьсто сожжен1я, или на другое какое 
высокое м11Сто, когда м'Ьсто сожжен1я въ дальнемъ разстоян1н, зако- 
лаютъ каргины и съ'Ьдаютъ; а рога втыкають въ землю, которые ша- 
манъ во образъ табуна отсылаетъ къ умершему^... (Описан1е Камчатки 
стр. 157, 158, 166). 
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нзв'Ьстные ^)оки обязаны съезжаться представители государствеююй 
власти для жертвоприношетй государственыымъ богамъ ^). 

Дальнтьйшее разеитге религшныхь впроватй выражается въ за- 
воевательныхъ государствахъ постепеннимъ сокращенгемъ богоеъ^ за- 
кончившимся признангемь одного небеснаго Еога, какъ Творца и Бла- 
дыки вселенной, проявляющагося во всЬхъ предметахъ неба и земли. 
Этотъ процессъ им4етъ свои степени развит1я и представляегь 
много различ1й у различныхъ иародовъ; но сущность его везд* была 
одинакова; небесные, земные и родовые боги сначала приводятся 
въ систему, основанную на порядке происхожден1я одпихъ боговъ 
отъ другихъ и поатЬдовательномь подчинен1И младшихъ боговъ 
старшимъ; старпшми богами признаются небесные боги, съ покло- 
нетемъ которым'ь соединяется поклоиеше душамъ умершихъ пред- 
ставителей государственной власти, ведущимъ свое происхождеи1е 
отъ неба и небесныхъ св'Ьти.1ъ; обожангемъ небеснихъ боговъ и умер- 
шихъ гщ)ей и пророковъ ограничивается государственная религгя] 
только эти боги признаются обязательными для всего государствен- 
наго народонаселешя; обожаше земныхъ боговъ и дугаъ мертвыхъ, 
не принадлежащихъ къ царскому дому, признается государствомъ, 
но не считается обязатольнымъ съ государственной точки зр'Ьн1я; 
поклонеше духамъ земли, водъ, лЬсовъ и горъ предоставляется на 
волю каждаго и мало-по-малу становится достоятемъ черни, пере- 
ходить въ разрядъ суев^рШ; поклонеше предкамъ частныхъ се- 
мействъ и родовъ является д-Ьломъ ихъ частнаго усмотр'6н1Я. На 
этой степени развит1я стояли релипозныя в^рованхн всЬхъ народовъ 
ар1Йскаго происхождеп1Я при первомъ появленш ихъ въ исторш: 
Персовъ, Мидянъ, Скиеовъ и Фраийцевъ въ эпоху Геродота, Гал- 
ловъ и Германцевъ, въ эпоху Юл1я Цезаря и Тацита -). 



*) На этой степени развитая стояла, наприм'Ьръ, релипя монголь- 
скаго народа въ Ш в-Ьк* до Рождества Христова, въ эпоху завоевашй 
Моде или Огузъ-Хана: „Въ первой лун* новаго года, говоритъ китай- 
скШ л'Ьтописецъ, старейшины Хунновъ въ небольшомъ числ* съезжа- 
ются къ капищу при Шаньюевой орд*, а въ пятой лун* во* собираются 
въ Лунъ-ченъ для зБертвоприношеи1Й своимъ предкамъ, небу, земл* и 
духамъ. Шаньюй утромъ выходитъ изъ лагеря, поклоняется восходящему 
солнцу, а вечеромъ лун4... предпринимаютъ всяк1я д-Ьла, смотря по 
положен1Ю зв^здъ и луны''. „Собраше св^д. о народахъ средней Аз1и 
въ древнхя времена", мои. 1акинеа. 1851; ч. I; стр. 15, 16. 

*) Наприм'Ьръ, релипю Персовъ Геродотъ описываетъ следующими 
чертами: „Ставить статуи, сооружать храмы и алтари у нихъ не 
дозволяется; т^хъ, кто поступаетъ вопреки обычаю, они обзываютъ 
Истор1Я русскаго права. Д. Самоквасовъ. 7 
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Особенное развитее, выразившееся въ очеловгьченш (антропомор- 
физм*) пебеспыхъ боговъ, получила релипя у Грековъ, Римлянъ и 
Кельтовъ. Но развишге релмгги нашихъ предковъ не пошло этимъ 
путсмъ, а остановилось на степени обожашя небесныхъ силъ, не- 
посредственно сменившихся Единш1ъ Богомъ христ1анской религш. 

По свидетельству Геродота, <обгцгя учрежденгя Скиеовъ таковы: 
изъ божествъ чтутъ они только следующихъ: Гисттю выше всЬхъ 
прочихъ боговъ, потомъ Зевса и Землю, при чемъ Землю представ- 
ляютъ себе супругою Зевса, дал^е Аполлона, Афродиту, Уратю, 
Геракла и Арея. Эти бооюества почитаются у всгьхъ Скиеовъ^ а 
такъ называемые царствешгае Скивы приносятъ жертвы еще и 
Посейдону. Скнйы не имгьютъ обычая стссвить божествамь кумиры 
и сооружать храмы, за исключенгемъ Арея, сооружен1я въ честь 
котораго у нихъ въ обыкиовенхи. Способъ жертвоприношепш у 
всехъ Скиеовъ и для вс^хъ божествъ одинъ и тотъ же, а состоитъ 
въ следующем!.: ставится жертвенное животное со связанными пе- 
редними ногами; позади его становится жертвоприноситель и тянетъ 
къ себе конецъ веревки, опрокидывая такимъ образомъ животное 
на землю. Пока животное падаетъ, жертвоприноситель взываетъ 



глупцами, потому, мне кажется, что они не представляютъ себи боговъ 
человп>коподобными, какъ делаюгь это Эллины. У нихъ въ обычае при- 
носить Зевсу жертвы на высокихъ горахъ, а Зевсомъ они называюгь 
весь небесный сводъ. Приносятъ жертвы они также солнцу, луне, земле, 
огню, воде и ветрамъ . . . Этимъ только божествамь приносятъ они 
жертву искони; кроме того, отъ Ассирхянъ и Арабовъ заимствовано 
почиташо Уран1и. Ассир1яне пазывав>тъ Афродиту Милиттою, Арабы — 
Алилатъ, Персы — Митрою. Жертвоприношен1о названнымъ божествамъ 
совершается у Персовъ следующимъ образомъ: для совершенхя жертвы 
они не воздвигаютъ алтарей и не возжигаютъ огня, не делаютъ воз- 
л1ян1й, не играютъ на флейте, не употребляютъ ни венковъ, ни ячменя. 
Кто желаетъ принести жертву какому-нибудь божеству, тотъ, украсивши 
себя т1арой, наичаще миртовой веткой, отводитъ животное на чистое 
место и тамъ молится божеству. Молиться только за себя совершающгй 
оюерпщ не въ правп»; онъ молится о благополучги вспась Персовъ и царя, 
а въ число всехъ Персовъ входить и онъ самъ. Затемъ онъ разре- 
зываетъ на части жертвенное животное, варитъ мясо, подстилаетъ са- 
мую мягкую траву, наичаще трилистникъ, и на нес кладетъ все мясо; 
потомъ присутствуюпцй магъ поетъ священную песню, каковою служить 
у нихъ повествован1е о происхожден1и боговъ; совершать жертву безг 
маш у нихъ не въ обычап». Потомъ жертвоприноситель уносить съ собок 
мясо и употребляетъ его по своему усмотрешю". Истор1я Геродота; 
кн. I; гл. 131, 132. Псреводъ в. Г. Мищенка. 1885 г., стр. 70, 7Ь 
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къ тому божеству, въ честь котораго совершается жертва; загЬмъ 
быстро накидываетъ петлю на шею животпаго, поворачиваетъ кру- 
гомъ вложенную въ петлю палку и удавливаетъ жертву; огонь при 
этомъ не возжигается, не бываетъ также предварительныхъ актовъ 
н В03Л1ЯШЙ; удавивши жертву п снявши съ нея кожу, жертвопри- 
носитель приступаетъ къ стряпанью... Когда мясо сварено, жертво- 
приноситель бросаетъ предъ собою посвященные божеству куски 
мяса и внутренностей. Въ жертву принос11Тся всяк1я домашн1я жи- 
вотныя, а преимущественно лошади >. Такъ Скиеы поклонялись 
всЬмъ свопмъ богалгь, за исключенгемъ Арея, которому въ воло- 
стяхъ (областяхъ) каждаго скивскаго царства сооружалось святи- 
лище, представлявшее собою курганъ съ четыреугольною площадкой 
наверху и водруженнымъ на ней старымъ жел'Ьзнымъ мечомъ, 
представлявшимъ собою кумиръ Арея, бога войны. Этому кумиру 
ежегодно приносили въ жертву рогатый скотъ, лошадей и сотую 
часть военнопл'Ьнныхъ, кровь которыхъ, собра1П1ая въ сосудъ, изли- 
валась на мечъ '). 

Скивы вгьровали въ загробную оюгсзнь, подобно Фракгйдамъ и 
всЬмъ другимъ древнимъ народамъ ар1йскаго происхождешя, почыг- 
тали души мертоыхъ и приносили имъ жертвы на могилахъ '). 
Почитанге умершихъ г^рей было возведено па степень государствен- 
наго учрежденгЯу обязательнаго общенароднаю поклоненья. По смерти 
скивскаго царя, его гЬло бальзамировали, обливали воскомъ и везли 
по всЬмъ скиескимъ областямъ до страны Герровъ, лежавшей на 
самой отдаленной границ* скиескихъ влад'Ьнгй. Каждый народъ, 
которому привозили гЬло царя, д'Ьлалъ то же самое, что и царск1е 
Скиеы, а именно: отрезывали себ* часть уха, постригали кругомъ 
волосы, делали у себя на рукахъ пор-Ьзы, расцарапывали лобъ и 
носъ, а лЬвую руку прокалывали стр-Ьлами. Въ стран* Герровъ 



«) Тамъ же, гл. 59—62. 

*) „Богатыхъ Фрак1янъ, говорить Геродотъ, хоронятъ сл4дующимъ 
образомъ: въ течонхе трехъ дней выставляютъ трупъ, предварительно 
оплакавши его; зат4мъ приносятъ ему въ жертву всякаго рода живот- 
ныхъ и устраивають пиршества; потомъ покойника хоронятъ, или сжи- 
гая на огн'Ь, или погребая въ земл-Ь: наконецъ, насыпаю*!^ курганъ". 
Тамъ же; кн. А', гл. 8. Частныя лица у Скиеовъ погребались такимъ 
образомъ: „въ случа-Ь смерти кого-либо, ближаНш1е родственники по- 
койника кладутъ его т-Ьло на повозку и везутъ къ его друзьямъ. Каж- 
дый изъ нихъ устраиваетъ для спутниковъ покойника обильный пиръ, 
при чемъ отъ всЬхъ угоп1,0Н1Й у())ьляеп1ся часть и покойнику, Частныхъ 
лицъ возятъ такимъ образомъ въ течен1е сорока дней, а потомъ хоро- 
нятъ". Тамъ же; кн. IV, гл. 73. 
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царя хоронили на царскомъ кладбищ'Ь, въ большой четыреугольно^ 
я1гЬ, а въ могил'Ь, вокругь тЬла, втыкали копья и располагали одну 
изъ его женъ, предварительно задушивши ее, а также виночерпхя, 
повара, конюха, ближайшаго слугу, в'Ьстяика, лошадей, первенцевъ 
дру1Ч)го скота и золотыя чаши. Потомъ за1фывали могилу брусьями 
и насыпали надъ нею курганъ какъ можно выше. По прошествш 
года посл-Ь по1фебен1Я покойному царю приносили жертву, состоявшую 
изъ 50 лучшихъ скиескихъ юношей и лошадей, удавленныхъ и 
расположенныхъ мертвыми всадниками вокругъ царской могилы '). 

О земныхъ богат скивской религги Геродотъ не упоминаешь; но 
это не значить, что такихъ боговъ у Скиеовъ не было. Одухотво- 
рете и обожате предметовъ, окружающихъ человека въ его зем- 
ной жизни, припадлежитъ къ древн'бйшимъ в']^рован1ямъ челов']Ьчества, 
сохраняющимся въ народной массЬ при всякой государственной ре- 
липи, даже христханской. Несмотря па тысячел'Ьтн1я ус1Ы1я хри- 
ст1аиской иропов-Ьди, направленной противъ суев-Ьрнаго обожап1я 
въ народной массЬ русалокъ, л-Ьшихъ, домовыхъ и пр., оно живетъ 
до сихъ поръ въ низшихъ 1С1ассахъ всЬхъ христаапскихъ пародовъ. 
Но Геродогь, описывая государственныя 5'чрежден1я ('киеовъ, обще- 
народныхъ боговъ, почиталъ ненужнымъ останавливаться па суе- 
в'Ьрномъ обожанш народною массою рЪкъ, л-Ьсонъ, горъ и другихъ 
предметовъ вещественной природы, окружающихъ челов'Ёка на зем.гк. 

Въ восточной половин* европейской Скиеш релипозпый быгъ, 
описанный Геродотомъ, долго оставался неизм-Ьшшмъ. Аммхань ^1ар- 
целлинъ характеризовалъ быть скиео-сарматскихъ племенъ своего 
времени, занимавшихъ области между Дономъ и Дн4промъ, такими 
чертами, какими очертялъ Геродотъ европейскихъ Скиеовъ своего 
времени ^). Ко въ западной ^шспт древней Скиеш, В7> пред-Ьлахъ 
славянской прародины, религгя нашихъ предковъ получила дальними- 
шее раэвитге подъ влгянгемъ двухъ факторовъ: прорицангй проро- 
ковъ, подобныхъ Декенею ^), и христгаиской проповгьди, проникшей 
къ нашимъ предкамъ уже въ первомъ в*к4, при первыхъ апосто- 
лахъ христганства ^). Посл'бдовавш!!! въ славянской прародин^^ 
прогрессъ въ религ1озныхъ воззрЬнхяхъ нашихъ предковъ выра- 
жается въ свид'Ьтельствахъ источииковъ о релипп Славянъ, Антовъ 
и Славяноруссовъ. 



*) Тамъ же, гл. 71, 72. 

•) Ашпиап Магсс!; кн. VII. гл. XII. 

^) См. выше стр. 79. По свидетельству 1орнанда, „Декеней пряволъ 
въ порядокъ философш Гетовъ и научилъ ихъ астропом1и и теолог!»*. 
Бе (^о1Ь. оп^.; сар. XI. 

*) См. ниже. 
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ГЛАВА X. 



Релипя русскихъ Славянъ. Способы поклонен1я богаиъ. Отношен1б 
язычества къ хрисланству. 

Въ содержанш договоровъ съ Греками сохранились сл-Ьдующгя 
указашя на языческую религию нашихъ предковъ. Законъ и покоиЪу 
вошедшш въ составь содержанш договоровъ, называется творенгемъ 
Бога, Вожггшъ здангела, и въ этомъ значенги признается обязатель- 
пымъ для всею Русскаю народа *). Въ 907 году князь Олегъ и его 
нужи скляшася оружьемъ своимъ, и Перуномъ, богомъ своимъ, и 
Волосомъ, скотьимъ богомъ> '). Языческая клятва Игорева дого- 
вора вс*хъ некрещенныхъ нарушителей его содержан1я лишаетъ 
помощи Бога и Перуна ^). Князь Святославъ и бывш1е съ нимт^ 
въ Болгарш клялись за себя и за всю Русь именами Бош^ Перуна 
%^ Волоса^). СлЬ;1,ове^телънОу общенародными юсударственными богами 
Славяноруссовъ X столгьтгя были Богъ^ Иерунь и Волосъ\ этими бо- 
гами клялись русск1е князья и руссйе иослы за всю Русь, за 
весь некрещенпый русскШ народъ; именами этихъ боговъ языч- 
ники утверждали международные трактаты, какъ хрнст1ане утвер- 
ждали ихъ именемъ Св. Троицы. 

Бо^у Перунъ и Волосъ не были новыми бошми въ Россш X сто- 
лгьтгя. Миеологи сближаютъ славянсшя имена: Богь, Бугъ, Бигъ, 
Багъ съ индШскимъ именемъ Бага-ватъ, означающимъ вечное су- 
щество, верховнаго бога, по вол4 котораго Брама создалъ М1ръ ^); 
<^ово Богъ праславянское и во всЬхъ славянскихъ нар'Ьчхяхъ озна- 
чало въ древности верховное существо, создавшее духовный и ве- 



*) „Иже отъ Бога суще, яко Бож1е здан1е, по закону и по покону 
лзыка нашего, но переступати ни намъ. ни иному отъ страны нашел". 
^Пособ1е", стр. 30. 

■) Тамъ же, стр. 21. 

*) „Елико ихъ есть не крещено, да не имуть помощи отъ Бога, ни 
отъ Перуна... аще ли кто отъ князь или отъ люд1й Русскихъ престу- 
пить се... да будстъ клягь отъ Бога и отъ Перуна, яко проступи свою 
клятву". Тамъ же, стр. 30. 

*) яЯкоже кляхся ко царемъ гречьскимъ, и со мною боляре и Русь 
вся, да сохранимъ правая сов'Ьщан1я... Аще ли... не сохранимъ, азъ же, 
и со мною, и подо мною, да им'Ьемъ клятву отъ Бога, въ его же' 
в-Ьруемъ, и въ Перуна, и въ Волоса, скотья бога". Тамъ же, стр. 29. 

*) См, Касторскаго: Начерт. слав, миеолопп, стр. 36- 3"^. 
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щественный М1ръ; въ древн^йпшхъ переводахъ священныхъ квкп> 
на славянскШ языкъ слово Богъ обозначаетъ понятхе Единаго Бога, 
Творца и Владыки вселенной, и этотъ терминъ былъ взять пере- 
водчиками изъ языческой терминолопи Славянъ потому, что его^ 
значеше всего ближе подходило къ понятш христганскаго Бога; вь 
договорахъ съ Греками Богъ занимаетъ первое м'Ьсто между язы- 
ческими божествами, а его творческое значеи1в ясно выражается 
въ понятш создателя русскаго закона и покона. Следовательно,. 
Богъ Славяноруссовъ языческой эпохи означсиъ сухцество^ создавшее 
мгръ и стоявгиее выгие всгьхь другихъ божестеъ. Имена боговъ Яв- 
руна и Волоса также праславянскгя '), а следовательно, божества 
этихъ именъ принесены Славянами въ центральный области Европы 
изъ дунайской прародины. Перунь означам бога войны, физической 
силы, соотв-Ьтствовавшаго Арею древнихъ Скиеовъ. Въ хрисйан- 
скую эпоху языческ1й образъ Перуна легъ въ основу поэтическихъ 
образовъ Ильи Муромца и Соловья-Разбойника *). Волосъ былъ бо- 
жествола^ одухотворявшимъ вещественную природу^ творившимь^ 
оюизнь окивотныхь и растенгй, а следовательно, и богатство; ега 
идея перенесена въ христхапскую эпоху на образъ святого Влас1я, 
какъ покровителя домашнихъ животпыхт, и вообще домапшяго хо- 
зяйства *). 

Кром* Бога, Перуна и Волоса, въ источникахъ упоминаются еще- 
с.1едующ1е стих1йные боги: Хорсъ, Дажь-богъ, Стри богъ, Симарглъ, 
Мокопхь, Позвиздъ, Ладо, Купало и Коляда; но по сохранившимся 



*) См. Касторскаго; стр. 49 и сл^д., 175 и сл-Ьд. 

*) См. Бестужева-Рюмина: Русская Истор1я, т. I, стр. 6. 

') „Волосъ или Белесъ, встр'Ьчающ1Йся въ л4тописи съ эпитетомъ 
скотьяго бога, былъ божсствомъ солнечнымъ. Это божество, представ- 
ляя собою подателя вс4хъ благъ, какимъ для народовъ первоначаль- 
ныхъ является солнце, обратилось въ божество, покровительствующее 
стадамъ — главному богатству того времени (скотъ понимается въ смысл'Ь^ 
денегъ, скотница— сокровищница). Волосъ съ 11рипят1емъ Славянами 
христ]анства перешелъ въ св. Влас1я. Это обыкновенное явленхе не 
только у насъ, но и у вс4хъ прочихъ народовъ: понятхе языческое съ 
принятхемъ христианства переносится на того или другого христ1ан- 
скаго святого, смотря по случайному сходству въ имени. Такъ и у 
насъ скотный богъ— Волосъ превратился въ Влас1я, покровителя домаш- 
нихъ животныхъ. Въ „Слов* о полку Игорев-Ь" Боянъ в4щ1Й назы- 
вается внукомъ Велесовымъ; Велесъ, подобно Фебу-Аполлону, является 
зд'Ьсь источникомъ вдохновения. Въ н-Ькоторыхъ предан1яхъ Волосъ 
является покровителемъ звмлед'Ьл1я: до сихъ поръ во многихъ м4стахъ. 
завиваютъ колосъ „Волосу на бородку". Тамъ же, стр. 14, 15. 
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источникамъ невозможно опред-Ьлпть, въ какомъ отношенш эти боже- 
ства стояли къ Богу, Перуну и Волосу, а также признавались ли 
они государственными, общенародными богами всЬхъ славянорус- 
скихъ племенъ, или почита.1ись только отд'Ьльными олеменами и воло- 
стями, наравп'Ь съ обожатемъ м-Ьстныхъ р'Ькъ, озеръ, лЬсовъ и пр. 

Подобно другимъ языческимъ народамъ арШскаго происхождешя, 
русскге Славяне поклонялась сшихгйнымъ богамъ посредствомъ кровныхъ 
жертеъу сопровождавшихся молитвословгями. Общенародныя жертвы 
приносились на священныхъ мгьстахъ, гд'Ь помещались кумиры, пред- 
ставлявппе небесныхъ боговъ на земл*. Въ жертву были приносимы 
домашн1я животныя, а иногда и люди, преимущественно д^ти ^). По- 
клонеи1е Перуну отличалось гЬмъ, что <ему яко Богу жертву при- 
ношаху и огонь неугасающШ съ дубового дрвв1Я непрестанно па- 
ляху; аще ли атучилося за нерад'Ьнхемъ служащаго херея когда сему 
огню угаснути, таковаго херея безъ милости убиваху> ^). 

Рядомъ съ обожан1емъ физическихъ снлъ природы, русскою 



•) По свид-Ьтельству 1оакима: „иде Гостомыслъ въ Колмогардъ во- 
просити боги о насл'Ьд1и, и восшедъ на высокая принесе жертвы многи, 
и в-Ьщуны угобзи". По свид'Ьтельствамъ Нестора: ^нача княжити Водо- 
димеръ въ К1ев'Л единъ, и постави кумиры на холму вн-Ь двора теред- 
наго: Перуна древяна, а главу ого сребрену, а усъ златъ, и Хорса, 
Дажьбога, и Стрибога, и Симарьгла, и Мокошь. Жряху имъ, паричгоще 
и богы, привожаху сыны своя и дщери... Пришедъ Добрына Ноугороду, 
постави кумира надъ р-Ького Волховомъ, и жряху ему людье Новгород- 
стш, аки Богу... Володимеръ творяше потребу кумиромъ съ людьми 
своими; и р4ша старци и боляре: „мечемъ жребШ на отрока и д4ви- 
цю, — на него же надеть, того зар-Ьжемъ богомъ" . „Вошедши въ при- 
стань, говоритъ Фадланъ, каждый Руссюй, взявъ съ собою хл-Ьбъ, 
мясо, молоко, лукъ и горяч1й напитокъ, отправляется къ высокому 
столбу, им'Ьющему лице, похожее на челов'Ьческое, окруженному малыми 
изображешями, простирается передъ нимъ и говоритъ: господинъ! я при- 
былъ изъ далека съ такимъ-то числомъ невольницъ, кораблей, пере- 
числяетъ вс4 привезенные товары, а затЪмъ говорить: „этотъ даръ я 
принесъ теб4", и оставляетъ принесенное предъ истуканомъ. Когда же 
выгодно сбываетъ все съ рукъ, тогда говоритъ: Владыка помогь мн*, 
теперь я долженъ заплатить ему: убиваетъ н'Ьсколько быковъ, оведъ, 
раздаетъ мясо бЪднымъ, кладетъ остатокъ передъ большимъ и малень- 
кими истуканами и в4шаетъ на первомъ головы убитой скотины, а когда 
собаки съ'Ьдятъ ночью все мясо, всЬ головы, купецъ говоритъ: „Вла- 
дыка благоволить ко мн*, онъ скушалъ даръ мой"! См. „Пособ1е", 
стр. 5, 42, 43, 100, 139. 

*) См. П. С. Р. Л.; П, стр. 256, 257. 
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языческою релипею признавалось обожаше предковъ ^). Основатемь 
обожангя предковъ слуоюила втьра еъ будущую загробную жи$нь ^(ело- 
втька и способность умершихъ предковъ вл1ять на жизнь оставляв- 
ныхъ ими на ге^иЛ потоиковъ. По договору Игоря съ Греками: 
<ижв помыслить отъ страны руссшя разрушить таку любовь... елико 
ихъ есть некрещено, да не имугь помощи отъ Бога, ни отъ Перуна... 
и да будутъ раби въ С1й в'Ькъ и еъ будущгй> *). По свидЬтельетву 
Льва Дгакона воины Святослава никогда не сдаются живыми не- 
пр1ятелю, но въ виду неминуемой опасности убиваютъ сами себя, 
пронзая животъ мечомъ. Они это д-Ьлаютъ изъ убЬждешя, что уби- 
тые въ сражети непр1ятелемъ по смерти своей и разлуки души 
съ тЬломъ будутъ слугами своихъ убШцъ еъ загробной оюнзни ^. 
В'Ьра въ загробный рай, какъ жилище мертвыхъ, ясно выра- 
жается тахсже въ сказаши Ибнъ - Фадлана о погребенш предво- 
дителя Руссовъ; женщина, назначенная къ сожженпо вм^стЬ съ 
покойникомъ, предъ заклашемъ, была поднята троекратно муж- 
чинами на срубъ и, заглядывая въ него, сказала въ первый разъ: 
<вотъ вижу отца моего и мать мою>, во второй разъ: <вотъ вижу 
сидятъ вм-ЬсгЬ всЬ мои умерппе родственники >, а въ трет1й разъ: 
<вотъ вижу моего господина сидягцимь въ саду^ а садь зелень, пре- 
красено, ему служатъ взрослые и мальчики, от зооеть меня, ведите 
меня къ нему> *). Во время сожжеюя костра Русски сказалъ Фад- 
ланову толмачу: вы, Арабы, глупый народъ: вы погребаете въ землю 
мил']&йшаго и почтеин'Ьйшаго для васъ человека, а тамъ съ'Ьдаютъ 
его гады и черви; мы же сожигаемъ его на огнЬ и онъ немедленно 
переходитъ въ рай> *). 

Поклоненге мертвымъ выража^юсь еъ погребальныхъ обрядахь и 
оюерпвоприногиенгяхъ на могилахъ покойниковь. По свид'Ьтельству 
Льва Дгакона, поатЬ битвы подъ Дористоломъ, въ которой быль 



*) Во глав* родовыхъ боговъ русскихъ Славянъ стояли стих1Йные 
боги родъ и рожаницы: „то ти не Родъ, сЬдя на воздусЬ, мечеть на 
землю груды и ль томъ раждаются д'Ьти... Рожаницы, тако елинст1И 
зв^здословцы наричютъ седьмъ зв^здь, глаголемыхь планисты^. См. 
Бестужева-Рюмина: Рус. Ист.; I, 24. 

') яПособхс", стр. 27. 

') Тамъ же, с. 140. „Кш оитш(; ^аитоОд ауафеТу. тоОто Ь€ ттраттоиш, 
ЬоЕау к€ктг)Ц€У01 тошОтг^у фаш тар тоО^ яро^ тшу ёуаупшу катакт€1У0|иё- 
уои^ ку то1^ яоХерок;, цеха тоу цброу кш Т1^у ёк тшу ашцатшу ЬхаСеиЬу 
ТШУ фихЛу ёу ^ЬОV тоТ^ айбёутак; йяеретеТу". Ьео Бхасопиз: Н181ог., 
кн. IX, гл. 8: стр. 152. 

*) „Пособ1е", стр. 28. 

*) Тамъ же, стр. 104. 
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убить русскШ богатырь Икморъ, < когда наступила ночь и появи- 
лась луна на неб^, то Россы вышли на поле, собрали вс^ трупы 
убитыхъ къ городской ст^н'Ё и сожгли ихъ на кострахъ, заколовъ 
надъ ними по обычаю своихъ предковъ множество пл'Ьшшхъ, муж- 
чинъ и женпщнъ. Совершивъ эту кровавую жертву, они погрузили 
въ струи рЬки Истра младенцевъ и п4туховъ. Уважая еллинсюя 
таинства, которымъ они научились или отъ философовъ своихъ Ана- 
харсиса и Замолксиса или отъ товарищей Ахилла, они всегда со- 
вершаютъ жертвы и возл1яшя> ^). Свидетельство Ибнъ-Фадлана о 
сожжеши предводителя Руссовъ- подь Булгаромт. и громадный мо- 
гильный сооружен1я, раскопанныя въ город* Чернигов*, съ обрядомъ 
сожжетя труповъ, описаннымъ Ибнъ-Фадланомъ, доказываютъ, что 
погребете представителей власти въ русскихъ государствахъ — кня- 
жетяхъ языческой эпохи и иоклонеп1е имъ было д'Ьломъ общенарод- 
нымъ, государственнымъ, какъ у Скиеовъ эпохи Геродота. 

Рядомъ съ государственною релипей, состоявшей въ почита- 
ши небесныхъ боговъ и душъ мертвыхъ представителей государст- 
венной власти, выражавшейся въ общенародныхъ жертвоприноше- 
шяхъ на священныхъ м^стахъ и могилахъ, въ масаъ русскаго на- 
рода сохранялась вщш^ состоявшая въ одухотвореши и обожати 
домашнихъ боговъ (домовыхъ) и предметовъ природы, окружающихъ 
человека въ земной жизни: русалокъ, л*шихъ и т. д. Эта релипя 
черни, народной массы, долго сохранялась и въ христ1анскую эпоху, 
а част1Ю живегь и въ настоящее время въ народныхъ представле- 
шяхъ о домовыхъ, русалкахъ, л'Ьпшхъ, в*дьмахъ, вовкулакахъ, обо- 
ротняхъ и пр. Но это суевгьрге народной черни не им1ьло значенгн 
государственной религги у русскихъ Славянъ IX и X стол'Ьтш, какъ 
и у Скиеовъ времени Геродота -). 

*) „Посойе", с. 103. 

Ц у^Имые же, говоритъ л^тописбЦъ, кладяземь^ езеромь, рощен(ямь 
жертвы примогиаху^. П. С. Р. Л., II, 257. По свид'Ьтельству Прокоп1Я, 
Славяне и Анты „признаютъ единаго бога... поклоняются также рикамь 
и нимфамъ и н^которымъ другнмъ божествамъ; вс^мъ нмъ они прино- 
слть жертвы и при этихъ жсртвоприношен1яхъ гадаютъ*. Ве11. Со1Ь.; 
III, XIV. Въ древнеславянскомъ перевод* Григор1я Назханзина гово- 
рится: „овъ рп>ки богини нарицаетъ, и зв1ьрь живящь въ ней яко Бога 
яарицая требы творить^. См. Кеннсна: Библхогр. листы. N. 7. Срезнев- 
екаго: Языч. богослуж. Славянъ, стр. 20. Макугаева: Сказан1я, стр. 77. 
По свид-Ьтельству Гсльмольда, въ числЪ „многоразличныхъ суев'Ьр1Й" у 
Славянъ было оЬоточъо^ата рощей и источникоеь. СЬгоп. 81ау. I; ХЬУП. 
Въ „Слов* н'Ькоого христолюбца" говорится: „и Огпеви молятся подъ 
овиномъ^ и Виламъ^ и Мокоши, и Симарьлу, и Перуну, и Роду, и Рожа- 
ницамь*^. Описаше Румянц. Музея, стр. 229. 
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Вг IX и X столгьтгяхъ религ1я Руссовъ не ограничивалась 
признашемъ только языческихъ стихшныхъ и родовыхъ боговъ 
и жертвоприношешямп такимъ богамъ: рядомь съ языческою релтгей 
была признана государствомь христганская релшгя, 

Положете учешя Шлецера, по которому въ Россш до 988 года 
ие было пи одного христханина, за исключен1емъ княгини Ольги, 
основанное будто бы на свид4тельствахъ Нестора, столько же не- 
в-Ьрно, какъ и всЬ друпя положен1я его доктрины о состояши на- 
шихъ предковъ въ эпоху договоровъ съ Греками ^). 

По свид'Ьтельствамъ Нестора, выражающимся въ сказап1яхъ объ 
апостолахъ Андрее и Павл'Ь и нам'Ьстнпк!; Навла х\ндроникЬ, хри- 
стганская религгя была преподана Славянамъ вообгце и Славяпорус- 
самъ въ частности уже въ первомъ столптги^ первыми апостолами 
христ1анской релипи -). О крегценги въ IX впкгь Аскольда и под- 



*) яВъ X стол-Ьтш, выключал Ольги, училъ Шлецсръ, не видно ни 
одного христ1анина... въ 988 году, въ которомъ Русс1а приняла кре- 
щенхе, но сыскалось въ ней ни одного христханина, кром'Ь царицы 
Елены".' Шлец. Несторъ. 1816 г., ч. II, стр. 94, 95. 

■) См. яТ1особ1е", с. 12, 20. Въ Густинскомъ списке лйтописнаго 
свода говорится: ,Л'Ьтописца Несторъ святый пишетъ: внегда святыВ 
апостолъ Андрей... пойде Дн^Ьпромъ гор'Ь... и люди, ише тамо быша^ 
учи и крести; потомъ же шедъ по Дн-Ьпру гор* даже до Новгорода. 
Великаго, и тамо такожде мнопя, научивъ, крести; не туне бо святые 
апостолы вселенную прохождаху, поучаху и крещаху. Но С1е крешеше 
въ Росс1И частыхъ ради браней не распространися, якоже и старый 
учитель РИМСК1Й Тертул1янъ свид-Ьтельствуотъ, глаголя: бяше въ Сар- 
мащи в^^ра христ1анская, но частыми браньми бяше угнетаема и не 
распространися... Несторъ святый глаголетъ, яко и Павелъ Апостолъ 
бяше отецъ и учитель Словяномъ, понеже бяше уча въ Мис1н и Илли- 
рику, якоже въ Д'Ьян1яхъ пишетъ; Мис1я же и Иллирикъ славянская 
земля есть"... П. С. Р. Л., II, стр. 251. „О обр'Ьтенш письмене сло- 
венска л']^тописци различн'Ь пов']^даю1Ъ, не в']^дуще кто и когда и въ 
кое время изобр']^те грамоту славенскую. Н'Ьщи глаголютъ, яко еще 
святый Еронимъ, иже 6*6 родомъ Словянинъ, премудръ сый въ писа- 
Н1ихъ и любя свой народъ славенск1й не хотяше имъ въ безум{и 
пребывати, изобр']^те имъ буква и грамоту своимъ ихъ языкомъ состави; 
иныи же инако глаголютъ^. Тамъ же; стр. 237. Подъ славянскою гра- 
мотою, изобретенною Св. 1еронимомъ, жившимъ въ V в'ЗЬк^, предпо- 
дагаютъ буквицу или глаголицу, употребляемую въ Дальмат1и до нашего 
времени. По этому предположенш, Св. Кириллъ не былъ первымъизо- 
бр4тателемъ славянской грамоты, а только изм-Ьнилъ неудобный на- 
чертан1я буквъ глаголицы, на основанш греческаго алфавита, и при- 
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властныхъ ему К1евлянъ свидгьтельстпвуютъ русская лгыпопись и ви^ 
зантгйскк историкиг-современники, съ патрхархом'ь Фотхемъ вклю- 
чительно, пославшимъ для крещешя русскаго народа митрополита 
Михаила ^). Съ водворешемъ новой языческой дпнаст1и въ Шев* ^), 
возобновилось тамъ и госиодство язычества; но христгансшео не 
было унинтао/сетю, а папротивъ, было признано государствомъ наравнгь 
съ языческою религгей. Договоръ съ Греками 945 года былъ заклю- 
ченъ посольствомъ отъ русской земли, состоявшимъ изъ христганъ 
и язычниковъ; на раеномь правгь съ язычниками русскге хрисшгане 
к.%яАись въ вгьрносши договору именемъ Бога Вседержотеля и честнымъ 
крестомъ а язычники именами своего .Бога п Перуна, при чемь 
представители двухъ религ1й клялпсь своими богами не только 
за себя и своихъ единов'Ьрцевъ, но и взаимно другъ за друШу 
христхане за язычниковъ и язычники за хриспанъ *). Въ Кхев*, въ 



бавилъ н'Ьсколько новыхъ знаковъ: „створи имъ д письменъ и и, ово 
убо по чину гречьскихъ иисьменъ, ово ге по словеньстЬй рЬчи". 

•) См. выше; стр. 3, 4. „Въ л4то 886: ПрШде Михаилъ митрополнтъ 
въ Русь, посланъ отъ Васил1я Македона царя греческаго и Фот1я па- 
трхарха, иже уверяя Русь ввсрже евангел1е во огнь, и не изгор']^, и 
симъ чудомъ ужаси Русь и мнопя крести**. П. С. Р. Л., II, 239. Къ 
этому же событ1Ю относится сл'Ьдующее воспоминание о первыхъ хри- 
ст1анскихъ князьяхъ въ Р0СС1И Устава князя Всеволода о церкооныхъ 
судахъ: „и тыя госпдда пр1яли святое крещешс отъ гречоскихъ царей 
и отъ Фотхя патрхарха цареградскаго, взяша перваго митрополита Ми- 
хаила". См. В.-Буданова: Христомат1я; ч. I, стр. 226. 

') По свид']^тельству историка 1оакима „Олегъ б^^ мужъ мудрый и 
воннъ храбрый, слыша отъ Шевлянъ жалобы на Оскольда, и позави- 
довавъ области его, вземъ Игоря, иде съ воИски ко Шеву. Блаженный 
же Осколдъ^ преданъ Кгевляны^ и уб1енъ бысть, и погребенъ на гор4, 
идеже стояла церьковъ святаго Николы^ но Святославъ разруши ю, 
яко речется". По свидетельству Нестора, церьковь святаго Николы 
была построена на могил* Аскольда какимъ-то Ольмою. См. „Посо- 
б1е", стр. 6, 18. 

'3 „Иже помыслить отъ страны русск1я разрушити таку любовь, и 
елико ихъ крещенье прхяли суть, да пр1имуть месть отъ Бога Вседер- 
жителя, осуженье на погибель въ сШ в^къ и въ будущ1Й; и елико ихъ 
есть не крещено, да не имуть помощи отъ Бога, ни отъ Перуна... и 
да будуть раби въ сШ В'Ёкъ и въ будущгй... Мы же, елико насъ крести- 
лися есмЫу кляхомся церковью святаго Илыь въ сборней церкви, и пред- 
лежащимъ честнымъ крестомъ... иже преступить се отъ страны нашея^ 
ли князь, ли инъ кто, ли крегцасъ, ли иекрещенъ, да не имуть помощи 
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хгрисутствш греческаго посольства, Игорь и некрещенные руссйе 
люди клялись у П0ДН0Ж1Я Перунова кумира, а руссйе христшпе 
1сляАись бъ ШеваиЛ соборной церкви Св. Ильи ^). Русская княгиня 
Ольга отправилась въ Константинополь креститься еъ сопроеожденги 
многочисленной и пышной свиты, въ состав'Ь которой Константинъ 
Багрянородный, воспреемникъ Ольги, именуегь племянника Ольги, 
восемь русскихъ князей, двадцать два посла отъ русскихъ князей, 
шестнадцать княгинь, восемнадцать фрейлинъ, пять дружинниковъ 
князя Святослава, священника Григор1Я^ двухъ переводчиковъ и 
40 русских7> купцовъ 2). Возвратившись въ Русь, княгиня Ольга 
гитовгьдывала христганство открыто^ а умирая завещала не творить 
надъ нею языческой тризны, что и было исполнено ^). Княгиня Ольга 
открыто склоняла весь руссий народъ къ принятхю христганства, 
и сынъ ея, князь Святославъ, при жизни матери, дозваям кре- 
ститься каждому^ кто пожелаешь. Но самъ Святославъ, думая 
только о браняхъ и завоеван1яхъ, и слышать не хогЬлъ о перем']Ьн'Ь 
бога войны, Перуна, покровителя сильныхъ, на бога мира, Христа, 
покровителя слабыхъ *). Самый фактъ мириаю крещенгя княжескаю 
двора и всей Егевской Руси въ 988 году доказываетъ широкое рас- 
пространете хрисиапской религ1И въ Росс1и посл'Ьднихъ стол^тхй 
язычества: самовольно перем'Ьнить языческую релипю на хриспан- 
скую могъ только народъ, издавна подаютовленный къ воспрхятио 
хриспанскихъ поняпй о Единомъ БогЬ. 

Следовательно, по источникамъ языческая и христ1анская рели- 
Г1И Славяноруссовъ эпохи договоровъ съ Греками являются равно- 
правными, одинаково признанными государствомъ: десятое стол4т1е 
можно отнести къ эпох* славянорусскаго язычества только потому, 
что языческимъ богамъ покло1шлись йевскхе князья; по отношенш 
же къ юевскому народу это время столько языческое, сколько хри- 
стганское. 

Равенство предъ русскимъ государствомъ X вика языческой и 



отъ Бош, и да будетъ рабъ въ с1й в-Ькъ и въ будущ1Й, и да заколенъ 
будетъ своимъ оружьсмъ. А некрещеная Русь,., клепутся... кто отъ 
князь или отъ люгНй русскигь^ ли хрсстеянъ, или ие^срестсянъ, преступить 
се, еже есть писано въ харатье сей, будетъ иостоинъ своимъ оружьемъ 
умрети, и да будетъ клятъ отъ Бога и отъ Перуна, я ко преступи свою 
клятву**. Тамъ же, стр. 27. 

*) Тамъ же. 

*) Бе сегсшопИз аи1ае Вухапйпае; И, XV. „Пособхе", стр. 34, 35- 

^) Тамъ же, стр. 37. 

*) „Учашеть и мати крсститися, и не брежаше того, ни во уши 
пр1имати; но аще кто хотяше креститися, не браняху". Тамъ же, стр. 27. 
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хританской религш объясняете^! гЬмъ, что въ эпоху договоровъ 
съ Греками понятге о языческой тройц1ь государственныхъ боговъ, 
Баыь, Перуигь и Волость, не отличалось уже ргьзко отъ понятгя о 
Святой Тройцгь христганской религги. Вл1ян1е христханскихъ поня- 
тШ о Бог* на язычестя поня1'1я напшхъ предковъ началось еще въ 
дунайской прародин*, перешло отсюда въ центральиыя области 
Европы и съ течен1емъ времехш изменило представлен1я нашихъ 
предковъ о небесныхъ богахъ. По свидетельству Прокопк Славяне 
и Анты <признаютъ Единаю Бош творцомъ неба и единымь вла- 
дыкою всей вселенной> ^). По свидетельству Гельмольда «Славяне 
между многими божествами признаюгь Единаго небеспаю Бога у ^). 

Сл-Ьдовательно, уже въ Л вгькгь понятге петаго лица въ языче- 
ской тройцгь славянскиагъ государственныхъ боговъ было тождественно 
съ понятгемъ перваго лица христганской Троицы '^). Цонятге треть- 
яго лица Св. Троицы, Животворящаго Духа, соотвтьтствова^го по- 
нятт языческаю Волоса, какъ началу жизнеьшому, оживляющему 
вещество, животворящему — одухотворяющему *). Но въ понятги о 
третьемъ лицгь языческая троица сугцественно отличалась отъ хри- 
стганской: ИерунЪу сынъ Бога язычниковъ, представляя собою на- 
чало массы — силы — разрушенья — войны, требовалъ воинственности 
отъ народа, битвъ и кровныхъ жертвоприногаенгйу а Сынъ Бога 
христганъ требовалъ мира и любви. Отсюда Перунъ служилъ глав- 
нымъ различ1емъ языческой религ1и огь христганской и главнымъ 
препятствхемъ къ принятш Руссами — язы^гаиками Св. Троицы 
Руссовъ — христханъ; < давно бяше въ Россш, говорятъ источ- 
ники, в-Ьра христханская; но частыми браньми бяше угнетаема и не 
распространися> ^). Консерватизмъ культа Арея — Перуна объяс 
няется политическими условхями жизни нашихъ предковъ, требовав- 
шими поддержашя воинственности въ народ*, вследствге частыхъ 
войнъ, свойственныхъ народамъ, живущимъ въ политической раз- 
розненности племенныхъ княженш. Но съ нолитическимъ объедине- 
шемъ славянорусскихъ племенъ подъ властью первыхъ князей Рю- 



*) „0€бу цёу т«Р ^'Vа, тоу тп<; йатраттп^ Ьтщюиртоу аттаутшу кирюу 
роуоу абтоу уоцКоиспу еТуш. Бе Ье11о 6о1Ысо; ИЬ. Ш, сар. XIV. 

') „1п1:ег шиМогшха уего йеогит поп с11Ш1;еп1иг ипиш йепш ш сое- 
Кз се1еп8 1шреп1ап1ет. Шиш ргаеро1еп1еш соеИ&иа 1ап1иш сигаге: Ьо8 
Убго (ИзкпЬийз оШсИз оЬ8е^иеп^е8 йе 8ап^шпе ехиз ргосеззхззе е! ипиш- 
^иет^ие ео ргезипиогеш ^ио, ргох1Ш1огет 11И (1ео йеогпш". СЬгоп. 
81ау.; ЬХХХШ. 

») См. выше стр. 101, 102. 

*) См. тамъ же. 

*) П. С. Р. Л., П, 251. 
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рикова дома, значен1е Перуна, какъ бога воЙ1Ш, сократилось само 
собою: объединенная Русь требовала виутренняю устроенгя, основан- 
паю па мир)ь между народами, вошедшими въ составъ русскаго 
государства, ;тнявгааго области оп. 1>алт1йскаго моря до Чернаго и 
оть Волги до Кариатскихъ горъ. 15ъ эпоху кпязя Владимьра воен- 
ная сила Руси казалась непобедимою н безъ помощи бога войны, 
а внутренпяго порядка въ ней не было: подвластныя шевскому князю 
племена возставали въ падеждЬ на сиоего бога войны; а эта война 
была уже внутренпимъ государственнымъ безпорядкомъ. Тогда кгев- 
скгй князь, ею дружина и старн,ишины градскге приииги кь соз^шнгю 
необходимости вполнть замтшть языческую троицу юсударственныхъ 
боговъ Святою Троицею, поставивь въ первой па муьспю браннаю Пе- 
2>уна христшнскаго Бога мира и любви. 



V. Учрежден1я пуочичнаго права. 



Г Л А В Л XI. 

Государственное право. 0рганизац1я территор1и, народонаселен1я 

и власти въ племенныхъ княжен1'яхъ русснихъ Славянъ. Значен1е 

города, волости и земли въ племенномъ княжен1и ^). 

Государствомъ называется автократная форма общежитгя, 
состоящая изъ трехъ неразрывно связанныхъ нпститутовь: 'тер- 
риторгщ парода и верховной власти, Въ жизни народовъ госу- 
дарство проявляется въ разлнчныхъ формах7>, опредЬляемыхъ раз- 
личною организащей нпститутовь, составляющихъ поняпе госу- 
дарства. Форма и порядокъ государственнаго обгцежитгя опред^ьля- 
ются системою правилъ, составляющихъ государственное право. Въ 
псторической жизни народовъ содержан1е государственнаго права 
такъ же различно, какъ различны формы государствен1Шхъ союзовъ. 
Определяя форму п порядокъ государственнаго общеж1гг1я, государ- 
ственное право каждаго народа выражается въ организащн его тер- 
риторш, народонаселения и властл, а потому знанге государственнаго 
права даннаго народа и данной эпохи обусловливается знангемъ орга- 
пизацги институтовъ, сост/л^ляющихь его государство. 



*) Содержан1е, взаимное отношенхс, анализъ осиованШ и литературу 
по вопросу о форм^^ и началахъ политическаго быта русскихъ Славянъ 
въ эпоху договоровъ съ Греками см. въ соч. Д. Самоквасова: „Изсл-Ь- 
дован1я по исторхи русскаго права"; вып. I. Москва. 1896 г* 
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Какъ же организованы были торриторхя, иародоиасолсчпе и власть 
въ славйнорусскихъ кпяжешяхъ эпохи политическаго ихъ объ- 
едииешя лодъ властью князей Гюрпкова дома? 

По свид-Ьтельствамг летописи каждое племя, выселившееся изъ 
дунайской прародины, занаю въ центра.иьной Европе особую область: 
кСлов-Ьне пришедше и сЬдоша по ДггЬпру, и парекошася Поляне, а 
друзш Древляне, запе сЬдоша въ л'Ьс'Ьхъ; а другхе сЬдоша межю 
Припетью и Двиною, и нарекошася Дреговичи; шпп сЬдоша на 
Двин* и парекошася Полочане... Слове1га же сЬдоша около озера 
Ильмера... а другш сЬдоша по Десп*, и по Семи, и ло Сул*, п 
нарекошася С'Ьверъ... Пришедъша, сЬдоста Гадимъ на Съжю, про- 
звашася Радимичи, а Вятко сЬде съ родомъ (народомъ) своимъ по 
Оц^, отъ пего же прозвашася Вятичи > '). 

Каоюдое п.гемя, занявъ особую область — территор1ю, составило 
особое княженге, особое племенное государство: <Е1й княжаше въ род* 
(народ*) своемъ... и по сихъ братьи (Шя, Щека и Хор1гоа) ночаша 
держати родъ ихъ киял^енье въ Поляхъ; въ Деревлехъ свое, а ^Дре- 
говичи свое, а Слов'Ьни свое въ Новьгород'Ь; а другое на ПолотЬ, 
иже Полочане... -). 

Каждое кияженге имгьло свою сиапему обы^шевъ и законовъ: <имяху 
бо обычаи свои и закоггь отець свопхъ и преданья кождо свой 
нравъ> ^). 

Каждое кияженге было независимо отъ другихъ княженгй въ но- 
литическомъ отпошен1и п по своей вол15 становилось к'ь сосЬдямъ 
въ мирныя или воешшя отношеп1я: «живяху въ мир-Ь Поляне, и 
Деревляне, и С'Ьверъ, и Гадимшп!, и Вятшш, иХрвате...>; Поляне 
сбыша обидгош Деревляны и ин-Ьми околыш51и> '*). 

Следовательно, славяпорусск1й пародъ до времени завоеванШ 
Рюрика и Олега д-Ьлился на племена, каждое изъ которыхъ соста- 
вляло особое государство, им^ло свое имя, свою территорхю, свои 
органы государственной власти и свою систему права. 

Данная область — территоргя называлась < землею > данпаго пле- 
мени: земля Польская или земля Полшгь, земля Древлянская, земля 
Дреговичей, земля Вятичей и т. д. ^). Племенная земля дгьлилась на 
< во^юстг* >, меньппя земли или области, называвш1яся именами глав- 



') „11особ1е«, стр. 11, 12, 14. 

•) Тамъ же, стр. 13. 

') Тамъ же, стр. 14. 

*) Тамъ же, стр. 14, 16. 

*) ''Аскольдъ же и Диръ остаста въ град* семъ (Кхев!^) и начаста 
влад^ти Польскою землею... Древляне избраша лучш1е мужи, иже дер- 
жаху Деревьску землю"... Тамъ же, стр. 17, 32. 33, 9, 24. 
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И'Ьйшихъ областныхъ городовъ, служивших'ь политическими цент- 
рами волостей ^). 

Въ каждой племенной зежггь быль свой г^еитра^гьныйу ьгавный^ 
юродъ, въ которомъ пом^^щался п.1еменной юшзь (царь по инозем- 
нымъ источиикамъ) ^). Главный городъ земли по отношетю къ млад- 
шимъ городамъ назывался €старгьйгиг(мъ городомъ>, а волостные 
города по отношешю къ стар'Ьйшимъ назывались <пригородами> *). 
Государстве1тая зависимость младшихъ огь стар4йшаго города земли 
гЬсно связывала судьбу пригородовъ сь судьбою стар-Ьйшаго города: 
завоеванге старгьйгиаю города имтьло своимъ сл1ьдсмтмъ завоеванге 
всей племенной земли^ ваьхъ ея волостей *). 

На племенной территорги сугцествовалъ только одинъ видь обще- 
ственныхь поселенгй, называемый въ источнг1кахь породами^. По сви- 
детельству Ибнъ-Даста (перв. иолов. X п.). <1Чсь ж^ пм-Ьегь дере- 
вень; городовъ у пихъ большое число > ^). Западные и восточные 
т1сатели IX и X стол'Ьт1я называли Русь «страною городовъ >, а 
ея обитателей <^ жителями городовъ > *). Источники IX и X стол*т1й 



*) „Пр1я Рюрикъ власть всю одинъ... сЬде ту княжа и раздай му- 
хамъ своимъ волости... Рюрикъ раздай мужамъ свонмъ грады... Олегъ 
Святославичъ перея всю землю Муро.\1Ску и Ростовьску, и посажа по- 
садникы по городамъ". Тимъ же, стр. 5, 13, 17, 18, 21, 32. 

*) „Запов-Ьда Ологь даяти уклады на Рускхе городы: первое иа 
Шевъ, тажс и на Черниговъ, и на Переяславъ, и на Полътескъ, и на 
Ростовъ, и на Любечь, и на прочая городы; по гЬмъ бо городамъ сЬ- 
дяху князья подъ Ольгомъ суще". Тамъ же, стр. 21. 

') „Новгородци бо изначала, и Смолняне, и Кыяне, и Полочане, и 
вся власти якоже на думу на вЬча сходятся, на что же стар'Ьйш1е сду- 
маютъ, на томъ же пригороди стануть; а здь городъ старый Ростовъ 
и Суждаль, и вси боля ре, хотяще свою правду поставити, не хотяху 
створити правды Божья, но „како намъ любо", рекоша... такожс ство- 
римъ, Володимерь есть пригородь нашъ". П. С. Р. Л., стр. 160. 

*) Аскольдъ и Диръ, овлад-Ьвъ Шевомъ, „начаста влад-Ьти Польскок> 
землею*. Княгиня Ольга, по взят1и ИскоросгЬня, стар^ЬйпIаго города 
Древлянской земли, предприняла путешеств1в по Древлянской землЬ, 
„уставляющи уставы и уроки". Олегъ Святославичъ, по взят1и горо- 
довъ Мурома н Ростова, „перея всю землю Муромску и Ростовску и 
посажа посадники по городамъ". Тамъ же, стр. 108. Князь Олегъ 
„придо къ Смоленьску и пр1я градъ и посади мужь свой; оттуда по- 
иде внизъивзя Любечь и посади мужъ свой". „Пособ1е", стр. 17, 34, 18. 

*) Тамъ же, стр. 116. 

«) Тамъ же, стр. 94, 122. 
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называютъ много городовъ на территор1яхъ русскихъ нлеменъ и 
•совсЬмъ не упоминаютъ селъ, деревень и хуторовъ ^). По л-Ьтописи 
неукр-Ьпленныл посаченхя, изолировапныя 01"ь городовъ, появляются 
въ Россш только въ хриотанскую эпоху, не ран-Ье конца XI в-Ька ^). 
Въ эпоху договоровъ съ Т'реками количество городовъ соотвтьтство- 
-вала количеству общественнихб поселенгй. По статистическимъ св-Ь- 
д'Ьшямъ о городищахъ, собраннымъ въ 1873 году по нашей про- 
грамме вопросовъ, разосланной Централышмъ Статистическпмъ Ко- 
митетомъ во вс* волости Европейской Росс1и, только въ 12-тп гу- 
бертяхъ, заключающихся въ пред-Ьлахъ земель древнихъ Древлянъ, 
Дулебовъ, Полянъ, С'Ьверянъ, Дреговичей, Радимичей, Вятичей и 
Кривичей смоленскихъ, сохранилось 1530 городищъ, сопровожда- 
емыхъ кладбищами языческихъ могилъ, следовательно, по времени 
происхождешя относяпщхся къ языческой эпох* ^). По географи- 
ческому отрывку, хранящемуся въ Мюнхенской библьотек*, соста- 
вленному по м1гЬн1Ю Гиббона и гр. Бюата, ее открывшаго, въ по- 
ловин* Л1 в-Ька, а по мн-Ьнхю Шафарика въ IX стол-Ьтц! *), въ пре- 
дгьлахь земли русскихъ и полъскихъ Славянъ сугцествовало около пяти 
тысяча городовъ, Число это соотв-Ьтствуеть свид'Ьтельствамъ древнихъ 
писателей о количеств* городовъ у древнихъ осЬдлыхъ народовъ, 
жившихъ въ племенной разрозненности. Племена такихъ народовъ, 
подобно племенамъ Славяноруссовъ, влад'Ьлп сотнями городовъ *). 



^) Свидетельство: „браци не бываху въ нихъ, но игрища межю селы^, 
лринадлежитъ Нестору^ а не источникамъ IX и X стол'ЬтШ, а слово 
„соло^ означастъ въ немъ поселеше вообще; им'Ьется вархантъ приве- 
деннаго свид^Ьтельства Нестора, гд'Ъ вместо словъ: „ игрища межю селы", 
читается: „игрища веселы". 

•) См. Самоквасова: Древ. гор. Рос, стр. 74—165. 

') 11о статистическимъ св']^д'Ьшлмъ городищъ, сопровождаемыхъ язы- 
ческими могилами, сохранилось въ Подольской губерши 120, Волын- 
ч^кой 158, Шевской 218, Полтавской 202, Черниговской 162, Минской 
214, Могилевской 125, Смоленской 57, Тульской 54, Орловской 58, 
Курской 78, Воронежской 84... Изъ этого числа исключены вс4 сооб- 
щен1я волостей о городищахъ новой формы (съ бастхонами) и городки, 
несопровождаемые языческими могилами и представлявш1е собою вре- 
менныя пограничныя укр-Ьпленхя. См. „Св'Ьд'Ьнхя о городищахъ и кур- 
ганахъ", изд. въ „Трудахъ И. Рус. Арх. Общ.", подъ ред. А. Спицына. 

*) См. Гиббона: Н181. оГ 1Ье йес!. апй Ы1 оГ Кот. Етр..; т. I, гл. ХЫ. 
Тр. Бюата: Н18101ге8 (1е реир1е8; т. II, стр. 145. Шафарика: Слав, древн.; 
т. II, кн. I, стр. 215— 229, 237; т. II, кн. IV, приложете N. XIX, стр. 70. 

^) По свид-Ьтельству Геродота, въ ЕгиптЬ времени Амазиса было 
^двадцать тысячъ населенныхъ городовъ". Исторхя Геродота: кн. II, 
Истор1я русскаго права. Д. Самоквасовъ. 8 
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Растредгьленк юродов на территоргяхъ племень было нерммо- 
мтрно. Судя по сохранившимся городихцамъ, на еысокиаг побережьяхъ^ 
р:Ькъ города были расположены въ разстояши огь версты до пятк 
верстъ одно отъ другого, такъ что сь одного юрода можно было ей- 
д}мт доогтри сослднихь; ншмениыяже побереоюья рЬкъ на десятки 
н сотни версгь оставалысь незаселенными ^). Помн^щенк поселений 

гл. 177. По свид4тельствамъ б1ографовъ Александра Максдонскаго, со- 
ировождавшихъ его въ походЪ на Инд1Юу осЪдлые народы этой страныд 
,,влад'Ьли такою массою городовъ, что сосчитать ихъ не было возмож- 
ности''. Въ одной стран-Ь свободныхъ Индусовъ, лежавшей между Ги- 
дангомъ и Гипан1еИ, Македоняне покорили подъ свою власаь пять ты- 
сячъ городовъ, перецанныхъ Александромъ Македонскимъ одному взъ 
инддйскихъ царей Пору, им'Ьвшему до того времени въ своемъ владЬши 
около трсхсотъ городовъ. Страбонъ; кн. XV, гл. I, п. 3 и 29. Исто- 
рикъ Аристобулъ вид'Ьлъ ^область, потерявшую около тысячи горо- 
довъ^, всл'Ьдствхе нзмЪненхя русла р'Ьки Инда, оставившаго внЪ оро- 
шен1Я сказанную область. Тамъ же, кн. XV; гл. I, п. 10. По библой- 
скимъ сказашямъ Израильтяне покорили въ Ханаанской земл:Ь множе- 
ство градовъ, изъ которыхъ на долю племени Рувима досталось 60,. 
племени Симеона 90, 1уды 115 и т. д.; Книга Хисуса Навпна; гл. ХШ, 
XV, XVШ, XIX и пр. Въ эпоху Гомера на остров* КригЬ существовало 
до 100 городовъ, а въ Спаргь 100 городовъ. Страбонъ; кн. X, гл. IV, 
п. 15; кн. VIII, гл. IV, п. 11. Въ ^Иелопонезской «ойн*^ вукидида 
упоминается до. 1000 названШ греческихъ городовъ. Кареагенъ до пу- 
нической войны вла;|'к1Ъ 300 городовъ. Страбонъ; кн. XVIIу гл. III, п. 1 1 . 
Въ древней Иберш (Испанхи) Римляне разрушили бол-Ье 1000 городовъ; 
въ одной области Кельтиберхи Тивер1Й Гракхъ разрушилъ 300 городовъ, 
обративъ ихъ въ деревни. Тамъ же; кн. II, гл. IV, п. 13. Павелъ Эмилгй,. 
победивши Македонянъ, разрушилъ въ одной области Эпира 70 горо- 
довъ. Тамъ же; кн. VI, гл. VII, п. 3. Русск1й князь Святославъ, поб-Ь- 
дивъ Болгаръ, взявъ въ одииъ походъ 80 городовъ, лежавшихъ по 
Дунаю. „иособ1е'^, стр. 35. По св'Ьд'Ьн1ямъ китайскихъ л'Ьтописсй, 
относящимся къ осЬдлымъ племенамъ центральной Азш, „въ Давани 
находится до 70 большихъ и малыхъ городовъ^. (М. 1окинфа Св'Ьд. о 
нар. сред. Азш; ч. III, стр. 4); „у племени Канъ большихъ городовъ^ 
считается 30, а малыхъ до 300"^ (тамъ же, стр. 338); „влад'Ьн1е Ань или: 
Бухо заключаетъ въ себ'Ь большихъ городовъ 40, а малыхъ окооовъ^ 
до 1000^ (тамъ же. стр. 240); „въ маломъ Кангюйскомъ влад'Ьши на- 
ходится 500 городовъ "^ (тамъ же, стр. 247); и т. д. См. Саноквасова: 
Формы соц1альной организащи древнихъ осЬд.шхъ народовъ. Варш. 
Унив. Изв*ст1я. 1887 г. N. 1—111. 

*) См. карту городищъ Черниговской губернхи, приложенную къ на- 
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на воавытенностяопъ обусловлимлось ц^лью городовъ, потребностями 
самообороны: съ возвышенныхъ пунктовъ легче было сл'Ьдить за дви- 
жешями нецр1ятеля и защищаться отъ него. » 

Волости племенныхъ территор1Ё представляли собою группы го- 
родовъ, разд'Ьленныя одна отъ другой обширными незаселенными 
пространствами. При такомъ распред'Ьлен1и волостей границы ихъ 
не нуждались въ йскусственномъ обозначеши. Границами служили 
Р'Ьки, озера, горы и невозд'Ьланныя пространства земли. Поземельное 
владгьнге каждой общины^ начинаясь въ центргь общественчаю посе- 
ленгя, и опредгьлялось въ своемъ протяо/сенги мгьрою фактическаго 
в^адгьнгЯу — по древней формул-Ь: <куда плугъ. коса и топоръ ходили >, 
до гЬхъ поръ простиралось и влад'Ьше. Эта формула часто встре- 
чается въ древнихъ купчихъ, рядомъ съ другою формулою, что къ 
такому-то пункту «потягло изъ старины >. Въ древн'Ьйшихъ изъ со- 
хранившихся купчихъ сказанный формулы уже не имЪютъ самосто- 
ятельнаго значен1Я, часто сопровождаются очень точпымъ обозначен 
Н1емъ границъ ^); но он'Ь наследованы огь того времени, когда 
были достаточно! сами по себе, безъ дальнейшихъ определений. 



шему изследован1Ю о древнихъ городахъ Госс1И. Въ Новгородъ-Север- 
скомъ уезде Черниговской губертн, на правомъ возвышенномъ берегу 
Десны, на протя«сн1и около 25 версгъ, сохранилось одиннадцать древ- 
нихъ городищъ; а затемъ на низмснныхъ побережьяхъ Десны, между 
д. Кудлаевкою и с. Мезинымъ, на протяжсн1и около 10 верстъ, не со- 
хранилось никакихъ признаковъ древнихъ поселенШ. Отъ с. Мезина тя- 
нется снова возвышенный берегъ Десны на протяжен1и около 15 верстъ 
и здесь сохранилось тринадцать городищъ; а далее на протяжон1и около 
100 верстъ, на низменныхъ побережьяхъ Десны, опять не сохранилось 
никакихъ признаковъ древнихъ поселенхй. Въ Глуховскомъ уезде на 
возвышенныхъ побережьяхъ рекъ Сейма и Клевени съ ихъ притоками, 
на протяжсн1и около 60 верстъ, сохранилось до двадцати городищъ; 
а въ иеждуречьяхъ, разделенныхъ реками Десною, СеИмомъ и Елеве- 
немъ, въ пределахъ Новгородъ - Северскаго, Кролевецкаго и Глухов- 
скаго уездовъ. совсемъ не сохранилось городищъ. Такое же распо- 
ложеше городищъ было наблюдаемо нами въ ШевскоИ губ., на по- 
береавьяхъ Днепра, Роси, Россавы, Красной и Унавы, где на возвы- 
шенныхъ берегахъ городища встречаются такъ часто, что обыкновенно 
съ вершины одного изъ нихъ можно видеть несколько другихъ. Такъ же 
расположены городища въ Переяславскомъ и Роиенскомъ уездахъ Пол- 
тавской губ., на берегахъ р*къ Днепра, Трубежа, Сулы и Ромна; въ 
Путивльскомъ уезде Курской губ., на берегахъ рекъ Сейма и Рати и 
во всехъ другихъ местностяхъ, где были произведены изследован1я. 
*) Акты юридическ1в, изд. Археограф, ком.; N. 76 и др. 

8* 
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11о договору Игоря съ Греками область устья Дн4провскаго, Б-бло- 
бережья и Св. Ельферья составляла нейтральное пространствб земли, 
которымъ яогли пользоваться Греки и Руссше, но- только временно, 
не шгЬя права оставаться тамъ на зиму ^). 



ГЛАВА XII. 

Составь населен1я племенного княжен1Я. Жрецы - волхвы, князья, 
свободные люди и рабы. 0рганизац1я власти въ племенномъ кня- 
жен1и. Власть вЪча, князя и жрецовъ. Политическая связь город- 
ской общины съ волостью и волости съ племенною землею. 

Въ состав* народонаселен1я племенныхъ русскихъ территорШ 
различались четыре клас^са: жрецы-волхвы, князья, свободные люди 
и рабы. 

Жрецы — гадатели — втьщуни — волхвы — знахари — кудесники со- 
ставляли классь лицЪу по народному вгьровангю, обладавшихъ рскус- 
ствомъ познавать волю боговъ и передавать ее людямъ. Князь Госто- 
мыслъ, желая узнать волю боговъ о своемъ наследник*, отправился 
въХолмоградъ <воиросити боги о наслЬд1и, и восшедъ на выс9кая, 
принесе жертвы многи, и вАщуны угобзи; в'Ьщуны же отв-Ьщате 
ему, яко боги об-Ьщають ему дати наатЬд1е отъ ложескъ его> ^). 
Князь Олегъ вопрошалъ «волхвовъ-кудесниковъ: отъ чего ми есть 
умрети>? ^). По Густинскому списку л-Ьтописнаго свода, <ащв ли бы 
случилося за нераден1вмъ служащаго херея когда сему огню (Пе- 
руна) угаснути, таковаго 1ерея безъ всяк1я милости убиваху> *). 
Классъ жрецовъ не им^лъ у насъ значен1я ни касты, ни замкну- 
таго С0СЛ0В1Я; волхвованге-гаданге было занятгемъ свободными, какъ 



*) „Пособ1е'', стр. 29. 

•) Тамъ же, стр. 5. 

') Тамъ же, стр. 25. 

*) П. С. Р. Л.; II, стр. 257. См. еще тамъ же; I, стр. 75 — 78. „Есть 
у нихъ знахари, изъ коихъ иные повел^ваютъ дарю, какъ будто они 
начальники ихъ (Руссовъ). Случается, что приказываютъ они приносить 
жертву творцу ихъ, что ни вздумается имъ: женщинъ, мужчинъ и ло- 
шадей: а ужъ когда приказываютъ знахари^ не исполнить ихъ приказа- 
н1я нельзя никоимъ образомъ. Взявъ челов'Ька или животное, знахарь 
накидываетъ ему петлю на шею, навЪшиваетъ жертву на бревно и 
ждетъ, пока оно не задохнется, говоря, что это жертва Богу". „Песо- 
б1в«, стр. 8, 25, 117. 
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знахарство поздн'Ьйшаго времени, открытымь для всякаго, кто же- 
лалъ ему посвятить себя и изучить искусство волхвован1Я. 

Князья — бояры — старгьйшиныу лучшге муоюи были начальники 
земелЬу волостей и городовъ. Въ л'бтописномъ разсказ'Ь о перегово- 
рахъ княгини Ольги съ Древлянами лица этого класса называются 
< лучшими мужами, держащими Древлянскую землю >, < нарочитыми 
мужами», <старМшинами> и < князьями, пасущими Древлянскую 
землю> ^). Въ договорЬ съ греками 907 года начальники рус- 
скихъ городовъ, состоявш1в подъ властью Шевского князя, называ- 
ются < князьями > 2), а въ тексгЬ договора 911 года этимъ киязьямъ 
соотв4тствуютъ «светлые бояре > *). Въ токсгЬ договора Игоря князья 
и бояре сопоставляются, какъ выражетя однозначупия *). Констан- 
тинъ Багрянородный, описывая церемоп1альный нрхемъ княгини 
Ольги въ Константинопол*, перечисляетъ пять дружинниковъ князя 
Святослава, восемь русскихъ князей, двадцать два посла отъ рус- 
скихъ князей и восемнадцать русскихъ княгинь, состоявшихъ въ 
свигЬ княгини Ольги *). 

Людьми называлось все свободное народонаселенге городовъ. Въ до- 
говор* Игоря люди занимаютъ мйсто посл-Ь всякаго княжья •), а въ 
л4тописномъ разсказ-Ь о пл-Ьнеши княгинею Ольгою народонаселетя 
города ИскоростЬхш люди сл-Ьдуютъ за городскими стар'Ьйпнгаами, 
какъ масса свободнаго городского насел етя ^. Подобно другимъ 



*) „Послаша Древляне лучьшхе мужи, числомъ 20... Наши князи 
добры суть, иже распасли суть Деревьску землю... Пришлите мужа на- 
рочиты, да въ велиц'Ь чти ириду за вашъ князь... Древляне избраша 
лучьш1е мужи, иже дорьжаху Деревьску землю... Стар'ЬПшияы же града 
изъима. и прочая люди овыхъ изби, а друпя работ-Ь предастъ мужемъ 
своимъ". Тамъ же, стр. 31—34. 

*) „И запов4да Олегъ даяти уклады на Руссше городы: первое на 
Шевъ, таже и на Черниговъ, и на Переяславъ, и на Полътескъ, и на 
Ростовъ, и на Любечь, и на прочая городы, по гЬмъ бо городамъ с*- 
дяху князья подъ Ольгомъ суще". Тамъ же, стр. 21. 

') „Послани отъ Ольга великаго князя Русскаго и отъ всЬхъ, иже 
суть подъ рукою его „св-Ьтлыхъ боярь". Тамъ же, стр. 22. 

*) „Посланш отъ Игоря великаго князя русскаго, и отъ всякоя 
княжья, и отъ вс^Ьхъ людШ Русск1я земли... И великхИ князь нашъ 
Игорь, и боляре его, и люде вси Русц1и послаша ны". Тамъ же, стр. 27. 

*) См. Соп81:а11ип1 Рогр^угодепеи: Бе сегетош!» аи1ав БугапИпае^ 
1лЬ. П; сар. XV. 

•) „Пособхе", стр. 27. 

^) у^Стартьйшнны же града изъима, а прочая люди овыхъ нзби, а 
друг1я рабогЬ предасть мужемъ своимъ, а прокъ ихъ остави платити 
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классамъ народонаселен1я племениыхъ княженхй, классъ ягородскихъ 
людей> не имтмъ кастомго и сословнаго значенгя. Горожане зашпса- 
лись преимущественно землед'кшемъ: <вси грады ваши, говорили 
послы Ольги жнтелямъ ИскоростЬня, д'Ьлають нивы своя и земл'Ь, 
своя> ^); но землед-бльчесий промыслъ не исключалъ другихъ про- 
мысловъ; глядя по личнымъ способностянъ, пмуп^ествешшмъ сред- 
ствамъ и времени года, каждый горожаиинъ могъ быть землед*ль- 
цемъ, куицомъ, ремесленникомъ, воиномъ, знахаремъ, а въ случа* 
народнаго избран1я, и бояриномъ — княземъ. 

Рабы назывались ^1елядью ^). Истачниномъ рабства быль военный 
плгьнь •^). По свидетельству Маврикпя <Анты и Славяне не держа.1И 
пл-Ьнниковъ въ в'Ьчномъ рабств*, какъ друг1е народы, а только опре- 
деленный срокъ, по истечен1и котораго пл-Ьипымъ предоставлялось 
на выборъ: откупившись, вернуться на родину, или оставаться въ 
качеств* людей свободныхъ> ^). Цри такомь характер* института 
классъ рабовъ не бы.гъ многочиагеннымь въ состав* народонаселен1Я 
племенныхъ кпяжен1й. 

У древнихъ германскихъ племенъ, по свидетельству Юл1я Це- 
заря и Тацита, органами государственной власти были: народный 
собрап1я, выборные начальник-и и жрецы. Мен*е важный д*ла р*- 
шали начальники, а бол*в важный р*шались общимъ народнымъ 
собран1емъ поел* предварительнаго обсуждешя ихъ начальниками. 
На р*шен1е общественныхъ д*лъ важное вл1яшв оказыва;»! жрецы, 
посредствомъ гаданхй узнававгаье волю боговъ и сообщавш1е ее лю- 
дямъ. Никто не им*л'ь права по своему произволу кого бы то ни 
было подвергать гЬлесному паказанш или лишать свободы. Власть 
пачальниковъ (гееев, ргшс^рез, йисез) огра1шчивалась производствомъ 
суда и управлешя по обычнымъ правиламъ *). 

По свид*тельству Прокоп1я, Мавришя и Константина Багряпо- 
родпаго Анты и Славяне управлялись демократически, обсуждая и 
р*шая общественный д*ла въ пародныхъ собрапхяхъ. Сл*довательно, 
цари (ге^ез), князья (рппс1ре8) и военачальники (йпсез) древнихъ 
Аптовъ и Славянъ им*лн такую же ограниченную власть, какъ 



дань". Тамъ же, стр. 34. Въ 1096 году князья Святополкъ и Влади- 
М1ръ звали князя Олега въ Шевъ, чтобы положить рядъ о Русской 
земл* яПредъ эпископы и предъ игумены, и предь муоюи отець нашихъ, 
и предъ людьми градскими^". П. С. Р. Л ; I, стр. 98. 

*) „Пособ1в", стр. 33. 

*) Тамъ же, стр. 23, 24, 37. 

'') Тамъ же, стр. 34. 

*) 81га^.; ИЬ. XI, сар. V. 

^) См. Тацита: Герман1л; гл. УП — ХП. 
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1^ари, князья и военачальники древнихъ Германцевъ. Главн^йппя 
юбщественныя д'Ьла р'Ьшались не начальникавт, а народными оо- 
братями. Власть начальниковъ ограничивалась судонъ и управле- 
гоемъ въ границахъ действовавшей системы права. Но начальники, 
какъ лица, запимавш1я первое м-Ьсто въ обществ*, должны были 
ям'Ьть важное вл1ян1е на р^шешя народныхъ собратй, а отсюда 
понятно правило Мавриктя, по которому «очень полезно въ войнахъ 
<5ъ Славянами посредствомъ подарковъ склонять на свою сторону 
часть ихъ начальниковъ, чтобъ помешать соединен1Ю племенъ подъ 
властью одного вождя > *). 

Власть русскаго народнаго собрашя или в^ча (отъ слова в*- 
чать — вещать — св-Ьщате — сов-Ьщате) была подобна власти на- 
роднаго собран1Я древнихъ Германцевъ, Антовъ и Славянъ; впче 
^умывало, обсуоюдало и ргьшало государственныя дгьла, Въ л-Ьто- 
писномъ разсказ* о на.1ожен1И дани Козарами на Поляпъ говорится: 
<быша обидимы Древлями, ип1^ми окольними, и наидоша я Ко- 
зар4;... и р*ша Козари: < платите намъ датп»; съдумавше Поляне 
и вдаша отъ дыма мечъ> ^). Новгородское решете призвать Рю- 
рика было принято на сов^Ьщанш народнаго собрапгя ^). Княгиня 
Ольга вела переговоры съ народомъ Древлянской земли и прини- 
мала пословъ отъ ^^ревлянской земли *). По поводу распри, возник- 
шей въ Ростовской земл-Ь, между старейшими городами и пригоро- 
дами, летописецъ бросаегь взоръ на далекую древность и говорить: 
<Новгородци бо изначала, и Славяне, и Кыяпе, и Полочане, и вся 
власти, яко же на думу, на впма сходятся, на что же старейпае 
ч;думаютъ, на томъ же пригороди станугь> ^). 

Втьча су^цествовали во ваьхь юродахъ, въ стар-Ьйтихъ городахъ 
земель и волостей и отделышхъ городскихъ общинахъ, а власть 
каждаго в^ча распространялась только на зезслю, ему принадлежав- 
шую. Значенге органа верхоеной — государственной власти гшгьло 
только втьие старкьйшаю города племенной земли, такъ какъ только 
власть старЬйшаго города земли простиралась на всю территорию 
племенного игяжетя. В^че стар-Ьйшаго города земли соединяло въ 
<5еб* власть законодательную, правительственную и судебную. Па- 
мятниками такой власти в'Ьча въ христханскую апоху является власть 
в*ча въ народоправствахъ Новгородскомъ и Псковскомъ, развивав- 
шихъ въ эпоху уд-Ьльныхъ государствъ начала сощальной органи- 



81та1., 273. 

•) „Пособ1е", стр. 10. 

') Тамъ же, стр. 5, 11 

*) Тамъ же, стр. 32. 

*) П. С. Р. Л.; I, стр. 1С0. 
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зацш, лежавш1я въ эпоху племенныхъ княжешй въ основаши госу- 
дарственнаго устройства вс4хъ русскихъ княженШ. Еомпетенцгя втъчь 
въ пригородахъ ограничивалась дпмши мтьстнаго упраеленгя и суда; 
по д'Ьламъ, выходившимъ изъ сферы м-Ьстныхъ потребностей, ка- 
савшимся стоявшимъ рядомъ съ ними и надъ ними сферъ общежи- 
Т1Я, р'Ьшешя пригородныхъ в-Ьчъ должны были сообразоваться съ 
р4шен1ями в-Ьчевыхъ собранШ въ городахъ стар-Ьйшихъ: «начтоже 
стар4йш1е сдумаюгь, на томъ же пригороды стануть>. 

Народъ призывался на сов-Ьщатя только въ опред'Ьлен1ше сроки 
и по важн'Ьйшимъ государственнымъ д'Ьламъ. Органами властщ дгьй- 
ствовавгиими постоянно, были должностныя лит: гедез, рггпсгрез^ 
о^исез, князьЯу старгьйшины, старосты^ бояры и пр. Власть должно- 
стного лица истекала изъ народной воли, определялась избрашемъ 
народа. По свидетельству Тацита, Германцы избирали своихъ царей 
(ге^ез) изъ знатныхъ родовъ, по знаиности происхожденхя, а вождей 
(йисез) выбирали по ихъ мужеству — храбрости ^). У древниогь Сла- 
вянъ власть гражданская не была отдгьлена отъ власти военной. 
Въ древнеславяискомъ обряд* настолован1я, сопровождавшемъ из- 
бран1е князя, соблюдавшемся у Хорутанъ до XIV стол'Ьт1я, сохра- 
нились формулы, изъ которыхъ видно, как-Тз древихе Славяне смо- 
тр4ли на власть своего князя. Дружина подводила новоизбраннага 
князя къ стоявшему среди поля каменному столу, на которомъ си- 
д^лъ одинъ изъ сельскихъ старость земли. «Кого вы ведете? > спра- 
пшвалъ староста. Ему отвечали: < князя этой земли, и ты долженъ 
уступить ему столъ>. «Не уступлю стола, говорилъ староста, пока 
не узнаю, достоинъ ли онъ сидеть на немъ; честный ли опъ и бла- 
городный челов4къ; справедливый ли онъ судья, не дозволяюпцй от- 
влекать себя отъ правды ни дружбЬ, ни вражд*; будетъ ли онъ охра- 
нять покой земли, защищать вдовъ и сиротъ, запцщааъ право каж- 
даго?> На вс4 эти вопросы дружина, сопровождавшая князя, давала^ 
утвердительные отв-Ьты, а трое знатныхъ лицъ присягали за князя. 
Тогда староста уступалъ князю столъ, а князь, ставъ на столъ, при- 
носилъ присягу и махалъ обнаженнымъ мечом'ь на всЬ четыре сто- 
роны въ знакъ того, что будетъ охранять землю оть всЬхъ враговъ ^). 

Власть избраннаю князя опиралась на народномъ довтьрги; а иав- 
ною и постоянною ею общественною дпяшельностью было отправле- 
нге правосудгя по систем4 д'Ьйствовавшаго племенного права, мо- 
жетъ быть, иногда и при посредств* жрецовъ, какъ у древнихъ Гер- 
нанцевъ ^). Если народъ в4рилъ князю, то отдавался ему вполне, а^ 



*) Герман1я; гл. 7. 

«) ПалацкШ: ^е^пу; I, 197—198, пр. 166. 

') „Пособ1е", стр. 5, 17. 



— 121 — 

если терялъ къ нему дов'Ьрхв, то лгапалъ и власти. Въ видахъ сохра- 
нетя народиаго дов'Ьрхя князь долженъ былъ избегать произвола въ 
своей правительственной, военной и судебной деятельности, долженъ 
былъ обращаться къ народу и его старейшинанъ при всякомъ 
вопросе, выходившемъ за пред'Ьлы ясныхъ указан1й д'Ьйствовавшей 
системы права. Изъ л-Ьтописнаго описан1Я отношен1й племенныхъ 
славянорусскихъ княжен1Й к'ь первымъ князьямъ Рюрикова дома 
ясно видно, что власть шюменного князя стояла на второмъ планЬ 
по отношению къ вол* народа, — вол* < земли >. 

По свидетельству Тацита у древнихъ Германцевъ никто не им^лъ 
права ни наказывать гЬлесно, ни заключать въ оковы, за исключе- 
Н1емъ жрецовъ; но и жрецы им4ли его не въ вид* наказашя и не 
по власти начальниковъ, акакъ бы по вол4 божества... Воля божества 
познавалась посредствомъ гадашй... Въ народныхъ собран1яхъ жре- 
цамъ принадлежало право водворять порядокъ и обуздывать своеволь- 
ныхъ '). Вмсть жрецовъ опиралась на искусапвть гадангяволхвовангяу 
посредствомъ котораю познавалась воля боговъ. Кому удавалось изучить 
искусство гадан1й въ высшей степени, ирхобр-Ьсти наибольшую лов- 
кость въ волхвованхи — кудесничеств*, кто пршбреталъ славу в^р- 
наго прорицателя воли боговъ, тотъ пользовался наибольшимъ зна- 
чен1емъ, ум^ьлъ влгянге не только на жизнь частнихъ людей, но и на 
государственную оюгьзнь народа. По сказанно 1оакима, старейшины 
Новгородской земли решились призвать на княжеше младшаго внука 
Гостомысла именно потому, что воля боговъ, переданная вещунами, 
указала на Рюрика, какъ насле^р1ика Гостомысла ^). По сказашю 
Ибнъ-Даста: < есть у Руссовъ знахари, изъ коихъ иные повелеваютъ 
царю, какъ будто они начальники ихъ... Когда приказываютъ зна- 
хари, то не исполнить ихъ приказ ашя нельзя 1шкоимъ образомъ ^). 
То же самое говорятъ источники о значенш жрецовъ у западныхъ 
Славянъ. У Вагровъ былъ жрецъ, имевш1й одинаковую власть съ 
княземъ *); на острове Ране быль жрецъ, почитавш1Йся выше ца- 
ря *). Жрецы обязаны были приносить жертвы и молиться за весь 



О Герман1я; гл. УП, X и XI. 

*) „Пособхе", стр. 5. 
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*) См. Макушева: Сказ, иностранцевъ о быгЬ и нравахъ Славянъ, 
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народъ, посредствомъ гадан1й узнавать волю боговъ и возвещать ее 
народу, беречь святилища — храмы и заключенные въ нихъ кувгары 
боговъ и народныя свящешшя знамена. Только жрецы им'Ьли право си- 
деть въ храмахъ, а всЬ прочхе люди должны были стоять; только жрецы 
могли распоряжаться сокровищами храма, слагавшимися изъ част- 
иыхъ и общественныхъ вкладовъ. По внешности жрецы отличались 
особою одеждою и длинными волосами ^). 

По вышеизложеннымъ фактамъ племенное славянорусское госу- 
дарство — княженге заключало въ себгь три формы общежитгя^ авто- 
помныя по внутрегашмъ своимъ д-Ьламъ и связанныя последователь- 
ною подчиненностью политическому центру государства по вн-Ьш- 
иимъ д^Ьламъ: городъ — юродскую общину^ волость — союзъ городскихъ 
общинъ и землю — союзъ волостей. 

Городскую общину составлялъ' союзъ лицъ и семейсшвг, жившш 
еъ укртыгленномъ поселенги, влад^штй своимъ участкомъ земли и 
уррав^гявгиШся своимъ втьчемъ и своимъ княземъ — стар-Ьйшиною — стар- 
шиною. Каждая община, по дгьламъ своей внутренней окизнщ касав- 
шпмсл только ея членовъ, представляла автономное общество, имев- 
шее свою власть, административную и судебную; а по д^ламъ вн^ш- 
нимъ, воепиымъ и судебнымъ (въ тяжбахъ между общинами), об- 
щина является частью волости, подчиненною волостному центру п 
его властямъ. 

Волость составляла группа городскихъ общинъ, имгьвшая свою 
область, свое в)ьче и своего князя. Власть волости помещалась въ 
стар^йшемь ея город4. Ртьгиетя волостной власти были обяза- 
тельны для всгъхъ городскихъ общинъ, составлявшихъ волость: <на 
чемъ старейппи сдумаютъ, на томъ и пригороды стануты. Волость 
стояла къ земле въ такомъ отношенш, въ какомъ городская община 
стояла къ волости. 

Землю составляла группа волостей, владгъвгиихъ общею терри- 
торгею и связанныхъ общимъ подчиненгемъ власти вгвча и князя ста- 
рьйгиаю города земли. Решетя земской власти были обязательны 
для вс^хъ волостей, составлявшихъ землю, насколько они касались 
земской самообороны и отношен1й между волостями и общинами. 

Основная цгьль земскаго государственнаго союза, проникавшая и 
связывавшая все его соц1альныя формы; состояла въ соединенги лич- 
ныхъ силг для народной самообороны. Отсюда решенхе какой бы то 
ни было власти (земской, волостной, общинной) о войне наступа- 
тельной не могло иметь обязательнаго характера для народа; внтьш- 
нгя войны имгьли свободный осарактерь, подобный имущественнымъ 
предпр1ЯТ1ямъ; князь и всяк1Й гражданинъ имели нраво нредпри- 

') Тамъ же, стр. 102—106. 



— 123 — 

нять внешнюю войну иротивъ всякаго народа, не связаннаго дого- 
воромъ съ ихъ отечествомъ, но военный силы такого предпр1ятш 
составлялись изъ охотршковъ. Война оборонительная бым обяза- 
19геАЬна для всею государственнаго народонаселенгя^ для всЬхъ граж- 
данъ, способныхъ носить оружхе. Въ виду такой войны заранее 
определялись сигналы военной тревоги и пункты, въ которыхъ должны 
были собираться по военному сигналу способные защищаться ору- 
Ж1емъ. Въ виду народной самообороны насемнге волостей, способ- 
ное защищаться оружхемъ, д)ьлилось на сотни и тысячи^ состояв- 
Ш1Я подъ иачальствомъ сотниковъ и тысяцкихъ, упоминаемыхъ въ 
летописи времени Владим1ра Святославича и древн'Ьйшнхъ юриди- 
ческихъ актахъ, как'ь учреждешя старыя, время происхождегия ко- 
торыхъ неизвестно. Народъ, разбитый непр1ятелемъ въ открытомъ 
пол*, б*жалъ въ города и защищался городскими сгЬнами. Въ 945 
году «Ольга съ сыномъ своимъ Святославомъ, собра вой многи и 
храбры, иде на Деревьску землю. Изидоша Деревляне противу; 
сънемъшемъся об^Ьма полкома на скупъ... И поб-Ьдиша Деревляпы; 
Деревляне же поб4гоша и затворишася въ град^хъ своихъ. Ольга 
же устрямишася съ сыномъ своимъ въ ИскоросгЬнь градъ>^). Го- 
родская община^ не надеявшаяся на крепость своего города, остав- 
ляла его и искала защиты въ старшшемъ юродгь своей волости 
пли земли. Описывая войну князей Изяслава и Ростислава Мсти- 
славичей съ князьями Изяславомъ Давидовичемъ и Святославомъ 
Ольговичемъ (1147 г.)? летописецъ говорить: «Изяславъ Мстисла- 
вичъ съ братомъ своимъ Ростиславомъ... пришедшо ко Всеволожю 
полкы своими, и взяша Всеволожь градъ на щигь и ина въ немъ 
бяста два города вошла. Слышавше ин1и гради, Уненежь, Велаве- 
жа, Бохмачь, оже Всеволожь взял», и побтоша Чернигову п инш 
гради мнози бежаша>"). 

Пояснен1емъ военной организации древнихъ русскихъ княженз'й 
могуп, служить сообщен1Я наблюдателей о народной самооборон* 
оседлыхъ народовъ, живущихъ нын* въ племенной соидальной орга- 
низащи. Наприм^ръ, англичанинъ Бекеръ, въ своемъ сочинеши 
€Измаил1я>, характеризу егь военную организацш африканскаго зем- 
лед^льческаго племени Бар1ицевъ следующими чертами. Племя вла- 
деетъ определенною областью. Народонаселен1е живетъ въ укре- 
плеиныхъ поселешяхъ. Каждое поселеше имеетъ своего начальника, 
шейка (князя), избираемаго изъ членовъ наиболее богатой и знат- 
ной семьи. Надь шейками возвышается власть главнаго шейка (ве- 
ликаго князя), выбираемаго изъ членовъ наиболее богатаго и знат- 



') „11особ1е% стр. 33. 

*) Тамъ же, П. С- Р. Л.; II, стр. 36. 
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наго рода ^). Ежедневно, раннимъ утромъ, незадолго до восхода 
солнца, въ каждомъ поселети раздается глухой звукъ барабана^ 
принадлежащаго князьку — шейку, изв'Ьстнымъ числомъ ударовъ 
изв'Ьщающаго населен1в общины, что пора доить коровъ. Когда это 
д^Ьло кончено, барабанъ бьегь снова, извещая населеи1в, что нора 
выходить на полевыя работы и выгонять скотъ па пастбище. Вече- 
ромъ таким7> же сигналомъ народонаселете и скотъ созываются съ 
полей въ укр-Ьплетя посвлеи1й ^). Каждое поселен1е обнесено кр-Ьп- 
кою оградою изъ свай, гЬсно уставлепныхъ одна воз.тЬ другой, 
до восьми футовъ выппгаы; входъ въ ограду только съ одной сто- 
роны ^). Въ случае военной тревоги барабанъ шейка призываетъ 
народонаселете къ оружш настолько характерными звуками, что 
слышавшШ ихъ разъ никогда не забудетъ. Черезъ несколько се- 
купдъ таше звуки барабаповъ раздаются во всЬхъ окрестныхъ селе- 
шяхъ п в'Ьсть о нападегпи непр1ятеля разносится но всей стран* 
почти съ быстротою звука. Народъ сп-Ьшитъ укрыться и укрыть 
свой скотъ въ поселеи1яхъ, укр*Ьплен1Я которыхъ запираются, а всЬ 
способные защищаться оруж1емъ собираются въ заранее назначен- 
ный пуиктъ. Встр-Ьтинъ и поразивъ ненрхятеля, Бархйцы пресл*- 
дуютъ его, по возможности, до окончательнаго истреблешя; въ слу- 
чае же пораженз'я непрхятелемъ въ открытомъ пол*, народъ разбе- 
гается по своимъ поселен1ямъ и защищается при посредств* ихь 
укр-Ьплешй *). Мы видпмъ зд^сь сиособъ народной самообороны, 
совершенно соотв'Ьтствующ!й способу племенной самозащшъ! древ- 
иихъ Грековъ, Римлянъ, Кельтовъ, Германцевъ, Литовцевъ, Сла- 
вянъ и Славяноруссовъ ^) (<(118ропегв (Нею, уа1аге пос1:ега>, <поб*- 
гоша и затворишася въ град-Ьхъ своихъ>). 



*) См Бекера Паши: Измаил1я, стр. 128, 140, 141. Изд. 1875 г. 

') Ср. Тацита о Германцахъ; гл. XXX: ^сИбропеге (Нет, уаПаге 
посЬеш". 

^) „Вс4 поселен1я Бар1Йцевъ, говорить Бекеръ, помещаются на 
возвыгаенностяхъ и 01ъ природы сильныхъ позищяхъ, а сверхъ того 
укр-Ьплены искусственно... На этомъ прострайств-Ь было множество сег 
лен1й, которыя вс4 были обнесены оградами**. Къ этому м-Ьсту „Измаи- 
Л1и" приложенъ ландшафтъ, съ изображешемъ пяти бархйскихъ поссг 
лен1Й, по ихъ расположенш, устройству и величин* совершенно со- 
отв'Ьтствующихъ нашимъ городищамъ древней формы. Тамъ же, стр. 
132, 150, 179. 

*) Тамъ же, стр. 132 и сл4д.; 150, 179 и сл-Ьд. 

^) См. Варш. Унип. Изв4ст1я. 1887 г. Л^Л? 1 и 2. Ст. Д. Самоква- 
сова: Общества осЬдлыхъ народовъ. 
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ГЛАВА XIII. 

Процессуальное право. Теор1и мести. 0рганизац1я суда и судо- 
производство въ племенныхъ княжен1яхъ. Исполнен1е судебныхъ 

рЪшен1й ^). 

Процессуальнымъ иравомъ называется система правилъ, оире- 
д'Ьляющихъ организацш, компетенщю и деятельность учреждехпй, 
охраняющихъ порядок'ь общежит1я, усгановленный действующею въ 
государств* системою права. Задача процессуальныхъ институшовъ 
состоишь въ гсзысканги, преслтьдованги и возстановленги правоиару- 
шетй порядкомъ, определяемымь процессуа.1ьнымъ правомъ. Опре- 
деляя порядокъ преследован1я правонарушетпй и возстановлен1я на- 
рушеннаго права, процессуальные институты выражаются въ орш- 
нгшгцги и дгьятельности судебной власти государства. 

Литературныя воззрен1Я по вопросу объ организац1и судебной 
власти въ русскихъ племе1гаыхъ княжешяхъ можно свести к'ь тремъ 
теор1ямъ, стояп^имъ въ генетической связи съ теорхями сощальнаго 
быта нашихъ предковъ въ эпоху призван1я Рюрика: теорги само- 
управства или самосуда, теорги общиннаго суда и теорги государ- 
ственнаго суда. 



*) Изсл4дован1Й, спед1ально посвященныхъ изучеиш судоустройства 
и судопроизводства племенныхъ княженШ, въ литератур* не суще- 
ствуетъ. Литературныя воззренхя по этому вопросу высказаны въ из- 
следован1яхъ, относящихся къ русскому уголовному и процессуальному 
праву христ1анской эпохи. Сюда принадлежать: А. Куницыиа: Истори- 
ческое изображен1е древняго государства въ Росс1и. Спб. 1843 г. Па- 
люмбецкаго: О систем* судебныхъ доказательствъ древняго германскаго 
права, сравнительно съ Русскою Правдою и позда*йшими русскими за- 
конами. Шевъ, 1844. К. Троцина: Истор1я судебныхъ учрежден1й въ 
Россш. Спб. 1851. С. Пахмана: О судебныхъ доказательствахъ по древ- 
нему русскому праву, преимущественно гражданскому, въ историческомъ 
ихъ развитш. Москва, 1851. П. Чоглокова: Объ органахъ судебной 
власти въ Росс1и отъ основан1я государства до вступлен1я на престолъ 
Алексея Михайловича (Юрнд. Сборникъ Мейера). Казань, 1855. Н. 
Дювернуа: Источники права и судъ въ древней Росс1и. Москва, 1869. 
К. Стефановскаго: Разграничен10 гражданскаго и уголовнаго судопро- 
изводства въ истор1и русскаго права (Жур. Мин. Нар. Пр. 1873. Фе- 
враль). В. Сергеевича: Лекпди и Изследовашя; ч. I, гл. V. Спб. 1883. 
М, Владим1рскаго-Буданова: Обзоръ ист. рус. пр.; в. II. Истор1я . рус- 
скаго процесса, стр. 248 и сл-Ьд, К1евъ, 1886. 
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Теорш родового и общшшаго быта древнихъ русскихъ Сла- 
вянъ, отрицая существован1е въ дорюриковскую эпоху государ- 
ства и государственнаго права, отрицаютъ вм'ЬстЬ съ т4мъ и 
существован1е у предковъ нашихъ процессуалънаго нрава, — опре- 
д'Ьленпаго порядка судоустройства и судопроизводства. По теорш 
рода и семейной мести не только въ дорюриковскую эпоху, но и 
при первыхъ Рюриковичахъ, до Ярослава Владимхровича, власть 
славянорусскаго князя ограничивалась значешемъ предводителя на 
войн*, а возстановленге иарушеннаго права было дкьломъ частной 
мести — самоуправства — самосуда^ при которомъ изысканхе и пака- 
зан1е преступника вполн* зависшги отъ часшнаю мстителя, оть 
воли семействъ и лицъ, непосредственно обиженныхъ престу- 
пленгемъ ^). 

По теорги общины и общинной мести, русскк Славяне дорюри- 
ковской эпохи дгьлились на мелие самостоятельные союзы, авто- 
кратическгя и автотмическгя общины^ изъ которыосъ каоюдая имгьла 
свое право, сваю власть, свой судъ. ^Гесть того времени не была 
безграничнымъ, произвольнымъ правомъ частнаго мстителя, оби- 
женпаго преступлен1емъ; частный мстите^гь только исполня,гь су- 



*) „Хотя съ самаго начала, говорить Эвсрсъ, общественный глава 
поситъ титло государя (гех, князь) въ постепенно возникающихъ госу* 
дарствахъ, но онъ тогда не бол^е означаетъ, какъ предводителя на 
войн'Ь... Семейства все еще продолжали представлять въ €66*6 одно не- 
зависимое Ц'Ьлое, судгиись и рядились между собою и взаимно защища- 
лись на основаиги самоуправства,,, Въ древиемъ пергод1ъ права повсюду 
еще дгьИствуетъ частная месть. Это есть уголовная расправа въ древ- 
ности... Первое постановлеше законной книги Ярослава утворзвдаеть и 
вм'ЬстЬ ограничиваетъ право мщен1я. Росс1я во времена Ярослава сто- 
яла еще на той степени, когда дМствуетъ право мести, семейства еще 
строго соблюдали оное". Древн. рус. право, стр. 2, 56, 317. Поучешю 
Иванишева, у, месть первоначально и въ руеекомъ захонодательствп» 
является безпредп»льмою.,.*^ О плагЁ за уб1Йство въ др. рус. и др. слав, 
законодательствахъ, стр. 84. „Когда плата за убхйство не им'Ьла закон- 
ной силы, тогда единствеинымъ судьею преступленхя былъ истецъ; ега 
судъ былъ произволенъ, м-Ьра наказашя неограничена". Тамъ же, стр. 
15. „Возстановленге правъ бьио дп»ломь частныхъ лнцъ. Этотъ древтьй- 
шгй прсцессъ является въ формп» самосуда^ то -есть самоуправства ^ и са- 
мое р1}ЗК00 свое выражеше получилъ въ прав^ мести. Это явлеше овой-^ 
ственно вс^^мъ народамъ па той же первоначальной степени развитхя... 
Въ пергодъ Русской Правды въ судп> принимають уже участхе князь и 
ею чиновники'^. См. В. СергЬевича: .Текщи и Изсл'Ьдов., стр. 599, 560. 
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дебное рлшеше общины^ пресл1довалъ и наказывалъ преступника 
въ г^пицахъ процессуальнаго и уголовнаго права, д'Ьйствовавшаго 
въ пред'Ьлахъ общественнаго союза, къ кошрому принадлежалъ 
обиженный преступден1емъ. «Месть между членами одного и того 
же союза была правомъ, осуществлялась въ пред'Ьлахъ справед- 
ливости; вну1'ри союзовъ первичнаго общества юридическая народ- 
ная воля осуществлялась въ матерхальномъ отношен1И точно такъ же^ 
какь и впоатЬдствхи, при господств* государственной власти; въ 
эпоху до призван1Я варяжскихъ князей зло состояло не въ безгра- 
ничности мести, не въ господств* грубой силы, а въ томъ, что 
члеиъ чуокого согоаа оштался безпраенымъ, что если оскорбленхе 
было нанесено члену чужой общины, то союзъ оскорбителя не ви- 
д*лъ въ этомъ д'Ёйств1и преступлешя. Отношенгя между общинами 
опредтьлялись <правомъ войны > ^). 

Но тпеорш юсударстееннаю а/да Славяпоруссы времени при- 
звашя Рюрика д'кзились на государства — волости — земли, во глав* 
которыхъ стояла государственная власть в*ча и князя, долженство- 
вавшая охранять права своихъ подданныхъ посредствомъ отпра- 
влешя правосудия. <Лишь въ доисторическое время быть можетъ 
возмезд1е им'Ьло совершенно животный характеръ (ЬеИиш ошпшт 
соп1га отпез). Но какъ скоро существу ютъ союзы семейный,, родо- 



Ом. Чебышева-Дмитрхева: О проступномъ д-Ьйств!!!; с. 7, 12, 13. 
Понят1е ограниченной мести впервые высказано въ литератур* А. Ку* 
ницынымъ: „Самосудъ по древнимъ натимъ законамъ тоже означаеть, 
что у Германцовъ Га1ёа, ГеЬёегосЬ!;... Право личмой меспш у сихь иаро- 
довъ было ограни^(еио...^ Ист. изобр. др. судопр. въ Росс1и; стр. 1. Даль- 
н*йшее разввт1е это поняпе получило въ сочинен111хъ Власьева, Богда- 
новскаго, Чебышева-Дммтркева и др. „Такъ какъ исключительно родо- 
вой быть лежйтъ за пред*лами истор1И, то и не(тред1ьленной мести вь 
истерт мы не змаемь, Безъ всякаго сомн*н1я, между этою формою 
возмезд1я и княжескимъ судомъ существовала посредствующая: общин- 
те опред1мете мвети и общинный судь^... Власьевъ: О вм*нен1И...; стр. 
172. По учешю Чебышева-Дмитрхева: „грубо ошибаются т* писатели, 
которые думаютъ, будто месть въ первичный перюдъ развита народа 
бцла беаграни^ноВ... Упускаютъ изъ виду, что въ первичномъ обществ* 
роды и общины представляютъ собою самостоятельные автократиче- 
ск1е и автономическ1в союзы... Месть между членами одного и того же 
союза была правомъ со вс*ми выходяпщми отсюда посл*дств1ями. 
Право на месть и на плату обиженный получалъ только тогда, когда 
представлялъ доказательства нанесенной ему обиды*'. О преступномъ 
д*йств1и; стр. 7, 12, 18, 34 и др. Ср. А. Сухова: „Общенарод. и княж. 
наказатя^. Юрид. В*стникъ Моск. Юридич. Общ. 1873 г. 1юль; стр. 45. 
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вой и общинный, личная обида, нанесенная одному члену союза, 
чувствуется всЬмъ союзомъ... Въ союз* государственномъ личный 
элементъ мести не исчезаетъ, но уходить на второй планъ. Тат 
какъ исторгя аастаетъ Славянъ еь союз7ь государственномъ (земскомъ)^ 
то въ историческое время мы не находимъ уже безграничной мести 
не только личной, но и родовой и обгцинндй: месть регулирована 
властгю и закопомъ; д-Ьятельность мстителя обращена въ орудхе 
интересовъ общественныхъ> ^). 

Высшимъ органомъ судебной власти въ племенномъ княжен1и 
было народное вЬче стар-Ьйшаго города. Въ Новгород* судное в-Ьче 
сохранялось до времени присоедннен1я новгородской земли къ Мос- 
ковскому государству. Судебную компетенщю новгородскаго в-Ьча 
Неволинъ характеризуетъ следующими словами: <разсмотргьнгю и 
ргыиенгю народнаго собрашя подлежали есть дтьла, катвшгяся щьлаю 
общества: обвинен1я гражданъ въ изм-Ьн*, соглашеши съ непр1Я- 
телями и иностранцами, въ преступлети послами полномоч1Я при 
переговорахъ, нарушеши должности высшими чиновниками, проти- 
возаконномъ угнетен1и простолюдиновъ вельможами и друг1Я пре- 
ступлешя были разсматриваемы въ семъ собран1и, которое вообще 
было верховнымъ судьею для Новгородцевъ по д-Ьламъ уголовнымъ 
и блюстителемъ законной государствегаюй власти. Иноземцамъ 
в'Ьче казалось народнымъ собрашемъ, им'Ьвшимъ ц^лью судъ и казнь 
преступниковъ> 2). М-ЬховскШ оставилъ следующее описате суднаго 
новгородскаго в'Ьча (въ соч. Бе йиаЬиз ЗаггааШз А$1апа ег Еиго- 
р1апа е1:с. 1517 г.): < захваченный на м-ЬсгЬ преступлешя, или обви- 
няемый въ воровстве, либо разбо-Ь, представлялся въ преторш, въ 
которой заседало сто сенаторовъ въ зван1и судей, съ длинными, 
по обычаю страны, бородами, Потомъ ударяли въ вйчевой коло- 
колъ, по первому звуку котораго стекались въ претор1ю граж- 
дане, а также и сыновья ихъ, им^я въ каждой рук^^ по камню. 
Когда вина приведеннаго въ судъ признавалась сенаторами и при- 
говоръ быль произнесенъ, тогда присутствовавш1е граждане бро- 
сали принесенные ими камни въ преступника и такимъ образомъ 
умерщвляли его тутъ же въ судилищ*, поел* чего толпою отпра- 
влялись въ домъ убитаго и расхищали все его имущество; домъ же 
виновнаго продавался впосл^дстиш съ публичнаго торга, а деньги, 
вырученныя отъ продажи, поступали въ казну > ^). Поисторш Олава 
сына Тригв1ева <въ Новгород* такъ строго наблюдалось всеобщее 
спокойствхе, что каждый, убивш1й другого человека безъ суда, на- 



*) Владим1рскШ-Будановъ: Обзоръ ист. рус. права, в. II; стр. 3 и 4. 

•) Сочинешя; т. VI; стр. 113. 

•) Отечеств. Записки. 1854 г. Декабрь. Библ10граф. отрывки; стр. 145. 
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ЕазываV1Ся смерт1ю. Теперь сбпа/сался народ^^ по обычаю и эанонамъ 
ихъу искать 0.шоа^ гдгь от асрылсяу и хотгьлъ лишить его жизиМу 
какъ повспьваль ааконву ^). 

Рядомъ сь судебшт властью етш въ старгьйшемъ городгь земли 
стояла судебная власть племенного князя. Въ истор1и Тоакима со- 
хранилось следующее изв'Ьс'пв о судебной д-Ьятельности славяно- 
русскаго князя дорюриковской эпохи: <Гостомыслъ б* мужъ елико 
храбръ, толико мудръ, всЬмъ сосЬдомъ своимъ страшенъ, а людемъ 
его любимъ, расправы ради и правосудхя; сего ради вси окольни 
чтяху его, и дары и дани дающе, купуя миръ отъ него; многи же 
князи отъ далекихъ странъ ирихождаху моремъ и землею послу- 
шати его мудрости и вид-Ьти судъ его> '-), По сказан1Ю летописца 
Нестора, Рюрикъ былъ призванъ Новгородцами, <иже бы волод'Ьлъ 
и судилъ по праву > ^). По сказан1Ю Ибнъ-Даста: <если кто изъ 
Руссовъ им4етъ д-Ьло противъ другаго, то зоветъ его на судъ къ 
царю, предъ которымъ и препираются; когда царь произнесетъ 
приговоръ, исполняется то, что онъ велитъ> *). 

Въ волостяхъ и общинахъ, составлявшихъ племенное княжеше^ 
судебная власть принадлежала мгьстнымь вп^чамь и мтьстнымъ князь- 
ямъ-стартйшинамь. 

До времени открытхя проф. Иванишевымъ вьактовыхъ книгахъ 
Юевскаго центральнаго архива судебныхъ д'Ьлъ, раскрывтихъ устрой- 
ство и судебную деятельность древнерусскихъ общинно-в'Ьчевыхъ 
судовъ, организащя судебной власти въ общинахъ и волостяхъ 
древней Руси оставалась неизв'Ьстною. Договоры съ Греками и 
уставы первыхъ князей Рюриковичей, вошедппе въ составъ Рус- 
ской Правды, опред'Ьляя преимущественно наказан1е за преступле- 
н1я, частное вознагражденхе и судебныя пошлины, о процессуа;п>- 
ныхъ институтахъ упоминаютъ мимоходомъ, отрывочно, предпола- 
гаютъ судоустройство и судопроизводство известными. Отсюда про- 
цессуальное право древней Руси, выраженное въ княжескихъ уста- 
вахъ, является неполпымъ и неяснымъ. Открытхе Ивапишева про- 
лило новый св4тъ на организацда судебной власти въ общинахъ и 
волостяхъ древнерусскихъ княженШ. 



') „Поеоб1в", стр. 123. Примеры в-Ьчевого суда см. въ Акт. Ист.; 
т. I, N. 17. П. С. Р. Л.; т. IV. 1447 г.: „выводе Сакира посадникъ 
ливца и в^сца серебряного ведора Жеребца на в'Ьче; напоивъ его, 
нача сочити: на кого еси лилъ рубли? онъ жо оговори 18 челов'Ькъ; 
и по его р^чемъ иныхъ съ мосту сметаша, а иныхъ домы разграбиша^. 

') „Пособ1е'', стр. 4, 5. 

•) Тамъ же, стр. 17. 

*) Тамъ же, стр. 116. 

Истор1я русскаго права. Д. Самоквасовъ. 9 
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11о результатамъ изсл'ЬдованШ Иванишева судебныя дгьла XV и 
ХМ столгыпгщ сохранивш1яся въ Юевскомъ центральномъ архиве, 
изображають намь устройство и судебную дгьяте^ььность впмееыхь 
собрапгщ <существоеавшихь на Руси сь неэапамятнаю временщ 
возникшихъ въ то время, когда славянск1я племена еще не были 
соединены государственнымъ союзомъ подъ верховною властио 
государей» О- 

Общину моио составлять одно мноюлюдное селенге; но обыкно- 
венно ее составляли отъ четырехь до десяти селенги (волость), между 
которыми одно служило центромъ, гд* собирались члены общины 
на в'Ьче^). Границы земли каждаго селешя были точно определены, 
а ихъ совокупность составляла округъ общтш (околицу). Личный 
длементъ общины составляли крестьяне^ имгьвшге постоянную остьд- 
лость аъ ея округть^). 

< Главная нгьль соединенгя селенги въ общину состояла въ тола, 
чтобы предупреждать нарушенге законовъ, открывать и преслгьдо- 
вать преступниковъ^ судить и наказывать ищ присуждать обижен- 
ному вознагражденге. Каждое селен1о порознь и вся община вм-ЬсгЬ 
отвечали за проступки всЬхъ своихъ члеповъ. Въ пред^лахх своего 
округа общпна ручалась за безопасность жизни и имущества своихъ 
собствоппыхъ члеповъ и пришельцевъ>*). 

Органомъ судебной в^гасти общины было народное собранге, ног- 
зываемое въ актахъ вп»чемЪу копою и громадою. Судебное народное 
собран1е составляли домохозяева. ИхМ'Ьвш1е постоянную осЬдлость въ 
пред-Ьлахъ земли общи1Ш и называемые въ актахъ «сходатаи, обчхе 
мужи, конные судьи и околичные сосЬди». Братья и сыновья схо- 
датаевъ, не изгЬвшге отд^льныхъ хозяпствъ, и женщины приглаша- 
лись въ народное собрание только для свид-Ьтельскпхъ показашй. 



*) См. Н. Иванишева: О древнихъ сельскихъ общинахъ въ юго- 
западной Россш. Шевъ. 1863 г.; с. 1, 23—24. „Эти судебныя д*ла, 
говоритъ авторъ, такъ жо важны для истории русскаго и другихъ ела- 
вянскихъ законодательствъ, какъ для истор1и н']^мсцкаго права акты 
древнихъ германскихъ общинъ, называемые Ог(1ее1 и \Уо181Ьишег. ()т- 
крыт1е и изсл'Ьдован1е этихъ актовъ послужило н'Ьмецкимъ юристамъ 
главнымъ источникомъ для возстановлсшя германской общины, съ ея 
законами и юридическими обычаями. Судебныя д'Ьла сельскихъ на- 
родныхъ собранШ юго-западной Госсш также точно изображаютъ сое- 
тавъ общинъ, устройство народныхъ собран1Й9 порядокъ судопроизвод- 
ства и юридичесюе обычаи, по которымъ решались дЪла^. 

*) Тамъ же, стр. 3, 4. 

^) Тамъ же, стр. 5, с». 

*) Тамъ же, стр. 7. 
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Сверхъ сходатаевъ въ народное собран1е приглашались жители со- 
^-Ьднихъ селенШ, по одному или по два отъ селенхя, въ значеши 
<стороннихь людей >, не участвовавшихъ въ обсуждети п р-Ьшенш 
д4лъ, а сл'бдившихъ за ходомъ судопроизводства, чтобы засвид-Ьтель- 
ствовать объ немъ въ случа* неренесешя д'Ьла въ коронный судъ. 

Постояннымъ мтьстомъ судебной дгьятельноспги вгьча было цен- 
тральное селенге общины, называемое въ актахъ <копицемъ> и <ко- 
повищемъ > . Обсужденхе и р-Ьшеше д'Ьлъ производилось нодъ откры- 
тымъ небомъ. Въ частности, для изсЛдоваюя и р'Ьшен1я уголовныхъ 
д-Ьл ъ в'Ьче нвр']^дко собиралось на м-ЬсгЬ преступлен1я, или на м-ЬсгЬ, 
гд-Ь находили трупъ убитаго; для р-Ьшешя споровъ о поземельной 
собственности в'Ьче собиралось на спорной земл*. Въ виду обна- 
руженнаго преступлен1я судное В'Ьче собиралось по требовашю на- 
чальника общины и въ порядкть дгьлопроизводстоа руководствовалось 
не писаннымъ закономЪу а древнимъ в}ьчевымъ правомъ («копнымъ 
лравомъ>, <водлугъ давнаго звычая>. <водлугъ стародавной звык- 
лости>). Особеннымъ уважен1емъ въ общинныхъ судахъ пользова- 
лось мн'Ьнхе <старцевъ>, указывавшихъ на давнюю судебную пра- 
ктику. Число <копныхъ судей у по каждому дгьлу восходило до 100 
^ даже до 150 ^(сювгькъ '). 

По сохранившимся актамъ общ,иипо-в4чевого суда и постано- 
влен1ямъ Литовскаго Статута, относящимся къ конному суду, судеб- 
ная власть в-Ьчевыхъ собрашй, какъ остатокъ глубокой древности, 
сохранялась на всемъ пространствЬ Руси до времени поглощешя 
автономш древнерусскихъ общинъ властью коронныхъ чпповниковъ 
и пом'Ьщиковъ *). 

Дгьяупельность оршновъ судебной власти въ племепныхъ княже- 
Н1яхъ вращалась въ предгьлахъ процессуального права^ опредЬлявшаго 
ч^удебныя доказательства, относительную ихъ силу и порядокъ су- 
допроизводства. 

Процессуальная статья, предшествующая въ договоре Олега 
911 года перечню преступлон1й и наказанш, говорить: «иже ся 
ключитъ проказа, да сгико ять будеть показати явлеными, да имп>- 
ють втьрное о тацгьхъ явленгщ а ему же начнуть не яти в'Ьры, да 
не клянется часть та, иже ищеть неятью вЬры; да егда клянется 
по в-Ьр-Ь своей, будетъ казнь, якоже явится согртьшетеу ^); то есть, 
если случится правонарушенхе и будетъ оно явно доказано, и бу- 
дутъ им'Ьгь в'Ьрное доказательство противъ преступниковъ, а это 
станутъ отрицать, то пусть не клянется отрицающая сторона; если 



О Тамъ же, стр. 7—13, 56-6Ь 
*) Тамъ же, стр. С, 23—34. 
*) я11особ1е*, стр. 22. 
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она н будетъ клясться по вЬрЬ своей, казнь должна совершиться 
по жЬрк доказаннаго преступлетя. 

Въ эпоху отождествлешя нормъ нрава съ догмами религш кля- 
тва играла важную роль въ ряду судебныхъ доказательствъ, какую 
она и теперь играетъ у аз1атскнхъ языческихъ народовъ и сл^ды 
которой сохранились въ Русской Правд'Ь, Псковской Судной Гра- 
мотЬ и другихъ памятникахъ русскаго права эпохи Рюриковичей О- 
Въ тяжбахъ между лицами разныхъ нащонадьностей и религШ, между 
Руссами и Греками, клятва естественно не могла им'бть той силы 
въ ряду судебныхъ доказательствъ, какую она им^ла въ процессу- 
альномъ прав'Ь Руссовъ языческой эпохи, и это было обусловлено 
договоромъ 911 года, постановившимъ наказывать преступника по 
м^рЬ вины, доказанной несомпЬнными уликами, несмотря на его 
клятву. 

Додъ выраженгями: ^явленныя показангяу и <втьрныя я$лен{яу 
дамворь Олега разумтьлъ явныя улики, судебныя доказательстеау на 
основанш которыхъ судъ произносить обвинительный или оправда- 
тельный приговоръ. Такими доказательствами у всЬхъ народовъ древ- 
ности были: потзатя свидгыпелейу поличное, очная ставка владпю- 
гцаю полиннимъ съ передавшими его (сводъ), сознангс обвиняемого и 
всякаго рода слгьды преступленгя, доказывавппе учаспе даннаго 
лица въ данномъ правонарушенш. Въ ряду судебныхъ доказательствъ 
славянорусскаго права издавна занималъ важное м-Ьсто судебный^ 
поединокъ *). 



^) По свидетельству Гельмольда, подвластвые Н'Ьмцамъ Славлно, по 
древнему своему праву, желали очищать себя отъ подозрЪнхя въ пре- 
ступлен1и клятвою при деревьяхъ, источникахъ и скалахъ, а Н^мды 
требовали испытан1я раскаленнымъ жел1$зомъ. „Е1 У01ау11 Сошез Оис1я 
8ахоп1ае, пе 8с1а\1 (1е сае1бго ^игагеп! ш агЬопЬиз, (опиЬив, е! ЬрШг- 
Ъи8, 86(1 о№геп1 сг1т1шЬи8 ри18а1оз васегЛоИ Гегго е! УотспЬиз еха- 
т1пап(1о8^. Ые1т*, I, 26. Ср. Сборникъ обыч. права сиб. инород., изд. 
д; Самоквасова, стр. 16, 69 — 71. 

') По свид-Ьтельству Геродота, „Скивы, обтянувъ черепъ кожей^ 
употробляютъ его вместо чаши... Такъ поступаютъ Скиеы съ черепами 
тЬхъ своихъ одвоплеменниковъ, если обвинитель передъ лицомъ царя 
одержитъ верхъ надъ обвиняемымъ^. Исторхя, 1У, 65. По свид'Ьтельству 
Льва Д1акоБа, „Скиеы-россы обыкновенно р'Ьшаютъ свои тяжбы убШ- 
ствомъ и кровш^. По свид'Ьтсльству Ибиъ-Даста, „если об^Ь стороны 
тяжущихся (1*уссовъ) приговоромъ царя недовольны, то, по его при- 
говору, должны предоставить окончательное р%п1ен1е д'Ьла оруж1ю: чей 
мечъ острее, тотъ и одержитъ верхъ. На эту борьбу родственники об*- 
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Обвивете и защита передъ судомъ, собираше судебяыхъ дока- 
зательствъ и исполнете судебныхъ р']^шетй составляли право и обя- 
занность тяжущихся сторонъ, потому что въ племенныхъ государ- 
ч^твахъ судебной полищи и публичшгхъ обвинителей не существовало. 

По началамъ процесса Русской Правды и в'Ьчевыхъ-копныхъ 
судовъ, насл']^довавшихъ свое процессуальное право отъ системы 
славянорусскаго права языческой эпохи, иницгатива процесса по 
Энному правонарушенгю завистьла отъ воли лит^ обгимсеннаю пра- 
вонарушенгет, за исключешемъ преступлеюй, по которымъ судо- 
производства не требовалось, а пойманные преступники немедленно 
предавались смерти на основаши закона. 

Потерп'Ьвппй отъ преступлешя им^лъ право простить преступ- 
ника, кончить съ иимъ д-Ьло добровольнымъ соглашетемъ и тре- 
бовать суда и наЕазатя по закону '). Въ посл'Ьднемъ случа-Ь оби- 
женный праеанарушенгела сначала салюлично протводилъ <обыскъ>, — 
предмрителмюе слпдотвге^ разспрапгавалъ людей, сопричастныхъ 
къ дЬлу, заручался свид'Ьтелями и собиралъ всякаго рода улики 
противъ своего < шкодника >. Если на основаши обыска являлось 
подозр'Ьте, что преступникъ находится въ пред'Ьлахъ данной об- 
щины, то истецъ обращался къ начальнику общины съ требован1емъ 
собрать в'Ьче общины. В^че собиралось въ назначенный срокъ, на 
изв'Ьстиомъ м^стЬ. Дредъ собравшимся народомъ истецъ излагаль 
свою о/салобу и результаты произведеннаю имъ обыска^ прося схода- 
таевъ разобрать д-Ьло и р'Ьпгать его по народному праву. По вы- 
слушати жалобы вгьче обсуоюдало доказательства виновности обей- 
пяемаго, если истецъ указкгаалъ его, и рп^шало дгыло на ихъ осно- 
тнги. Ксли же истецъ доказывалъ преступлен1е, но не указывалъ 
престуггаика, то в^че обязано было принять м'Ьры къ открьгпю 
виновнаго. Если истецъ указывалъ на сл4дъ, оставле!шый преступ- 
никомъ въ изв'Ьстномъ направлеши, то ш^че обязано было «гнать 
сл'Ьдъ>, то есть проследить его отъ начала до конца. Когда сл*дъ 
приводилъ къ какому-либо селетю, то жители его обязаны были 
вывести сл4дъ изъ своей земли, а въ противномъ случа-Ь в-Ьче 
присуждало все селеше къ удовлетворешю истца, а село получало 
право отыскивать виновнаго и вознаграждать себя на его счетъ. 
Если в'Ьчевое разсл'Ьдовате приводило къ заключенш о виновности 
жителя даннаго селешя, то втьче присуоюдало выдачу виноватто 



ихъ тяжущихся сторонъ приходятъ вооруженными. Соперники вступаютъ 
въ бой, и кто одол^^етъ противника, тотъ выигрываетъ д'Ьло по своему 
требовашю". „Пособге*', стр. 116, 139. 

^) См. Иванишева: О древнихъ общинахъ, стр. 22. 
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истг(,у для полнаго расчета съ нимъ по обязательству^ вытекавгиему 
Ш5 пресшу^иенгя ^). 

' Закопъ древнихъ народовъ вообще и законъ Славяноруссов-ь 
языческой эпохи въ частности давалъ право обиженному преступлен 
щемъ въ н7Ькоторыхъ случаяхъ умертвить преступника безъ суда. 
Такими преступниками были: явные убшцы, совершившхе убхйства 
при свид-Ьтеляхъ, воры, пойманные на мтьстп» преступленгя инепо- 
винующгеся распоряжешямь общественной власти. Выше приведено 
было свид-Ьтельство исторхи С) лава о новгородскомъ закон*, по ко- 
торому каждый, убившШ другого человека безъ суда, подлежалъ 
пемедленпому уб1ешю народомъ. Въ договор* Олега съ Греками 
ЭТ0Т7. законъ выражается сл*Ьдующимъ постановлеп1емъ: «аще кто 
убхетъ... да умрегь, ид-Ьже аще створитъ уб1Йство>'). По тому же 
договору можно было убить вора, пойманнаго на м-Ьст* преступле- 
шя и противящагося аресту ^). Договоръ Игоря дозволяегь убить 
безъ суда каждаго Русскаго, являющагося въ Грещю безъ княже- 
ской проезжей грамоты и противящагося аресту *). По свидетель- 
ству Ибнъ-Фадлана: < когда Русск1е ноймаюгь вора, или разбойника, 
то нриводятъ его къ высокому толстому дереву, иривязываютъ ему 
на шею крепкую веревку, прив'Ьшивают'ь его за нее, и онъ остается 
висящимъ, пока не распадается на куски отъ в-Ьтровь и дождей >^). 

Ваказанге всякаго убгйг^ы смертью для всгьхъ гражданъ бы.го 
правомъ, а для родственниковб убитаю обязанностью. Это начало 
выражается въ си'Ьдующемъ постановленхи Игорева договора съ 
Греками: <аще убьеть хрестеямипъ русина, или русинъ хрестея- 
пина, да держимъ будеть створивый убийство, отъ б.ьижнихъ убье- 
наю да убьютъ и>^). По уставу Ярослава Владимировича: «убьеть 
мужъ мужа, то мстить брату брата, или сынови отца, любо отцу 
сына, или' брату чаду, любо сестрину сынови; аще не будетъ юпа 
мьсшя, то 40 гривенъ за голову у'^). Обязанность ближайшихъ род- 
ственниковъ убитаго мстить за уб1пство смертью убШцы была от- 
менена только законодательствомъ сыновей Ярослава, на втором'ь 
съ^зд* своемъ заменившихъ смертную казнь уб1йцы денежнымъ. 



*) Тамъ же, стр. 15—21. Ср. Дрсвн1й Монголо-КалмыдкШ или Ой- 
ратск1й Уставъ взысканШ. Изд. 0. И. Леонтовича. Одесса. 1879 г.,. 
стр. 122, ст. ИЗ. 

*) „Пособхе", стр. 22. 

*) Тамъ же, стр. 23. 

*) Тамъ же, стр. 28. 

*) Тамъ же, стр. 101. 

") Тамъ же, стр. 20. 

О Тамъ же, стр. СУ. 
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штрафомъ '). <Месть> за уб1йство не была произволомь родствен^ 
никовъ убитаго, а исполнеигемъ закона. Въ случаяхъ правонаруше- 
тй, требовавшихъ опред'Ьлешя м-бры учаспя обвштяемаго въ дан- 
номъ правонарушеН1и, месть (наказаше) сл'Ёдовала за р']^шен1емъ 
суда, основаннымъ на законныхъ судебныхъ доказательствахъ ^). 
Такое значете слово месть им-Ьеть во второй стать* Правды Яро- 
слава, гд* говорится: «будетъ кровавъ или синь падъраженъ, то 
не искати ему видока человеку тому; аще ли не будетъ на немъ 
знамешя никотораго же, толи придетъ видокъ; аще ли не можетъ, 
ту тому конецъ; оже ли себе не можетъ мстити, то взяти ему за 
обиду 3 гривн'Ь, а л-Ьтцю мзда>^): судъ предваряеть месть; месть 
является посл'Ьдств1емъ суда, — исполнетемъ судебнаго приговора. 
<Изъ этой статьи видно, что право на месть и на плату обижен- 
ный получалъ только тогда, когда представлялъ доказательство на- 
несенной ему обиды, безъ чего <ту тому конецъ >*). Точно та1сжв 
въ древнеславянскомъ перевод* Библ1и слово мщеше означаетъ 
исполнен1е судебнаго р-Ьшенхн, наказаше по суду; наприм'Ьръ: <аще 
же кто ударить раба своего или рабу свою жезломъ, и умретъ отъ 
руки его, судомъ да отмстится; аще же преживетъ день или два, 
да не метится: сребро бо его есть>*). 

По древнему праву, обвинительный приговоръ суда передавалъ 
осужденнаго <юловоюу въ распоряженье потерптьешей отъ правонару- 
тетя стороны до гЬхъ поръ, пока онъ не исполнялъ обязатель- 
ства, вытекавшаго изъ судебнаго приговора и въ его границахъ. 
Если же обвиняемый и обвиненный скрывался отъ суда и нспол- 
нешя судебнаго приговора, то сторона, потерпгьвгаая правонару- 
тенге, получала право на жшнь бтылеца, какъ на лишеннаго по- 
кровительства закона, за невозможностью другимь сиособомъ воз- 
становить нарушенное право ^). 

*) „Мо Ярослав* же паны совокупившеся сынове его... и отложиша 
уб1ен1е за голову, но кунами ся выкунати". Тамъ же, стр. 72. По от- 
ношешю къ наказан1ю уб1йцы славя нерусское право языяеско!} эпохи 
является сходнымъ съ древнимъ закономъ Моисея, по которому „аще 
кого кто ударить, и умретъ, смерт1Ю да умретъ и той... ужикь крове, 
сей да убгетъ уб^лвшаю, егда усрящеть ею, и не очистится зелигя отъ крове, — 
токмо кроет проливающаю^ , Исходъ, гл. 21, с. 14. Книга Числъ, гл. 
35, с. 20, 30—34. 

*) Въ сл-Ьдующвмъ выраженш Игорева договора съ Греками слово 
месть им*етъ значенхе наказан1я вообще: „иже помыслитъ отъ страны 
Руск1я разрушити таку любовь... да пр1имуть месть отъ Бога Вседер- 
жителя". „11особ1е", с. 27. 

•) Тамъ же, стр. 69. 

*) Чсбышевъ-Дмитр1евъ, О преступномъ д-Ьяши, с. 12 

*) Исходъ, гл. 21, с. 20. 

*) См. „Пособхе", стр. 22, 21). 
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ГЛАВА XIV. 

Уголовное право. Степени раэвит1Я уголовнаго права. Уби1Ство и 
гЬлесные удары по русскому праву эпохи договоровъ съ Гренами ^). 

Уголовнымъ правом называется система карателшыхъ правилъу 
направленная къ охран'Ё порядка общежития, установленнаго госу- 
дарственнымъ правомъ, и обязательная для суда^ опредтьлятцаю 
мп>ру наказашя преступника. Уголовные гшституты составляютъ 
опред/ьленныя правомъ преступлетя (сознательныя д']^йств1я, вару- 
шающ1я установленныя права) и нахазангя (посл'Ьдств1я преступлен 
нШ, невыгодныя для преступннковъ). 

Въ практике общественной жизни уголовное право выражается 
въ карательныхъ н^рахъ, направленнБ1хъ противъ лицъ, признан- 
ныхъ судомъ преступными. 

У племенъ, живупщхъ политически разрозненными общинами и 
родами, содержан1е уголовнаго права выражается въ карательной 
систем^^, представляющей господство личныхъ наказан1й, а д'ЬйстЫе 
уголовнаго права ограничивается лицами, составляющими общину 



О Литература: Н. Иванишева: О платЪ за убхИство въ древнемъ 
русскомъ и другихъ славянскихъ законодательствахъ въ сравненхи съ 
германскою вирою. Шевъ. 1839 г. Е. ТоЫеп: Вхе В1и1-КасЬе васЬ йет 
а11еп Ки8818сЬеп КесЫе Убг^ИсЬеп ш!! йег В1и1-КасЬв йег Хзгае- 
И1еп ипй АгаЬог, йег ОпесЬеп ип(1 Вошег, ипй Оегтапеп. Богр. 1840. 
А. Попова: Русская Правда въ о гношенш къ уголовному праву. Москва. 
1841. Ф. Деапа: О наказангяхъ, существовавшихъ въ Росс1И до царя 
Алексея Михайловича. Спб. 1849 г. П. Богдановскаго: Развитхе поня- 
Т1Й о преступлснги и наказан1и въ русскомъ прав*]^ до Петра Великаго. 
Москва, 1850. Н. Власьева: О вм-Ьненги по началамъ теорш и древ- 
няго русскаго права. Москва. 1860. Ланге: Изсл-Ьдовапхе объ уголов- 
номъ прав* Русской Правды. Москва. 1860. (Архивъ Н. Колачова. 
1859. N. I, III, V, VI). А. Чебышвва-Дмитр1ева: О преступномъ д4й- 
СТВ1И по русскому до-Пстровскому праву. Казань. 1862. Губо: Ш$1огуа 
р^аVVа кагпе^о ги88к1ер:о. \\^аг82а\^а. 1870. А.Сухова: Обычно-народныя 
и КНЯЖССК1Я наказан1я по древнерусскому уголовному праву. (Юриди- 
ческШ В'Ьстникъ М. Ю. Общества. 1873. 1юль— Августъ). Д. Мейчика: 
Система преступлен!!! и наказан1й по договорамъ Олега и Игоря и 
ПравдЬ Лрослава. (Юр. В-Ьст. М. Юр. Об. 1875. Январь— Мартъ). В. Сер- 
геевича: Лекцш и изсл-Ьдовангя. Часть V, гл. Ш. 1883 г. М. Влади- 
м1рскаго - Буданова: Обзоръ истор1и русскаго права. Вып. II. Шевъ. 
1886 г. 
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ИЛИ родъ, такъ какъ зд^Ьсь н4тъ судебной власти, стоящей надъ 
соседними общественными союзами, изъ которыхъ каждый соста- 
вляетъ автократическое общество ^). 

Съ образовашемъ союза общинъ, центральная власть, стоящая 
надъ общинами, стревгатся уничтожить господство самосуда въ от- 
ношетяхъ между иодвластными ей общинами и поставить ихъ къ 
€ебЪ въ такое положеше, въ какомъ стояли лица и семейства, 
составлявш1Я автократичесюя общины къ ихъ властямъ до соеди- 
иетя. Въ сююзахъ общинъ самосудъ между общинами постепенно 
зам^Ьняется судебною деятельностью органовъ власти, стоящихъ 
надъ общинами и опред'Ьляющихъ способъ и м^ру наказашя о^- 
женнымъ обидчика, принадлежащаго къ другой общин*]^. Въ исто- 
рическомъ развитш этого процес^ различаются три степени. 

На первой степени судебная а1(|;гоном1я общинъ, составляющихъ 
государство, сохраняетС/Я по отношение къ преступлешямъ внутри 
общинъ. Каждая община судитъ и наказываетъ своихъ преступник 
ковъ по своему уголовному праву. Судебная дтыппельность нейтрала 
ной кюударствениой власти еь союзть общинъ ограничишется рл^ше- 
н1емъ тяжбб между общинами^ выдачею обиженной общин'Ь прес- 
тупника, принадлежащаго къ другой общине, и пресл'Ьдовашемъ 
преступниковъ противъ государства (изм^нниконъ, не повинующихся 
власти и промышляющихъ разбоемъ, грабежомъ и воровствомъ въ 
пред'Ьлахъ своего государства). Уголовное право этого перхода про- 
является въ обычаяхъ и законахъ народовъ, дозволяющихъ каждому 
члену общества убить безнаказанно явнаго вора, уб1йцу и разбой- 
ника, и предписывающихъ судить преступниковъ по обычаямъ м'Ьст- 
ныхъ общинъ, а осужденныхъ преступниковъ выдавать для пака- 
зан1я обижеинымъ правонарушешемъ и ихъ родственникамъ, им^ю- 
щимъ право опред^^лить м^ру наказашя по своему произволу ^). 



|) См. КоЬег180п: Ш81о1Гв йе ГАтёпяие. Рапз. 1852; р. 289, 300. 

СЬГСот1е: ТгаИё йе 1ё§181аиоп. Рапз. 1855, 1.11; р. 404, 405. Кукъ: 
Тго18- Уоу.; I, р. 267. 

*) Наприм*ръ, по обычному праву Киргизовъ: „кто вора, или раз- 
бойника, или уб1Йцу самовольно убьетъ, такому въ гр-Ьхъ сего но по- 
ставляется, и дозволяется вора, разбойника и уб1йцу истребить бозъ 
всякаго взыскан1Я и нарекан1я". Сбор. обыч. пр. сиб. инородцевъ, 
Д. Я. Самоквасова; Варшава. 1876 г., стр. 260. По законамъ царя 
Вахтанга: „ДРввихе и местные обычаи должны быть соблюдаемы, какъ 
самые законы, письменные ли они, или изустные... если въ какомъ-либо 
город* не им-Ьотся м-Ьстныхъ узаконен1Й (письменнаго сборника права), 
то сл-Ьдусть руководствоваться въ управлен1и городомъ св'Ьд'Ьн1Ями, 
заимствованными отъ начальника, управллвшаго долгое время онымъ 
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На второй степени произволъ общины, обиженной нрестунле- 
и1емъ, въ назначенш м'Ьры наказаи]я преступника, принадлежащаго 
къ другой общин-Ь, ограничивается закономъ, опред'Ьляющимъ та- 
Х1тит наказашя осужденнаго. Центральная власть, разр'Ьшая тяжбы 
между общинаии, составляющими государство, и признавая одну 
сторону виновною, принуждаетъ обиженную сторону въ возстановленш 
нарушеннаго права довольствоваться опред'Ьленнымъ гЬлеснымъ^ 
наказашемъ или имущественнымъ штрафомъ. Рядомь съ каратель- 
ными системами автономныхь общинъ, составляющихъ государство^ 
появляется общая для нихъ карательная системау определяющая 
уголовныя отношен1я между общинами. Осужденный выдается оби- 
женному для наказан1я въ определенной закономъ м^р^, а превы- 
сивш1й законную м-Ьру наказан1Я самъ признается преступникомъ ^). 



горо;10мъ; но если и онъ такихъ свед-ЬнШ не доставить, то сообра- 
жаться съ постановлсн1лми и законами, существующими въ другомь 
ближаёшсмъ къ оному городе, и по онымъ производить судъ; будс же 
и тамъ не сыщется постановлен!?! о суд*, то созвать м-Ьстныхъ ста- 
р-Ьйшинъ и по сов-Ьщан^ю съ ними производить судъ". Юрид. Обозр*- 
ше за Ь'^^^б г. N. 287. Тифлисъ. Законы царя Вахтанга; ст. 209 и 196. 
У Персовъ, Абиссинцсвъ и другихъ народовъ уб1йца, обвиненный судомъ/ 
выдастся для наказан1Я родственникамъ убитаго, им-Ьющимъ права 
умертвить преступника, продать его въ рабство или отпустить на сво- 
боду за вознагражден10, потребованное обижениымъ. Древн1е Греки не 
им-Ьли органовъ общественной власти, прсдназначенныхъ для испол- 
нен1я судебныхъ рЬшешй, для наказан1я преступниковъ, а потому еще 
Платонъ основалъ свою систему уголовн»хъ законовъ на прав'Ь нака- 
занья преступниковъ, признанныхъ судомъ, поторн'Ьвшими отъ престу- 
плешн. См. , Всеобщую энциклопедш наукъ и нскусствъ"И. С. Ерша 
и И. Г. Грубера; т. XI. Статья о родственной мости; стр. 89—93. 

') По обычному праву сибирскихъ Кнргизовъ, всякое прсступле- 
ше противъ лицъ чужой общины, не исключая убШства, можетъ быть 
искуплено опред'Ьленнымъ имущественнымъ вознаграждон1емъ потер- 
пЪвшаго отъ преступлен1я, если на то согласна обиженная сторона. 
11ри недостатки у осужденнаго имущества въ томъ количеств*, какое 
им'Ьетъ право требовать обиженный преступлен1емъ, преступникъ, смотря 
по вин'Ь, или лишается жизни, или обращается въ рабство, или под- 
вергается т^леснымъ и членовреднтельнымъ наказан1ямъ по началу 
возмезд1я: „кто кому умышленно отсЬчетъ руку или ногу иди другой 
какой важный вредъ учинитъ, тому должно сд'Ьлать то же самое, или 
обязанъ заплатить половинный кунъ. Повре;1ивш1Й же невредно, пользуетъ 
больного па свой счетъ и платить штрафъ, одну лошадь и халатъ". 
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На третьей степени уголовная автоном!» общинъ, составляю- 
щихъ государство, остается д-Ьйствующею попрежнему; органы 
государственной власти не вмешиваются въ судъ преступлетй, со- 
вершаемыхъ внутри общинъ, судимыхъ местными общинными вла- 
стями и наказуемых'ь по местному о8^щинному уголовному праву. 
Но уголовное право, определяющее наказуемость преступленШ меж- 
ду общинами, изменяется и усложняется. Личиыя и имущественный 
правонарушен1я, восходящгя на судъ органовъ государственной вла^ 
сти, признаются действ1ями, влекущими за собою двоятй вредъ 



Сб. об. сиб. ннор.; стр. 262. „Полный кунъ. по киргизскому обыкно- 
вешю ^какъ они же ирисутствовавшге въ комитете депутаты показы- 
вають), вообще составляютъ: 100 лошадей большихъ и малыхъ, две 
слуги, одинъ мужескаго, а другой женскаго пола; если слугъ нетъ, то 
платить за мущину 20, а за женщину 15кобылъ, большихъ и малыхъ; 
два панцыря и два верблюда; по нсимешю же 1^хъ и другихъ, взы- 
скивается за одинъ панцырь20, а за другой 15 кобылъ, а за верблю- 
довъ, за каждаго, по 5 кобылъ; свсрхъ того, одинъ верблгодъ, на ко- 
торомъ полагается тело убитаго, покрытое ковромъ, и девка одна въ 
траурномъ платье, на вороной лошади, ведущая того верблюда, отда- 
ются родственникамъ убитаго. Если же сего штрафа въ томъ роде 
или волости, въ которой находится убШца, не заплатятъ, то претенз1я 
С1Я остается навсегда неоконченною, даже до правнуковъ и далее, 
и обиженные имеютъ на оную всегдашнее право". Тамъ же, стр. 24V^, 
249. Кунъ взыскивается въ пользу всей волости обиженнаго, а выпла- 
чивается кунъ всей волостью обидчика. Если община отказывается 
платить за уб]йцу кунъ, то должна выдать его для наказан1Я смертью. 
Въ случалхъ квалифицированнаго убШства кунъ увеличивается, а при 
неуплате его продаются смерти не только самъ у61йца, но и его бли* 
жайш1е родственники. „Кто судью убьетъ до смерти, платитъ полный 
кунъ, а сверхъ того взыскиваетя съ виновнаго или съ его волости 
восемь скотинъ и одинъ калмыкъ мужескаго пола.. . Если кто хожу 
убьетъ до смерти, тотъ и вся волость платятъ родственникамъ убитаго 
штрафъ такой, какъ платится за уб1иство простыхъ семи человекъ; 
буде же не заплатятъ. то ближайшихъ изъ той волости уб1йцы род- 
ственниковъ семь человекъ повесить, въ томъ числе и уб1йцу". Тамъ 
же, стр. 249, 255. Имущественный правонарушения между общинами, 
по обычному праву сибирскихъ инородцевъ, также наказываются опре- 
деленными выкупами въ пользу обиженнаго преступлон1емъ, равняю- 
щимися двойной, тройной и т. д. цене похищеннаго или поврежден- 
наго имущества. Тамъ же, стр. 95, 152, 227, 267 и др. На такихъ же 
началахъ было основано уголовное законодательство Моисея. См. 
Ясходъ; гл. XXII. Второзакон1е; гл XIX. Кн. Числъ; гл. XXXV. 
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въ обществ'^: нарушеше государственнаго закона и нарушеше пра- 
ва частнаго лица. Соответственно такому понятш о првступ.1еши, 
появляется система наказатя престунниковъ, по которой обвинен- 
ный еъ правоиарушенш обязуется вознаградить государство за на- 
рушенге закона и потерпгьвшаго отъ преступлетя за нарушеше его 
нрава. Выкупъ нреступлен1я, признапнаго судомъ, обусловливается 
уплатою опред'Ьленныхъ закономъ публичнаго штрафа и частнаго 
вознагражден1Я обиженному. На этой степени развипя встр'Ьчаетъ 
истор1Я уголовное право древнЬйшихъ сборниковъ обычаевъ и за- 
коновъ германскихъ и славянскихъ народовъ. Плата за преступле- 
ше въ пользу государства и обиженнаго преступлешемъ зд^сь точ- 
но опред^^лена закономъ, или определяется приговоромъ суда; но 
обиженный преступлен'юиъ им^егь право простить виновнаго или 
уменьшить свою долю штрафа по соглашешю съ преступникомъ. 
Несостоятельный преступник'ь подлежалъ телесному наказашю, смерт- 
ной казни и продаже въ рабство. Если совершивш1й иреступлен1е 
скрывался, не уплативъ выкупа, то его объявляли нарушителемъ 
мира и лишеннымъ защиты права. Беглый преступникъ разсматри- 
вался какъ вредное и безправное животное (волкъ), которое могъ 
уничтожить каждый безнаказанно; никто не им^лъ права иметь ка- 
кое бы то ни было общен1е съ нарушителемъ мира, укрывать его, 
давать ему пищу, одежду и оказывать ему какую бы то пи было 
помощь '). 

Дальнейшее развит1е уголовнаго права выражается въ посте- 
пенномъ уничтожеши местнаго уголовнаго права общинъ и соот- 
ветствующем'ь ему распространети общаго уголовнаго права госу- 
дарства на уголовный отношензя въ каждой общине, въ постепен- 
номъ расширеши публичнаго элемента въ наказанш и соответству- 
ющемъ ему уменьшенш частнаго вознаграждения до размера иму- 



') См. Иванишсва: О плате за уб1йство въ древ. слав, закон, въ 
оравн. съ горм. вирою; стр. 38 и след. По свидетельству Тацита: „пе- 
редъ народнымъ собранхемъ возможно обвинять и производить уголов- 
ное преследование. Различ1е наказан1Й обусловливается различ1снъ 
преступлений: изменниковъ и беглецовь вешаютъ на деровьяхъ; тру- 
совъ на войне и теломъ опозоронныхъ топятъ въ грязи и болотахъ.... 
За менее важныя прсступлен1Я разныя же степени наказашя. Осуж- 
денные штрафуются определоннымъ количествомъ лошадей и другого 
скота; часть штрафа поступаетъ царю или государству (гс?! те! сМ- 
1аи), а часть обиженному преступленхемъ или его родственникамъ... 
Даже за уб1йство человека полагается плата крупнымъ и мелкимъ ско- 
тоиъ въ опрсделенномъ количестве, а вознагражден1б получастъ весь 
доиъ ((1ошп§) обиженнаго преступленхемъ^. Сегшаша; 12, 21. 
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щественной иотери потерп'Ьвшаго отъ преступлен]я и въ постепен- 
ной гем'кв^ публичиыхъ имущественныхъ штрафовъ личными нака- 
зан1ями, равными для вс^хъ гражданъ государства. 

Праславянсюя слова: законъ, судъ, судья, справа, гр'Ьхъ, вина, 
злод'&й, кара, казнь и др., неосиоримо доказываютъ, что уже Дрог- 
славяне гишьли систему уюловнаю правам опред'Ьлявшую м'Ьру нака- 
зашя лреступниковъ по закону и приговору суда. 

Бъ договорахъ съ Греками преступлеше именуется проказою и 
согртьшешеМу преступникъ — татемъ и злодпемъ^ а наказате — месшьюу 
казнью и епитиммею. 

Слово проказа значило несчаст1е вообще ^) и преступлеше въ 
частности *). 

Согр'Ьшеше было спец1альнымъ назван1емъ д']^яшя преступнаго 
и подлежавшаго наказашю по закону ^). Смыслъ этого назван1я 
соотв*тствуетъ релипозному характеру славянорусскаго права язы- 
ческой эпохи по которому нарушен1е права было тождественно сь- 
нарушешемъ релипи *). 

Татями и злод']^ями назывались явные преступники, обличенные 
несомн'Ьнными доказательствами и долженствовавш1е понести нака- 
зан1е по закону и приговору суда *). 



*) Договоръ Олега 911 г., ст. 8 

') Тамъ же, ст. 3: „ а о головахъ, иже ея ключитъ проказа, уря- 
димся сицо'^. Договоръ 945 г., с. 12: „аще ли ключится проказа н'Ь- 
кака оть Грекъ... да пргиметь, якоже будстъ створилъ*'. Въ славян- 
скомъ перевод'^ Прохирона читаемъ: „проказу творящему въжигЬ (во- 
рующему зерновой хл'Ьбъ), и помогающимъ ему, руки да отс^кутся; 
села же того правитель, внеиъ же бысть проказа, аще ратай, аще же 
рабъ, аще домовникъ, или торговникъ помоглъ будстъ въ таковое со- 
гр^шеше. и тому руцЪ да отс^куть**. Печат. Корм. Книга. Закона Град- 
скаго грань 39; п. 18. 

') Договоръ 911 г., ст. 3: „будстъ казнь, якоже явится согрФшеше^. 
Договоръ 945 г.; ст. 14: „аще ударитъ мечемъ... да того д'Ьля гр^ха 
заплатить*... 

^) Такое же значенхе им'Ьло преступлеше въ древн'Ьйшемъ еврей- 
скомъ прав'Ь и им1^етъ въ наше время у народовъ, отождествляющихъ 
право съ релипей. См. Сборникъ обыч. права сиб. инородцевъ; стр. 
260: „кто вора, или разбойника, или убШцу самовольно убьетъ, тако- 
вому въ гр'Ьхъ сего не поставляется". 

^) „Елико яв'Ь будеть показан1И явлеными, да им'Ьють верное о 
тац'Ьхъ явлен1и... будеть казнь, якоже явится съгр'Ьшенге*'; „аще зло- 
дей възвратится... ятъ будеть таковый и възвращенъ бу]1еть не хо* 
тяй". Договоръ 911 г., ст. 3 и 14. 
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Слово месть означало возмезд1е, наказаше всякаго рода, боже- 
ское и человеческое *). 

Слова казнь и виитим1я означали наказан1я преступлеихй по за- 
кону и по суду 2). Въ хриспанскую эпоху, съ отд^лешемь права 
отъ религ1И, слово казнь стало означать свЪтское наказап1е, а епи- 
ТИМ1Я — церковное *). 

Въ уголовныхъ постаповлеп1Яхъ договоровъ съ Греками опреде- 
ляется наказуемость по закону и по суду сл^дующихб преступлешй: 
убШства, тЬлесныхъ ударовъ, кражи, покушетя на грабежъ, совер- 
топнаго грабежа и пеисполнен1я распоряжен1я власти. 

Но отно1пеп1Ю къ наказуемости убхйцы, схваченнаго па мЪсгЬ 
преступлен1я, въ договор* 911 года постановлено атЬдующее: «аще 
кто убьеть, или христ1анина русииъ, или христ1анинъ русина, да 
умрешь, идгьжеаще створить 1/ййсг??во>. Въ договор* 945 года до- 
бавлено: <аще убьеть христ1ани1гь русина, пли русинъ христганина, 
да держимъ будеть сотворивый убхйство отъ ближнихъ убьенаго, да 
убьють его *). 

Это дровн1Й обп1,ечелов'Ьческ1й законъ, некоторому убШца, схвачен- 
ный на м^ст* преступлеп1я, подлежалъ смерти огь рукъ родствен- 
пиковъ, друзей п соотечествеппиковъ убптаго. При наличности 
трупа убптаго и убхпцы, совортнвшаго преступлеп1е при овид'Ьте- 
ляхъ, преступлеп1е признавалось безъ судебнаго разбирательства, и 
законъ давалъ право ближпимъ убптаго умертвить убШцу безъ суда 5). 



*) „Да пр1имутъ месть отъ Бога". Договоръ 945 г., ст. 1. Въ сла- 
вянскомъ перевод* Библ1и читаемъ: „ащо же кто ударить раба своего 
или рабу свою жезломъ, и умреп> отъ руки его, судомъ да отмстится; 
ащо же преживотъ день или два, да не метится: сребро бо его есть*^. 
Нсходъ, гл. 21, с. 20. 

*) „Будсть казнь, я коже явится съгр'Ьшен1е"; „повиньни будуть то 
створшш цреждереченою епитимьею". Договоръ 911 г., ст. 3 и 8. 

^) См. Уставъ Ярослава о церк. судахъ, ст. 11, 12, 13 и др. ^Аже 
кто съ сестрою согр-Ьшитъ, епископу сто гривенъ, а въ епитимьи и въ 
казни по закону". 

*) Л-Ьт. по кёнигсб. СП., стр. 28 и 43. II. С. Р. Л. т. I, стр. 14 и 22. 

^) По древнему еврейскому праву, „всякаго убившаго душу предъ 
свид'Ьтсльми, да убьеши убившаго... и не очистится земля отъ крове, 
прол1янныя на нов, но токмо кров1ю проливающаго^. Книга Числъ, гл. 
35. Второзакон1е, гл. 19. Исходъ, гл. 21. У Персовъ, Абиссинцевъ н 
другихъ народовъ арестованный и осужденный судомъ убхйца выдается 
родствонникамъ убитаго, им1^ющимъ право умертвить убШцу или взять 
съ него определенный выкупъ. См. СЬагДш: Уоуа^ев, 1. VI, р. 294; 
1.оЬо: КеЫ1оп 11^^^^оп^ие (1\\1)у881шс, 1728^ р. 124; КиегЬаив: Ое Зигс 
авуН, сар. 4. 
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По Исторш Олава <въ Холмгард* такъ строго наблюдалось всеоб- 
щее спокойствхе, что каждый, убившШ другого человека безъ суда, 
наказывался смертью. Теперь сбЬжался народъ, по обычаю и зако- 
намъ ихъ, искать Олава (совершившаго убШство па новгородской 
площади), гд* онъ скрылся, и хогЬлъ лишить его жизни, какъ 
повел'Ьвалъ законъ» ^). 

Бгьоюавшш убгйт, не пэйманный на м-ЬсгЬ преступ.1ен1Я, осво- 
бождался отъ смеренной казни только въ случать^ когда оста- 
вля,1Ъ имугцество^ достаточное для удовлетворенья родственникозъ 
убитаю; если же имущество бЬжавшаго убийцы казалось родствеи- 
никамъ убитаго недостаточнымъ для выкупа преступленья, то бЬ- 
жавшш убхйца признавался состоящимъ подъ судомъ и, въ случа* 
поимки, подлежащимъ смерти 2). Въ этомъ постановлеши право дого- 
воровъ отличается огь закона Моисея, запрещавшаго брать искупъ 
за душу отъ убившаго, и отъ греко-римскаго права, также запре- 
щавшаго выкупъ убШства и опред'Ьлявшаго за это преступлеше 
разныя наказан1я, глядя по различ1Ю лицъ убитыхъ и услов1й убШ- 
ства; но сходно съ правами древяихъ Германцевъ, Славянъ, Персовъ 
и многихъ другихъ народовъ, дозволявшими родственникамъ убитаго 
примириться съ б'Ьжавшимъ уб1йцею за имущественное вознаграж- 
деше, определенное закономъ или взаимнымъ соглашешемъ ^). 

Въ связи съ постановленьями о наказанги убшцы стоить въ 
договорахъ постановлснге объ ударахъ мечомъ, копьемъ, кац'Ьмъ, 
сосудомъ и всякаго рода оруж1емъ *). 



О „Пособие", стр. 123. 

*) Тамъ же, стр. 22, 29. См. выше. стр. 10. 

') По закону Моисея, только неумышленное уб1Йство не подлежало 
смертной казни, да и то подъ условхями: немедленнаго б'Ьгства уб1йцы 
въ одинъ изъ шести уб']^жищныхъ священныхъ градовъ, судебнаго 
оправдашя уб1Йцы и неотлучнаго пребыванья убийцы въ убЪжищномъ 
град^, „дондеже умротъ жрецъ великхй, его же помазашо елеемъ''. 
Умышленное убШство во всякомъ случа'Ь наказывалось смертью пре- 
ступника. Кн. Числъ, гл. 35. Въ визант1йскомъ прав* различалось уб1й- 
ство умышленное и неумышленное (волею и неволею), а наказывалось 
уб1йство пов']^шен1Смъ, отсЪчсн1емъ головы, отс'Ьчен1емъ руки и зато- 
чен1емъ, глядя по различ1ю услов1й уб1йства. См. Прохиронъ, Законъ 
о казняхъ. Печатная Кормчая книга, Градскаго закона грань 39. Книги 
законный, содержащ1я въ себ'Ь въ древне-русскомъ перевод'^ визант1Й- 
ск1е законы: изд. А. Павлова. С.-Иб. 1885 г. Законъ о казнЪхъ, 
стр. 63 и сл'Ьд. 

*) Договоръ 911 г., ст. 5; Договоръ 945 г., ст. 14. См. выше, стр. 10. 
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По закону Моисея, если на суд'Ь показан1я двухъ свидетелей 
утверждали, что убхйца нанесъ ударь убитому какивгь-лнбо жел^Ьз- 
ннвгь оруд1емъ, или камнемъ, или сосудомъ, или рукою, сознательно 
направленными противъ челов'Ька, хотя бы безъ желатя убить, то 
ничто не могло спасти убхйцу: его должно было передать ближай- 
шимъ родственникамъ убитаго, а иосл'кщкмъ вм'Ьнялось въ непре- 
менную обязанность убить его. Если же ударъ, направленный про- 
тивъ человека, им^лъ посл']^дств1емъ гблесное повреждеше, а не 
смерть, то законъ Моисея предписывалъ наказать преступника по 
системе возмезд1я: подвергнухъ его тому, что онъ совершилъ, — 
<да не пощадить его око твое: душу за душу, око за око, зубь за 
зубь, руку за руку, ногу за ногу, якоже аще кто дастъ порокъ па 
ближняго своего, сице воздастся ему> ^). 

Подобно древнему еврейскому праву, визаят1йское право нака- 
зывало смертью сознательный ударь оруж1емь, им'ЬвшШ послед- 
ств1емь смерть. Ударъ оружхемъ, имЬвшШ посл'Ьдствгемъ только 
язву— рану, наказывался отсЬчешемь руки. Если въ распре одинь 
наносилъ ударь другому, им']Ьвппй посл'&дств1емь смерть, то судь 
обязанъ быль выслушать свид^^телей и осмотр'Ьть оруд1е, причи- 
нившее смерть; если смерть последовала охь толчка (пхашя)^ 
удара деревомь и большимъ камнемь, то ударившему отсекали руку ^). 



*) „Аще же каменемъ изъ руки уб1еть его, аще же оруд1емъ дре- 
вянымъ изъ руки, аще же вражды ради ринетъ его, и вержеть на нега 
всякъ сосудъ по навету, или отъ ненависти поразить его рукою, и 
умретъ, уб1йца есть: сморт1ю да умретъ уб1Йца; ужикъ крове да уб1стъ 
уб1Йцу, егда сретится кгь нимъ. Аще же внезапу, но вражды ради ринетъ 
его или вержеть на него всякъ сосудъ не по навету, или всякимъ 
каменемъ, имже вержеть не в^дый, и надеть на него, и умретъ, онъ 
же врагъ его не 6% ниже ищяй зла ему творити, и да судить сонмъ 
между убившимь и между ужикомь крове, по судьбамь симъ; и изба- 
вить сонмъ убившаго отъ ужика крове, и да возвратить его сонмъ во 
градь уб4жища его, въ онь же уб-Ьжа". Книга Числъ; гл. 35. Второз.; 
гл. 119. 

*) ,Иже мечемь ударить н-Ького, аще умретъ удареный, мечемь 
пршмегь муку. Аще уязвленый не умретъ, давшему язву да усЬчется 
рука, понеже отнюдь посЬщи мечемь дерзнуль есть''. Законъ градсшй, 
грань 39, п. 80-85. „Аще распри между н'Ькими бывающи, и приклю- 
чится смерть пр1яти, да разсудя послуси, и да хранять, имъ же смерть 
сод'Ьяна бысть. И аще обрлщуть древомъ или камеп1емь великимь, 
или пхан1емъ смерть бысть, то руд* ему да усЬкуть". Эклога Леона, 
царя и Константина, гл. 49, п. 4 — 8. 



— 145 — 

Въ договорахъ Руссовъ съ Греками, постановлешя объ уда- 
рахъ мечонъ, копьемъ, кацЬмъ, сосудовгь и всякимъ оружхемъ 
шаодахся въ такой же свази съ иостановдешями объ убШств'Ь, 
какъ въ зако1гЬ Моисея и византШскомъ прав*]^. Непосредственно 
за изложвн1емъ условк о наказаши за убШство говорится: <аще 
уд|фнть мечемъ, или убьеть кацЬмъ, любо съсудомъ, да того ^Ьля 
гр|6ха заодатить сребра дитръ лять по закону русскому. Адце ли 
будеть неимоввтъ тако створивый, да каво можеть, втолько же про- 
данъ будеть, яко да и порты, въ нихъ же ходять, да и то съ него 
сняти, а опроц'Ь да на роту ходить по своей в^р^, яко не им^ 
ннчтоже, ти тако пущенъ будеть > >). Очевидная логическая связь 
этого закона съ предлюствующимь ему закономъ объ убШств'Ь и 
анадопя .съ соотв'Ьтетвующими правилами древияго еврейскаго и 
греческаго права показываиотъ, что, подобно древнему еврейскому и 
греческому праву, право договоровъ съ Греками разум'Ьло подъ 
ударами мечомъ, копьемъ, кац'Ьмъ, сосудомъ и всякимъ оруж1еиъ 
не оскорблеше личности (ср. В. И. СергЬевича, Лешци и Изсл'Ь- 
довашя, стр. 122), а тгьлесные удары смертоносными арудгамЫу 
сознатемно паправленные проти$ь челов1ьна^ но им^вппе свошгь 
сл4дств1емъ не смерть, а т^есное повреждете. Въ договорахъ 
законъ объ ударахъ прямо называется русскимъ закономъ; ^- 
ствитвдьно, по греческому праву тЬлесный удафъ наказывался не 
имущественнымъ штрафомъ, а отсЬчеваемъ ружи и захочешемъ, 
глядя по различ1Ю услов1Й преступлешя ^). 



*) Договоръ 911 г., ст. 5; Договоръ 945 г*, ст. 14. 

*) См- Эклогу, гл. 49. По русскому закону, въ пользу удареннаго 
взыскивалось пять литръ серебра. Греческая литра серебра въ X в^к'Ь 
равнялась одному фунту серебра. По Русской Правде, тЬлесный ударъ 
мечомъ въ ножнахъ, его рукояткою, батогомъ, жердью, пястью, чашею, 
рогомъ и тылиснипею наказывался 12-гривенною продажею. Юевская 
серебряная гривна X в. в^^ситъ болЬе полфунта; сл-Ьдовательно 5 литръ 
серебра соотв'Ьтствовали 12-гривенноВ продаж'Ь Русской Правды. 
Нстор1я руссяаго права. Д. Сановвасовъ. 10 
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ГЛАВА ХУ. 

Имущественныя преступлен1я и ихъ наказуемость по договорамъ 

съ Гренами. 

За постановлешями о преступлешяхъ противъ личности сл-Ьдують 
въ договорахъ съ Греками постаповлешя о противозаконныхъ пося- 
гательствахъ на чужое имущество, о воровств*]^ и грабеж'Ь, вы- 
звавш1я въ литератур'^ наибольшее количество произволышхъ 
толковашй '). 

Истинный смыслъ постановлешй этого рода выясняетъ сравнеше 
съ однород1Шми уголовными правилами другихъ народовъ. 

Въ обычномъ прав'Ь сибирскихъ инородцевъ преступное напа- 
дете на чужую собственность называется вообще воровствомъ- 
злод'Ьйствомъ, а по наказуемости различаются: воровство-разбой, 
воровство-грабежъ, воровство-мошенничество и воровство кража *). 

Воровствомъ-разбоемъ называется явное нападете на чужую 
собственность, соединенное съ убхйствомъ или гЬлеснымъ поврежде- 
шемъ ограбленнаго; наказуется разбой по м'Ёр'Ё посл-Ьдстихй пре- 
ступлен1я: соединенный съ убШствомъ — по правиламъ объ убШств-Ь, 
а соединенный съ гЬлеснымъ повреждешемъ — по правилавгь о тЬ- 
лесныхъ поврежден1яхъ съ прибавлен1смъ опред^^леннаго штрафа 
или тЬлеснаго паказан1я за грабежъ ^). 



*) По учошю Шлецера, .эта часть договоровъ безсмысленна". Осо- 
бенно безсмысленнымъ казалось Шлецеру отождествлсн1е въ догово- 
рахъ кражи и грабежа по наказуемости: „въ этой стать'Ь, говорить 
онъ, совсЬмъ нЬтъ смысла, ибо неужгли насилие не должно наказывать 
жесточе"? Шлец., Несторъ, II, стр. 721. По ученш Эверса, правило 
договоровъ о взыскан1и съ вора тройно11 ц'Ьны покрадсннаго „сомни- 
тельно, находится только въ одномъ испорченномъ списке, содержащемъ 
въ себЬ множество нов'Ьйшихъ вставокъ". Др.-Русское право, стр. 171. 
Назван1е этого испорченнаго списка авторъ не указалъ; но въ д-Ьй- 
ствительности сказанное правило находится во ъсЬхъ спискахъ, какъ 
древн'Ьйшихъ такъ и нов^^йшихъ. По учению г. Сергеевича, „денежный 
пени за кражу одинаково изв']^стны какъ русскому, такъ и греческому 
праву; но опред']^лен1е ихъ въ разм'Ьр'Ь двойной или тройной ц'Ьны 
украденнаго опять не русское, а чисто греческое; Эклога и Градск1в 
законы опредЪляютъ именно двойную ц']^ну". Лекщи и Изсл^довашя, 
стр. 123. 

*) См. Сборн. об. права сиб. инород., Д. Самоквасова; стр. 89, 227, 228. 

^) По праву Киргизовъ, „кто кого на пути ограбитъ вооруженною 
рукою, то ограбленное возвращаетъ сполна, а сверхъ того платитъ въ 
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Воровствомъ-грабеягомъ въ гЬсномъ смысл'Ь называется явное 
<)тнят1е чужой собственности, безъ поврежден1Я личности ограблен- 
наго, а воровствомъ-мошенничествомъ — завлад*Н1е чужой собствен- 
ностью посредствомъ обмана; наказываются грабежъ и мошенни- 
чество слаб'Ьйшими имущественными штрафами и гЬлесными нака- 
заньями, нежели кража ^). 

Воровствомъ-кражей называется тайное похищеп1в чужой соб- 
-ственности; а наказуется кража взысканхемъ въ пользу обокраден- 
наго двойной, тройной и четверной ц-Ьны украдеьшаго, глядя но 
лредметамъ кражи и ея условкмъ ^). Имущественное взысканхе 



штрафъ лошадь и халатъ; но буде притомъ побьетъ и поранить, то 
обиженный пользуется отъ ранъ на счетъ виновнаго, и сей платить 
еще вь штрафь лошадь и халать, или обиженный въ прав'Ь сд']^лать 
ему так1я же раны, как1я имъ сд'Ьланы были, или же платить за об^^ 
вины девять скотинъ, большихъ и малыхъ... Буде же при томъ грабеж']^, 
на пути или въ дом'Ь» кого убьетъ, платить въ два сь половиною раза 
лротивь полнаго куна: первый за уб1йство, второй за грабежъ, а поло- 
вина куна полагается за оставлвн1е мертваго т'Ьла на степи; но если 
убитое гЬло остается въ дом*, то платить кунь только въ полтора 
раза". Тамь же, стр. 267; ср. тамъ же, стр. 17, 18. У другихъ наро- 
довь Сибири, подвластныхъ Госс1и, вооруженный грабежъ, соединенный 
сь уб1Йствомъ и гЬлеснымъ поврежден1емъ ограбленнаго, „судится по 
общимь государствен нымь законамь вь присутственныхъ мФстахъ**. 
Тамь же, стр. 227. 

•) По праву Киргизовъ, „буде кто слугу отниметь, то платить за 
онаго скотомь ту сумму, чего слуга стоть. Кто чужого человека укра- 
деть и продасть, то платить виновный обиженному полныхъ полтора 
куна... Если кто безъ оруж1Я ограбить, то, удовлетворивь сполна 
искь, виновный обязань заплатить вь штрафъ лошадь и халатъ. За 
обманъ чЪыЪ'Лыбо для своей или чужой корысти виновный наказы- 
вается плетьми до знаковь на ткл-Ь". Тамъ же, стр. 266, 267, 272. По 
праву Якутовь, „за отпят1е чего-либо невооруженною рукою, безъ на- 
сил1я и личнаго вреда обиженному, обличенный точными и ясными 
доказательствами, пли сознавшШся самь, наказывается гЬлесно лозами 
и возвращаеть отнятое сь убыткомь, какой отъ насил1я его посл*- 
дуеть... За воровство-мошенничество поступается такимь же образомь, 
какъ и за воровство-кражу, сь тою разницею, что за скоть, взятый 
мошенничествомь, платится за каждую штуку по одной, а не вчетверо". 
Тамь же, стр. 227, 228. 

*) По праву Киргизовъ, „кто у кого имЬн'ю выкрадеть и поймань 
-будеть, платить за всякую вещь втрое, а если кража была изъ жи- 

10* 
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чаем ослмшабФС» т&десншгь навазатшъ. По щмюу Бурить Вврко- 
лешкаго ведомства, обдиченшсе въ воровстве солатять за одяу 
трк гож^вы такввхаъ же, соотв'Ьтственннхъ украденное, & еслксаная 
похищенная скотина окажется живою, то обращается шггцу въ томъ. 
же числ'Ь, ибо надбавляется только дв-Ь. ей: сверстння; присовокуп- 
ляется къ тому же и приговариваемое ему за сей поступокъ, въ^ 
стракъ другимъ родовичамъ, телесное наказате, при инородной 
сходк'6, налагаемое по мЬрк вины> ^). По праву Якутовъ, свто 
учинить воровство-кражу, платить за одну штуку украденную четыре 
таковыя но л-Ьтамь, доброте и цАн&, а если украденная скотина, 
найдется вь живности, то сверхъ оной платить три и, независимо 
отъ сего, отдаеть и понесенные просителемь убытки > ^). 

Сл']^довательно, по обычному праву сибирскихъ инородцевь, гра- 
бежъ наказывается легче кражи. Сь поняпемь грабежа соединя- 
ется только явное, открытое посягательство на чужое имущество, 
въ противоположность тайному посягательству или краж'Ь. Преступ- 
ное нападете на личность, соединяемое правомь нов^йшихь евро- 
пейскихъ народовь сь понятхемъ грабежа, у сибирскихъ народовъ 
является отд'Ьльнымъ отъ него и определяется уголовными взыска- 
Н1ЯМИ за убхйство, удары, побои, раны и всякаа^о рода гЬлесння 
повреждешя. Безъ преступнаго нападешя на личность ограбленнаго, 
грабежь является мен^Ье опаснымъ преступлетемъ, нежели кража. 
Отнятое имущество легче отыскать и возвратить при посредств^^ 
общественной власти, нежели похищенное имущество, а потому гра- 
бежь наказывается слаб^Ье кражи. 

Кража наказывается взыскашемь двойной, тройной, четверной 
цЬны украдеьгааго въ пользу собственника украденной вещи. Осно- 
ваше происхожден1я этого правила объясняется сл']^дующимъ пока- 
зашёмъ Якутовъ, дополняющимъ правило о наказуемости кражи: 
<въ долговременныхъ разыскан1яхъ (воровъ), по отдаленному и 
разсЬянному жительству Якутовъ, употребляется не малое число 
людей, которымь на пищу даются цёлыя пггуки скота, а другимъ 
изъ нихъ, которые искусны сл'Ьдить и отыскивать воровъ по раз- 
нымь, изв^стнымь имъ признакамъ, производится и плата>^). Си- 
стема имущественныхъ взыскашй за преступлешя въ пользу потер- 
пЬвшихъ отъ преступлвн1й соотв4тствуетъ времени слабости обще- 



вотныхъ, то, по присуждон1Ю общества, полагаютъ за одну лошадь 
трижды девять, то есть 27 штукъ разнаго скота". Тамъ же, стр. 268;, 
см. еще стр. 72, 95, 227. 

*) Тамъ же, стр. 72; ср. стр. 129. 

«) Тамъ же, стр. 227. 

*) Тамъ же, стр. 227. 
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'Ственной полищи, когда изыскаше и поиика преступниковъ, требо- 
вавппя икущественннхъ затрать, щюизводились личными средствами 
непсизредственно потерхгЬвшихъ отъ преступлешя. 

По древнему еврейсЕому праву всякое поврежденге челов'Ьче- 
Чикаго ткла наказывалось по закону возмездая ^); а всякое похищеше 
чужой собственности, если украденное сохранялось въ рукахъ пой- 
маннаго вора, наказывалось взыскатемъ двойной ц^^ны похищен- 
наго ^). Но если воръ умерпрлялъ или продавалъ похищенное 
животное, то взыскаше увеличивалось. УбШство вора, пойманнаго 
на жЬстк престуодетя ночью, не признавалось наказуемымъ; но 
убШство вора, пойманнаго ночью и задержаннаго до восхода солн- 
ца, наказывалось смертью ^). 

По древнему уголовному праву германскихъ народовъ, имуще- 
ственный преступлешя наказывались имущественными взыскашями, 
часть которыхъ поступала въ общественную казну, а часть въ пользу 
потерп'Ьвшаго отъ преступлешя. Подобно уголовному праву сибир- 
скихъ инородцевь, древнЬйппе сборники уголовнаго права герман- 
скихъ народовъ содержать въ себЬ таксу, опред'Ьляющую разм'Ьры 
взыскашй за уб1йство, гЬлесныя повреждешя и имущественный по- 
хищешя. Вора на н^стЬ преступленхя дозволяется убить безнаказанно; 
л воръ неубитый наказывался взыскашемъ тройной цЬны похищвн- 
наго въ пользу обокраденнаго, а сверхъ того— взыскашемъ опред*- 
леннаго общественнаго штрафа ^). 



О «Душу задушу, око за око, зубъ за зубъ, рука за руку, ногу за 
ногу, авжен1е за жхен1е, язву за язву, вредъ завредъ*'. Исходъ, гл. 21. 

^) „Аще же ять будетъ, и обрящется въ руц^^ ого украденное, отъ 
юсляте до овцы живо, сугубо да отдастъ я... По всей реченной не- 
вравд'Ь, о теляти и о осляти, и о овц1^, и о рицЬ, и о всей гибели 
нанесеннеВ, что убо ни было бы, предъ Богонъ да пр1идетъ судъ обо- 
ихъ, и обвиненный Богоиъ да отдастъ сугубо ближнему». Тамъ же, 
гл. 22. 

') ,Аще же кто украдетъ тельца или овцу и заколетъ или про- 
дастъ, пять тельцовъ да воздастъ за тельца и четыре овцы за овцу. 
Аще же въ подкопан1и обрящется тать, и язвенъ умретъ, нФсть ему 
убойотво; ащс же взыдетъ солнце надъ нинъ, повиненъ есть, умретъ 
ла него. Аще же не имать ин1н1я, да продается за татьбу ''. Тамъ же. 

^) Тацитъ, „Гермашя^, гл. 12: „8е(1 е! 1еУ10пЬа8 йеНсИв рго то(10 
роепа: едиогит ресошшдие питего сопУ1си ши11аа1аг рагв П1ц11;ае 
ге^ те1 С1У1Ш1, рагз 1рв1 дие УшсИса^иг уе1 ргор1пдш8 е1и8 ехзоЫШг*'. 
Ьех Ап^1огит оЬ Уеппогиш, Ьос ее! ТЬппп^огиш, Ш УП. Ве Лхгйв: 
^^и^ ртедеш е^ио^ит 1п рагсо ^ига^пз {иеп!, ш 1;г1р111т сотрова!; в! 
аи1ет (опз рте^еш соттоу!!;, диод едиае (иегип!, 1о1 сар11а ш сот- 
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Вязант1йское право наказывало грабежъ взыскангемъ взшага 
грабежомъ и ц*ны его ^); а за кражу определяло гЬлесныя и иму- 
щественныя наказан1я, глядя по различш предметовъ и условШ кражи, 
времени поимки преступниковъ и повторешю преступлешя *). Раз- 
бойника дозволялось убить каждому безнаказанно, а равно и вора, 
пойманнаго ночью на м4сгЬ престу плетя ^). 

Сопоставлеше изложенныхъ законовъ дйлаетт» ясхшми нижег-^ 
сл'Ьдующ1я постановлешя договоровъ Руссовъ съ Греками. 

По договору Олега, если украдетъ что-либо РусскШ у христга- 
нина, а также христханинъ у Русскаго, и пойманъ будеа'ъ совер- 
шивши! кражу обокраденнымъ^ а ворь станешь сопротивляться и 
будешь убить, то смерть его не взыскивается ни христ1анами, нн 



тоиошз ти1с1;ат сотропа!;, е1 диой аЬвЫЩ 1оЬ 1г1р1ит сошропаЬ. 
Нос йе сегпо, Ьоуе, уасса, оуе, рогсо ш(11са1иш 681. Ри! огпашеп(.а 
шиНеЬга, ^ио(^ гЬейо Й1сип1, Гиг1о аЬвЫеге!;; ш 1пр1ит сотропа!; йе- 
1а1игат XII 8о1. ее 1п &ес1а 81т1Шег". 

^) яАщс кром* судьина отречон1Я отнимать кто нЬкую вещь, аще 
убо свое ему есть, да отпадетъ госаодство его; аще ли чужде, да вдастъ- 
господину его то истое и ц-Ьну его". Печ. Кормчая кн.; Градсюй за- 
конъ, грань 39, пар. 49. 

") „Проказу творящему въ жит4 и помогающимъ ему руки да от- 
с^кутся. На восхитившемъ н'Ькую вещь им'Ьн1Я отъ пожара, или огь 
труса, или паден1я домовъ, или отъ истоплошя корабля, до скончан1я 
д*та того воспомянувшу предъ судьями господину ого, чотверицею дат 
возьмется; по л^тк же томъ да возьмется сугубицею. ВосхищаяИ землю 
чюжю, или прелагая ей пред'Ьлы, сугубо восхищенное воздаетъ. Ижо 
во станахъ и въ полкахъ на войнахъ крадущ1е, или убо оруж1я укра- 
детъ, сурово повел'Ьваемъ бити его; аще же подъяремника, рЬкше коня^ 
или мща, или осля, таковымъ руц'Ь усЬчены бываютъ. Иже въ космъ- 
либо град* крадущимъ, едино убо се сотворшимъ, повол4ваемъ, ап^э бо- 
гати и свободни суть, да возвративше украденное, и сугубицею толи- 
кожде да вдадятъ татьбу потерпевшему; аще ли убози суть с1е сотвор- 
Ш1И, б1емы да изженутся. Аще не единою, но многащи въ татьбе яткг 
будутъ, руки имъ да отсЬкутъ. Чужая стада отгонящ1и и единою убо^ 
се сотворш1и, бхени да будуть; второе же сод^лавше огъ пред-Ьлъ да^ 
изженутся: аще же и третицею обрящутся на таковое дерзнувше, да 
отсЬкутъ имъ руц*". Тамъ же, законъ о казняхъ. 

3) „Аще въ нощи крадущего убьетъ нЬкто, тогда безъ муки быва- 
етъ, понеже не можете безъ б'Ьды пощадити его. Нарочитые разбой- 
ници на мест-Ьхъ, на нихъ же разбой творяху, пов^шсни да будутъ. 
Разбойника л-Ьть ость комуждо убивати безбедно". Тамъ же. пар, 3^ 
15 и 16. 
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Русскими, а обокраденный возвращаегь свою собственность. А если 
пойманный воръ отдаетъ себя въ руки обокраденному безъ сопро- 
тивлешя, то должно его связать (арестовать), и воръ долженъ возвра- 
тить похищенное и заплатить тройную его цгьну, Договоръ Игоря 
дополняетъ и изм'Ьняетъ это постановлеше въ томъ смысл*, что 
если воръ сохранить украденную вещь въ целости, то долженъ 
возврати1ъ украденное, съ прибавленгемь его стоимости; а если 
похищенная вещь была продана воромъ, то онъ долженъ заплатить 
двойную цгьну похиьценнаго^ и такимъ образомъ пойманный воръ 
наказывается по закону греческому и по уставу и закону рус- 
скому. По договору Олега, отнятое посредствомъ явнаго наси- 
Л1я Русиномъ у христ1анина и христханиномъ у Русина должно 
возвратить втрое, Договоръ Игоря дополняетъ и изм'Ьняетъ это 
постановлен1е. Дополненге состоишь въ требованги наказанья за 
покушенге на грабежъ, а измтьненге — въ уменьшенги взыскангя за 
совершенный грабежъ съ тройнойцгьны отнятаго на двойную: если 
кто изъ Русскихъ покусится отнять* что-либо у Грековъ, то будешь 
за такое д-Ьло наказанъ <вельми>; аесли отыметъ, то платитъ двой- 
ную цЬну отнятаго; такой же казни подложить и Грекъ за то же 
преступлеше противъ Русскаго ^). Эти постановлешя не заключаютъ 
въ себЬ ничего безсмысленнаго, непонятнаго и противнаго уголов- 
ному праву другихъ древнихъ народовъ. 

Восьмая статья договора Олега и девятая статья договора Игоря 
распространяютъ д-Ьйстихе общаго уголовнаго закона на преступле- 
шя при кораблекрушешяхъ. По договору Олега, <аще ли ключится 
кому оть тоя ладья (потерпевшей крушегае) въ ней убьену быти, 
или бьену быти отъ насъ Руси, или взяти что-любо, да повиньни 
будуть то створппи прежереченою е?1етемьею>; по договору Игоря, 
<аще обрящутъ Русь кубару (хара^о; — корабль) гречьскую въвер- 
жену въ коемь-любе м^ст*, да не прхобидять ея; аще ли отъ нея возь- 
мегь кто что, ли человека поработить, или убьеть, да будеть повинепъ 
закону руску и гречьску>, то есть повинепъ понести наказаше по 
правиламъ, установленнымъ договорными услов1Ями о наказуемости 
убШства, ударовъ, кражи и грабежа. 

Дв'Ьнадцатая статья договора Олега и третья и четвертая статьи 
договора Игоря опред']^ляютъ порядокъ возвращешя хозяиномъ раба 
украденнаго, отнятаго, бЬжавшаго и по принуждензю продапнаго. 
По договору Олега, <аще украдепъ будеть челядинъ рускый, или 
въскочить, или по нужи проданъ будеть, и жаловати начпуть Русь, 
да покажеться таковое отъ челядина, да имуть и въ Русь; по и 
гостье, погубиша челядипъ, и жалують, да ищуть, и обретаемое да 



О .Пособ1е", стр. 23, 28, 29. 
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имуть е; аще ли кто искушешя оего не дастъ створкги, и-Ьстникь 
да погубить правду <^вою>. Договоръ Игоря доподнидъ это поста- 
новлеше двумя усдов1а1ш: устаношолъ атвтмпств&тоеть %осударстм 
за бЪглыхъ рабовъ, неотыскаиныхъ на его т^рнторш (дв'Ь 11авал<щ1 
за челядинъ), и опред'Ьлилъ нахраду за переёж блглаю раба и по- 
хищеннаго имъ '). Жадоба истца, потерявшаго раба, соотв^тствуетъ 
<запов'Ьди> Русской Правды ^), объавленю о пропаже раба на торгу, 
я давала право искать раба, производить обыскъ, а если найденный 
рабъ подтверждалъ жалобу, то и взять его, безъ дальнЬйпшго су- 
дебнаго разбирательства, а въ случа'Ь кражи и грабежа, подучить 
и штрафъ, определенный общими услов1Ями договора о краж^ и 
грабеж']^. Слово «мЪстникъ» въ приведенной стать'Ь означаетъ 
м-Ьстнаго жителя, туземца, въ про1^воположность русскому <гостю>, 
а не родового <мстителя>, какъ утверждалъ Эверсъ, совершенно 
произвольно и нев'Ьрно истолковавппй эту статью ^). 

Къ уголовному праву относится еще статья договора Иг(фя, 
дозволяющая, убить неисполнившаго княжескаго распоряжешя м 
противящагося аресту, по которой: «ув'Ьд'к^ъ есть князь вашъ 
(русск1й) посылати грамоты ко царству нашему... Аще ли безъ гра- 
моты придуть, и предани будуть намъ, да держимъ и хранимъ, 
дондеже взв']^стимъ князю вашему; аще ли руку не дадять и про- 
тивятся, да убьени будуть^ да не изищется смерть ихъ отъ князи 
вашего ^). 

Въ связи съ уголовными правилами договоровъ стоять три до- 
полнительныя постановлешя, содержаше которыхъ очень важно дли 
пониман1я точнаго смысла уголовнаго права договоровъ. 

Первое изъ нихъ заключаетъ въ себ'Ь сл'Ьдующее: <аще ли 
ключится проказа н'Ькака отъ Грекъ, сущихъ подъ властью царства 
нашего, да не имате власти казнити я, но повеА1Ь'нл»емъ царстеа 
иагаего да пргиметь. якоже будешь стщтль> ^). В^^ое толковате 
проф. Владим1рскаго-Буданова усматриваетъ въ этой стать* «общее 
правило всЬхъ старинныхъ законодательствъ: преступлеше подле- 



*) „11особ1е", стр. 24, 28. 

•) Тамъ же, стр. 84. 

') „Местникъ, говорить Эверсъ, есть, очевидно, бдижаВипй род- 
ственникъ, который долженъ былъ мстить за обиду— Зд'Ьсь, въ случай 
сопротивления обыску, позволено еще было самоуправство всякага. 
рода" (V), ^Древнее русское право", стр. 179, 180. Въ договор'Ь ска- 
зано: „местникъ да погубить правду свою"; правда же и самоуправ- 
ство — несовм'Ьстимыл лонят1Я. 

*3 Договоръ Игоря, ст. 2. 

•) Тамъ же, ст. 12. 
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лштъ суду той власти, которой полчиненъ отв'Ьтчикъ. Договоръ 
Олега уиалчиваетъ объ этомъ, но безъ соми'Ьи1я подразум'Ьвавтъ 
то же> ^). Для РуС'Скихъ право было релипей, преступлеше— гр'Ьхомъ, 
•а наказаше — искуплешемъ гр'Ьха; но искуплеше грЪха возможно 
было только по началамъ своей релипи, своего процессуальнаго и 
уголовнаго права. Отсюда Руссюе никоимъ образомъ не могли подчи- 
нить себя суду чужой власти и по чужому праву. Этимъ объясняется, 
почему договоры, опред'кляя разм-^ръ частнаго вознагражден1я за 
преступленЕЯ, умалчиваютъ о разм'Ьрахъ публичиаго элемента въ 
наказанш (виры и продажи). Задача уголовнаго права древнихъ 
международныхъ трактатовъ состояла только въ опред'Ьлеши воз- 
награждешя частныхъ лнщ», обиженныхъ преступлешемъ; разм^ръ 
же публичнаго элемента въ наказаши преступлен1й, совершонныхъ 
противъ гражданъ чужого государства, былъ д-Ьломъ сторонъ, су- 
дившихъ своихъ преступниковъ: <аще ли безъ грамоты придуть, 
говорится въ договор* Игоря, и предани будуть намъ, да держимъ 
и хранимъ, довдеже възв'Ьстимъ князю вашему... аще ли уб^жавше 
въ Русь придуть, мы напишемъ ко князю вашему, яко имъ любо, 
тако створять> *). Греческгй чиновникъ (мужъ), о которомъ уао- 
минаетъ та же статья договора Игоря, долженствовавппй перепи- 
сывать русскихъ пословъ и гостей, приходившихъ въ предм-Ьстье 
св. Мамы, сопровождать ихъ на пути въ крепость Константинополя 
и охранять Русскихъ отъ Грековъ и Грековъ огь Русскихъ, им^лъ 
полицейскую власть, но не судебную *). 

Вторая дополнительная статья заключаетъ въ себЬ следующее: 
<аще злодей возвратится изъ Руси (по Кенигсбергскому списку; 
въ Лаврентьевскомъ спискЬ очевидная описка: «возвратится въ 
Русь>), да жалуютъ Русь хрнстьянскому царству, и ять будетъ 
таковый, и возерагценб будетъ нехотя въ Русь> ^). Эта статья, 
подобно предыдущей, подверглась въ литератур'Ь произвольнымъ 
объяснешямъ, предполагающимъ въ ней то выдачу обвиняемыхъ 
въ какомъ бы то ни было преступлеши, то выдачу политиче- 
скихъ преступниковъ, то отсутствге всякаго смысла ^). Въ дЬй- 



*) Христом., стр. 17. 

*) „11оеоб1е", стр. 28. 

') Ср. Сергеевича: Лекщи и Изсл'Ьд., стр. 118. 

*) Л*т. по Кёнйгсб. СП., акад. изд., стр. 31. 

^) Родоначальникомъ безсмысленныхъ переводовъ и толковав18 
<^казанно8 статьи быдъ Шлецоръ, который перевелъ ее по испорчен- 
ному тексту сл^^дующими словами: „если преступникъ возвратится въ 
Русь, и Руссы потребуютъ его у христьянскаго царства, да задержится 
онъ и противъ воли возвратится въ Русь^; а въ примЬчан1и Шлецсръ 
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ствителъности, статья говорить о выдач* злод-Ьевь, осужден- 
пыхъ преступниковъ, выданныхъ обиженнымъ по несостоятель- 
ности и б'Ьжавшихъ на родину до исполнешя обязательства, выте- 
кавшаго изъ преступлешя. Это правило представляетъ собою необ- 
ходимое сл'Ьдств1е древней системы выкупа преступлен1Й. Смыслъ 
статьи сл'Ьдующ1Й: если злодей (признанный судомъ преступникъ) 
уб15жигь изъ Руси въ Грещю (до полнаго расчета съ обиженнымъ), 
а Руссюе потребуютъ его выдачи, то греческая власть обязана 
схватить злод'Ья и возвратить въ Русь. По древнему праву всЬхъ 
народовъ, преступникъ долженъ былъ удовлетворить обиженнаго 
имуществешшмъ возпаграждеихемъ, а въ случа* несостоятельности 
выдавался обиженному головою, д^лало! его рабомъ. «Если дого- 
воры съ Греками требовали выдачи б-Ьглыхъ рабовъ, то четырнад- 
цатая статья договора Олега есть только частное примкнете этого 
правила > *). 

Третье дополнитатьное условхе договоровъ есть поспгановленгя, 
въ которыхъ говорится только о Русскихъ, распространяешь на обгь 
стороны: <си же вся да творять Русь Грекомъ, ид'Ьже аще клю- 
чится таково > *). 



прибавилъ: „такъ во всЬхъ спискахъ, не выключая ни одного". См. 
Шлецера: Несторъ, ч. II, стр. 347. Археографическая Комисс1я, изда- 
вая текстъ договоровъ по Лаврентьевскому списку и сл-Ьдуя за толко- 
ваи1ями Шлецера, не признала нужнымъ оговорить, что есть древн-Ьй- 
Ш1е тексты интересующей насъ статьи, содержан1е которыхъ не возбуж- 
даетъ никакихъ недоразум-Ьшй. См. П. С. Р. Л.; I, 15. Результатъ тотъ, что 
нов'ЬВпие толкователи этой статьи, пользуясь Лаврентьевскимъ спис- 
комъ, даютъ ей произвольныя толкованхя. Эверсъ перевелъ ее такъ: 
„ежели кто злодейски будетъ ратовать противъ Руси, то Русскхе пусть 
жалуются на то христьянскому царю, и такой злод'Ьй да будетъ взять 
и противу воли возвращенъ въ Русскую землю". Др. русское право, 
стр. 190. По мн4н1ю Срезневскаго и Соловьева, эту статью должно пе- 
реводить такъ: „если взлвш1йся доставить это им-Ьихе (упоминаемое въ 
предыдущей стать* о зав4щан1и) утаитъ его и не возвратится съ 
нимъ въ Русь, то, по жалоб* Русскихъ, возвращается насильно въ 
отечество". Исторхя Росс1И, т. I, стр. 129. По мн-Ьнш проф. Сергее- 
вича, „н-Ькоторыл статьи, наприм'Ьръ, седьмая и четырнадцатая, до 
такой степени повреждены переписчиками, что настоящШ ихъ смыслъ 
и возстановленъ быть не можетъ". Лекщи и Изсл-Ьд., стр. 108. 

*) См. Христоматш Владим1рскаго-Буданова, вып. I, стр. 8, прим. 
15. Ср. Сборникъ об. права сиб. инор., стр. 152, 229. 

*) Договоръ Олега, ст. 15. 
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Сказанное вьппе объ уголовной систем* Русскаго права языче- 
ской эпохи можно выразить въ сл'^Ьдующихъ положешяхъ: 

Подобно уголовному нраву Евреевъ времени Моисея и другихъ 
древ1шхъ народовъ, уголовное право Гуссовъ эпохи прнзвашя 
Рюрика им^^ло релипозный характеръ, не отличало престунленхя 
отъ трЬхв., а наказате преступника почитало священною обя- 
занностью общества, исполненхе которой лежало всего прежде на 
обиженномъ преступлен 1емъ, его родствонникахъ и сос4дяхъ. 

11ойма1Шый уб1йца подлежалъ смерти отъ рукъ ближпяго уби- 
таго; но если убШца бйжалъ, а родственникъ убитаго овлад'Ьвалъ 
его имуществомъ по закону, то терялъ право на жизнь уб1йцы. 

Ударъ оруд1емъ, отъ котораго возможно было ожидать смерти, 
наказывался имущественпымъ взысканхемъ въ размер* 5 фунтовъ 
серебра. 

У61ЙСТВ0 разбой1гака, вора, противящагося аресту и неповину- 
ющагося княжескому распоряжению, не признавалось преступлешемъ, 
а дозволялось закономъ каждому безнаказанно. 

Пойманный воръ, дозволивши! арестовать себя, наказывался взыс- 
кашемъ двойной и тройной ц'Ьны похищеннаго. 

Покушете на грабежъ наказывалось по р-Ьшенш суда, на ос- 
новаши конкретныхъ условхй преступленхя; совершенный грабежъ 
наказывался взыскашемъ двойной ц'Ьны пограбле1таго. 

Судъ и казнь преступника определялись процессуальным'ь и уго- 
ловнымъ правомъ государства, которому принадлежалъ преступпикъ. 

Осужденные преступники въ случаяхъ имущественной ихъ не- 
состоятельности выдавались головою обиженному преступленхемъ, 
а въ случаяхъ бЬгства до нсполнешя обязательства возвращались 
обиже^гаому при посредств'Ь общественной власти. 



VI. Учрежден1Я гражданскаго права. 



ГЛАВА XVI. 



Гражданское право. Теор1я догосударственнаго гражданскаго 
общества русскихъ Славянъ и критика этой теор1и. 

Въ отличхе огь систелм публичнаго права, определяющей права 
и обязанности гражданъ по отношешю къ государству, система 
правим^ опредлляющиосъ иастния личния и имущественныя отногие- 
нгя между физическими и юридическими лицами, составляющими 
государственное народонаселеше, именуется системою граоюданскаю 
или частнаю права. Гражданское право составляюсь правила, опре- 
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д'Ьдяющ1я происхожден1е, объеиъ и потерю иравоспособности и д'Ье- 
способности гражданина въ союзахъ, возникающихъ изъ воли част- 
ныхъ лицъ, — въ союзахъ сеиейно-родовыхъ и ииущественныхъ. 

Мнопе цивилисты, следуя за римскимъ юристомъ Ульшаномъ, 
отличаюгь публичное право отъ гражданскаго различхемъ интере- 
совъ государственныхъ и частныхъ и признаютъ последнее систе- 
мою нормъ, опред'Ьляющихъ частный права каакдаго лица <еъ граж- 
данскомъ обществ9ь> '). Но интересы частныхъ физическихъ граж- 
дань такъ гЬсно связаны съ интересами государства, что н^Ьгв воз- 
можности провести резкую границу между сферами блага государ- 
ствеииаго и гражданскаго. Н-Ькоторне цивилисты, принимая во вни- 
мание, что «мнопя правоотношен1Я въ государств* им-Ьють сме- 
шанный характеръ и легко получаютъ то публичное, то частное 
зпаченхе, а сферы д-Ьйствхя публичнаго и гражданскаго права раз- 
личны у разныхъ народовъ и въ разный историческ1я эпохи у 
одного и того же народа>, находятъ невозможнБшъ разграничете 
публичнаго и частнаго права *). 

Средствомъ 0ТЛИЧ1Я нормъ публичнаго и частнаго права можетъ 
служить различ1е качества власти, ими учреждаемой. Всякая пра- 
вовая норма даетъ публичному учрежденш или частному лицу 
власть надъ другими учрежден1ями, лицами и вещами. Власть пуб- 
личнаю права отличается обязательнымъ характеромъ, является не 
только правомъ, по и обязанностью предъ государствомъ: кто по 
публичному праву им']^етъ власть управлять, судить, наказывать, 
взыскивать долги, вступать въ обязательства, тотъ обязанъ осуще- 
ствить свое право, под1» угрозою наказан1Я за неисполнен1е своей 
правовой должности, своего публичнаго правоотношен1я. Власть 
гражданскаго права отличается свободными характеромъ: кто по 
гражданскому праву ивгЬегъ власть управлять ивсЪшемъ, судить и 
наказывать живущихъ въ немъ, взыскивать долги, вступать въ обя- 
зательства, получать васл'Ьдства, тотъ можетъ и не пользоваться 
своимъ правомъ безъ отв-Ьтственности передъ государствомъ по 
публичному праву. Отсюда правовые институты государства, опре- 
д-Ьляющге правоотношенгя съ властью обязательнаго характера, со- 
ставляютъ институты публичнаго права, — таковы институты права 



*) Ср. К. Малышева: Курсъ общаго гражданскаго права Россш; 
т. I, стр. 1. Спб. 1878 г. П. Цитовича: Гра«данское право, стр. 1. 
По Ульохану „риЬИсит ^из ее!, ^ио<1 а<1 81а1ит т Котапае 8рее1;а1;, 
рг1Уа1ит, ^ио<1 а(1 в1п^а1огит и(ШШет: вип! ешш ^иае<1ат риЫ1ве 
иШЁа, ^иаес^ат рпуаНю*'. 

') См. ст. К. Кавелина въ Жури. Гражд. и Уголов. Права за 1682 т 
кн. 8. Ср. ст. Пахмана тамъ же; 1864 г.; кн. 7, стр. 186 и огЬд. 
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гоеуд|ф€тмннаго^ цроцеесуальваго к угодстнаго; а иистатутк госу- 
дарства, опред'Ьляющте правоотношен1я съ властью свободнаго хаг- 
ракгера, составдяютъ институты гражданскаго права, — пштвы ин- 
стыт^ы права семейсгменнагоу вещшпо, сбяаателъственшш> и на- 
стдсмшеннам. 

ЦЬль публитнаго и частнаго права состоитъ въ установлеши и 
охран'Ь порядка общежит1я. Установленный порядокъ публичныхъ и 
частнв1хъ правоотношенШ во всяконъ обществ'^ предполагаетъ су- 
ществовате общественной власти, охраняюще!! этотъ порядокъ; а 
потому внЬ государства и безъ государственной власти не можетъ 
существовать ни публичнаго, ни гражданскаго права; подобно ин- 
статутанъ права государственнаго, институты гражданскаго права 
зарождаются и раэви&аются въ государствп^ и одновременно съ нимъ. 

Частная юридическая жизнь граоюдат проявляется въ разныхъ 
видахъ семейныхъ и имугцественныхъ союзовъ, возникающихъ по вол1ь 
частпыхъ лицъ: супружескихъ, семейныхъ, родовыхъ и имуще- 
ственпыхъ. 

По вопросу о происхождеши семейныхъ союзовъ и ихъ отно- 
шеши къ государству въ историко-юридической литературе первой 
половины XIX стол'Ьт1Я господствовало ученхе Аристотеля, приня- 
тое и развитое въ новое время посл^Ьдователями «исторической 
пшолы>. 

Ученге Аристотеля о происхожденги семейнаго союза, нанъ пер- 
воначальной формы общежитгя людей, выражается въ сл^дующихъ 
ооложешяхъ: прежде всего и необходимо соединяется между собою 
то, что не можетъ существовать одно безъ другого. Жеипщна со- 
единяется съ мужчиною съ цЬлью рождешя, и это соединете про- 
исходить не по расчету разума: въ человЪюЬ, каюь и въ других^ 
жмвотныхъ и растен1яхъ, есть природное влечете оставить посл'Ь 
себя особь себе подобную. Господинъ и рабъ также естественно 
соединяются между собою въ интересе взаимнаго благополуч1я, 
взаимной пользы. Изъ соединент мужа съ оюеною и господина съ- 
рабомъ образуется семейство, первая естественная форма общезюи- 
т»я. Изъ семейства образуется другая форма общежит1я, — селенге, 
состоящее изъ нтьсколькихъ семейстеъ. Какт> семействомъ управля- 
етъ старЬйппй родственникъ, такъ и селенге,— далшгьйгиее расши- 
реме семейства, — всл^дстихе родства его членовъ, находится также 
подъ управлешемъ одного главы; наконецъ, изъ селенш образуется: 
городъ — государство, — совершеннЬйшая форма общежит1Я, — такая 
форма, въ которой общественная жизнь достигаетъ во всЁхъ отноше- 
тяхъ высшей степени благосостояния; следовательно, вследствхе 
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общежит1я людей между собою, сперва образуется семейство, а по^ 
томь государство *). 

По учетю последователей исторической школы, обгцежитк всгьхъ 
иародовъ начинамсь семейнымъ союзомъ, состоявшимъ изъ кровныхъ 
родственниковъ, подъ главенствомъ старшаго изъ нихъ. По этой 
теорхи первое и естественное основанге общитачьности между людьми 
заключается въ физической природ* человека, въ его инстипктахъ 
полового побуждешя и сохранен1Я своего рода, представляющихъ 
собою всеобщи фактъ физической организащи животныхъ. У раз- 
ныхъ породъ животныхъ семейный союзъ бываешь ттьмъ продолжи- 
тельнгье и прочнгье, чгьмъ долчье длится пергодъ дптскаю возраста, 
требуюпцй соединешшхъ трудовъ отца и матери для воспитан1Я 
дйтей до того возраста, когда они получаютъ возможность суще- 
ствовать безъ помощи своихъ родителей. По этому закону супру- 
жеск1й союзъ между женщиной и мужчиной долженъ быть прочнее 
и продолжительнее супружескаго союза всЬхъ другихъ животныхъ, 
потому что у людей д-Ьти остаются дол^е безпомощными, ч*мъ у ка- 
кихъ бы то ни было другихъ живот1Шхъ породъ; а повторяюпцяся 
половыя побужден1я влекутъ за собою новыя рожден1я, и этотъ по- 
рядокъ длится до старости. Следовательно, по природному закону 
супружескгй союзъ у людей долженъ быть пожизненнымъ. Продол- 
жительность д^тскаго возраста въ род* человеческомъ обусловли- 
ваетъ собою и прочность союза между детьми и родителями: оста- 
ваясь долго безсильными, немощными въ изыскаши средствъ къ под- 
держанш своего существоватя, дтьти не могутъ оставишь своихъ 
родит^елей, не подвергаясь опасности стать добычею смерти. Отсюда 
семейство, т. е, союзъ мужа-отт, жены-матери и дгьтей является 
первоначальною естественною формою человпмескаго оби^еоюитгя. Въ 
семёйномъ состояти людей не можетъ быть р^чн о гражданскомъ 
и государственномъ прав4, потому что въ семыь ея глава юспод- 
ствуешъ неограниченно. Съ теченгемъ времени семья разрастается 
въ родъ, представляющШ собою только разросшееся семейство съ гла- 
венствомъ старшаго родственника, по отношешю къ которому вс* 
члены рода являются безправными. Родовыя отношешя, какъ и се- 
мейныя, основаны на принципе родства между сочленами родового 
союза и полновластномъ главенстве старшихъ родичей падъ млад- 
шими. Съ теченгемъ времени количество членовъ рода множится; 
братья ближайшихъ и дальнейшихъ степеней и вообще потомки 
родоначальника ближайшихъ и дальнейшихъ степеней образуютъ 



*) Политика Аристотеля, гл. I. Рус. парен. Скворцова, Москва. 

1805 г. 
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СВОИ семейства, разрастающхяся въ роды; новия семейства и роды 
<х)храняютъ связь съ родомъ стартьйшимъ, являющимся естествоннымъ 
связующимъ ихъ центромъ: образуется союзъ многиосъ родовь, союзъ 
народный или племенной. Племя въ организацш- своей, въ отноше- 
шяхъ правящихъ къ управляемымъ и управляемыхъ между собою^ 
отражаетъ черты организащи семейства и рода. Въ дальнгьйшемъ 
развитги общежитгя ослабгьваеть родовая связь между членами об- 
щества, а надъ родами образуется союзъ родовъ, связанный началомъ 
территоргальнымъ^ сожительствомъ родовъ на общей земл'Ё. Преобра- 
зоваше родового союза въ территоргальный является нроцессомъ 
лревращетя рода въ государство, въ которомъ роды сохраняются, 
но получаютъ уже значенхе гражданскаго общества, частныхъ сою- 
зовъ, сравнительно съ стоящимъ надъ родами союзомъ государ- 
«твеннымъ, власть котораго своими законами опред'Ьляетъ правовыя 
отношенк между родами и ихъ отношешя къ государству въ виду 
общаго блага. 

Сравнеше относительной прочности супружескаго союза у раз- 
ныхъ породъ животныхъ, соответствующей болйе или мен^Ье про- 
должительному прр1оду д^тскаго возраста, казалось, давало исход- 
нымъ положен1ямъ ученш исторической школы значеше безспорныхъ 
акс1омъ: сбезъ первоначальнаго патр1архальнаго семейства было бы 
невозможно существоваше и размножен1в челов^ческаго рода на 
земл^Ь> ^). 



•) Ь'ё1а1 йотезияие ез!; 1а ргепиёге е! 1а рЫз В1тр1е Гогто йез 
аз80С1аиоп8 Ьита1пе8. Ь'ип1оп (1ез (1еих зехез еп1ге (11ёбгеп18 апшаих 
а 1оизоиг8 ипе (1игёе ргорогИоппёе аих тоу^пз е!; аих (11Мсииё8 с1'ё1е- 
Убг 1еиг8 реШв. II пе 8в Гогте аисШхе ип10п регтапеп^е рагт! 1е8. 
езрёсез ой 1а йигёе йе ГепГапсе ез!; 1гЙ8 соиг^е, е! ой Гап1та1 асди1ег1 
гархёетеп! 1а \]'^еиг е! Га^ИИё. Ьа паШге у сопАе а 1а тёго 8еи1е 1е 801П 
<1'ё1еуег 1е8 реШз, е! за 1еп(1ге88е зиШ1; а се с[еУ01Г запз аисипе аи(:гв 
а88181апсе; ша18 (1ап8 1е8 езрёсез ой ГепГапсе ез! ^гёз-Ьп^ие оХ ^гёз- 
ШЫе. ой 1е8 зосоигз геип13 (1и рёге е! с1е 1а шёге зоп! пёссззахгез роиг 
1е зоиНсп (1ез реи18, 11 зе Гогше йез ишопз р1и8 шИтез, ди! сопИ- 
пиеп! ^изци'а се дие ГоЬ^е1; йе 1а паШге зо!! ассотрИ ^^ дие 1а пои- 
теИе гасе зоК; рагуепие а Га§е Де 1а Гогсо. Согате ГепГапсе йе ГЬотте 
«81 Ъеаисоир р1и8 ШЫе е! а р1из Ъезош (1е 8есоигз дие се11е ее 1оиз 
1е8 аи1ге8 апхтаих; соште И (1ёреп(1 Ъеаисоир ркз аизз! <1е8 зошз еХ 
Ле 1а ргёуоуапсе йе зез рагеп18, Гип10п (1е ГЬотгае е1 йе 1а Гетше йоН 
е1хе сопвИёгёе сотте ип соп1;га1; поп 8еи1етеп<; зо1еппо1, та13 тёше 
регтапеШ. Се! ё1а1 (1е паШге ой 1ои1:е8 1е8 {еттез аррагиеппеп1 а 1ои8 
1ез Ьоттез е1 1оиз 1ез Ьоттез а 1ои1е8 1е8 Гегате8 п'а зата18 ех181;ё 
^ие с1ап8 Г1та81па11оп йсз росЧсз. Вапз Гоп§1пе йез 80С1ё1ё8, диапй 
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Шонятгя а дтос^дарстеенных» семейно-родаеыхъ союдохъ фило- 
свфстй теоргщ именующей себя исторической школой, въ пе1июй 
половине XIX в^ка были приложены русскими историками*юристами 
т йНьяененмо^ быта руескшеъ Славят до времени вавоевателшало 
извь обьедьметя падъ властыв княаей Рюрикова рода. Въ этомъ на- 
правленш высказались сначала историки Шлецеръ и Карамзинъ и 
историкъ-юристъ ЭверсЪ) а за ними последовали и мнопе другхе 
историки и историки-юристы, отрицавппе существоваше государства. 
у русскихъ Славянъ эпохи призвашя Рюрика и именовавшихъ рус- 
скую сощальную организащю того времени <%ражданскимь об%це- 
ствомъу. 

По учешю Шлецера, до призватя Рюрика «Славяне управля- 
лись сами собою въ гражданскомъ только своемъ обгцествть... Полу- 
дик1е еще люди оюшт подъ демократическимЬу или лучше ни подъ^ 
накимъ правленчемь^ и съ ближайшими даже сосЬдями своими не вхо- 
дили ни въ кашя связи... Надобно не давать почтеиныхъ названШ 
царствъ и царей небольшимь отдтьльнымб ордамь, кои управляются 
только нача.гьниками семействъ^ кацикамщ деревенскими старостами 
и атамана миу ^). 

По учен1Ю Карамзина, <пр€дки паши, подобно всЬмъ другимъ 
народамъ, въ начале гражданскаго быпя своего не знали выгодъ 
правленгя блачоустроеннаю... Ховяит господствовалъ въ домгь: отеиъ 
надъ д9ьтьмиу мджъ надъ океною^ брать надъ сестрами,.. Каждое 
семейство было маленькою^ независимою республикою. Въ течете 
врененъ С1Я дикая простота нравовъ должна была измениться... Сла- 
вяне почувствовали бол-Ье нужды другъ въ друг*, сблизились 
жилищами и завели селетя> ^). 

По учешю Эверса, <въ грубомъ естественномъ состояши, до 
образоватя благоустроенныхъ обществъ, несчастенъ тотъ, кто на- 
ходится вн* семейственнаго союза: онъ лишенъ всякой опоры. Го- 
сударства^ который потомъ начинаютъ развиваться, — втюрой шаг^ 
въ постепенномъ образовант человтьческаго рода,— суть не что инову 
какъ соединенге отдгьльнихЪу бывшихъ дотол1ъ совершенно свободнымНу 



ГЬошто Бапз аг!; е! запз 1П(1и81пе тёпе ипе У1е <1иге е.% ргесахге, Гё(1и- 
саиоп (1е8 епГап!» ех1де 1е$ зохпз е1 1е8 ебоПз (1и рёге е<; с1о 1а шёге. 
Ъеиг гасе пе роигга!! зе сопвегуег в! 1еиг ишоп п'ё^аИ (огшёе е1; соп- 
ипиёе (1ап8 сеие У1е. \У. КоЬег1$оп, <Н]81о]ге с1с ГАтё^^^ае>. 1852, 
1. I, р. 272. 

О Шлецеръ, Несторъ, П, 61—53; Ш, 252. Ср. еще I, 214, 216^ 
305, 357, 419, 420; П, 168, 148—180 и др. 

2) Ист. Гос. Рос, I, 43. Из5. 1842 г. 
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родоеъ или большихъ семействъ подъ владычество одного обществен- 
наго главы. Мнопе сл-Ьды такого состояшя родовъ находятся и 
въ русской исторш, которая такъ изображаетъ намъ времена до 
прибытхя Рюрика: «Полянамъ же, живущимъ особ*, и влад-Ьющимь 
роды своими, яже и до сея братья бяху Поляне, и живяху кождо 
съ родомъ своимъ, на своихъ м-Ьстахъэ ^). 

По учешю С. М. Соловьева, <что касается быта славянскихъ 
восточныхъ племенъ, то начальный л'Ьтописецъ оставилъ намъ сле- 
дующее изв^стге: каоюдый оюилъ съ своимъ родомъ, отдтьльпо^ на 
своихъ мгьстахъ^ каждый владтьлъ родомъ своимъ... Единство рода 
поддерживалось единымъ родоначалъникомъ; въ бытть родовомъ отвцъ 
семейства есть вмтьстть и правитель, иадъ которымъ мьтъ высшей 
властиу ^). 

По ученио В. И. СергЬевича, <стад1я, предшествовавшая первому 
перходу русской истор1и, можетъ быть названа патргархальиою. 
Древность имтьла дгьло съ отдгьльными семьями. Первоначально семьи 
и роды оюилщ не соединяясь ни въ кате высшге союзы. Въ род* или 
семейств* власть сосредоточивалась въ рукахъ отца семейства, ко- 
торому принадлежали всевозможный права > ^). 

Такимъ образомъ Шлецеровск1я «небольшая, отд4льныя орды 
полудикихъ догосударственныхъ народовъ, кои управлялись только 
начальниками семействъ >, учетемъ Карамзина, Эверса, Соловьева 
и другихъ последователей родовой те/)рги превращены въ догосу- 
дарственный родовой бытъ, будто бы представлявппй собою у всЬхъ 
народовъ вообще и у русскихъ Славянъ въ частности множество 
автократическихъ родовыхъ союзовъ, состоявшихъ изъ кровныхъ род- 
ственншсовъ, управляемыхъ отцами семействъ или родоначальни- 
ками, надъ которыми не было никакой высшей власти. 

Съ другой стороны Шлецеровсюя «небольшая, отдельныя орды 
догосударственныхъ народовъ, управляемыя деревенскими старо- 
стами», у чешемъ Лешкова, Беляева, Аксакова и ихъ посл-Ьдователей 
превращены въ теорш общиннаго быта, въ которомъ будто бы по- 
являются въ исторш всЬ народы и руссюе Славяне эпохи призвашя 
Рюрика, лредставлявппе собою д^леше народа на множество автю- 
кратическихъ общинЪу вервей, задругъ, управляемыхъ выборными 
старшинами, чуждыхъ друп> другу и не признававшихъ никакихъ 
взаимныхъ правъ. 

По учешю В. Н. Лешкова, <во времена, предшествовавшая 



') Древн, право Руссовъ, стр. 2, 3. 
^ Ист. Рос, I, 62, 63. Изд. 1866 г. 
^) Лекцш и Изсл4дован1я; стр. 61 и сл-Ьт. 
Истор1я русскаго права. Д. Самоквасовъ. 11 
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призвашю князей, вить верви не было права... обычное право древ- 
ней Руси было результатомъ законодательной власти общины > ^). 

По учетю А. А. Чебышева-Дмитрхева, <въ первичномъ обще- 
стве роды и общины представляютъ собою самоспюятельныеу авто- 
кратическге и автономическге союзы... Въ иерходъ Русской Правды 
мы встр^Ьчаемъ вервь, на которой лежитъ яркШ отпечатокъ прех- 
няго тЁснаго, почти кровнаго, изолированнаго, автократической) и 
автономическаю союза> '). 

По учешю Ф. И. Леонтовича, < политическая роль общины вы- 
ражается въ томъ, что она выясняетъ понятге о народной терри- 
торш, безъ которой немыслимо позднгьйшее образованге государства. 
Основною общественною к1'Ьточкою въ общинную эпоху является 
семейная община, вервь, задруга... Задруги, соединенный простран- 
ственно, сводились общими бытовыми интересами въ бол4е обшир- 
ные союзы — общины чисто территоргальныяу предстаеляющгя по 
своему устройству не больгие^ какъ разросшгяся задругиу ^). 

Фактическимъ основангемъ теорЫ автократических^ родовъ до- 
рюриковской эпохи слуоюитъ лтьтописное сказанге о Полянскихъ ро- 
дахъ^ приводимое последователями родовой теорш виФ* связи съ по- 
сл-Ьдующимъ летописнымъ пов'Ьствоватемъ, а потому получающее 
не тотъ смыслъ, какой оно им-Ьегь въ летописномъ подлинник*, 
гд* говорится: <Поляномъ же живущимъ особ* и володеющимъ 
роды своими, иже и до сее брать* бяху Поляне; и живяху кождо 
съ своимъ родомъ и на своихъ м*С1^хъ, влад*юще кождо родомъ 
своимъ: быша 3 братья, единому имя Кхй, а другому Щекъ, а 
третьему Хоривъ, сестра ихъ Лыбедь; сЬдяще Шй на гор*, гд* же 
нын* увозъ Боричевъ, а 1Цекъ сЬдяще на гор*, гд* нын* зовется 
Щековица, а Хоривъ на третьей гор*, отъ него же прозвася Хо- 
ревица; и створиша градъ, во имя брата своего стар*йшаго, и на- 
рекоша имя ему К1евъ>... Это сказанге не импетъ гначенгя исто- 
рическаго факта; самъ л*тоиисецъ относитъ его къ области народ- 
ныхъ предатй такой давности, о которой въ XI в*к* уже невоз- 
можно было им*ть положительныхъ св*д*нш: <Ини же несв*дуще 
рекоша, яко Кш есть перевозпикъ былъ... Аще бо бы перевозникъ 
К1Й, то не бы ходилъ Царюгороду; но се Кш княжаше въ род* 
своемъ; приходившю ему ко царю, якоже сказаютъ, яко велику 
честь пр1ялъ отъ царя, при которомъ приходивъ цари>. Сказанге 
объ особнои оюизни Егя и ею братьевъ заканчивается указангемъ не 
на автократическге роды и общины^ а на княженгя, какъ на форму 



*) Рус. народъ и государство, стр. 119. Изд. 1858 г. 

') О преступ. д4йств1и по др. рус. праву, стр. 7. 43. Изд. 1862 г. 

') Жур. Мин. Нар. Пр. за 1874 г., 1юль, стр. 147 и слЬд. 
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государственнаго быта всЬхъ племенъ русскихъ Славянъ дорюри- 
Еовской эпохи: <И по сихъ братьи держати почаше родъ ихъ кня- 
женье въ Поляхь^ въ Деревляхъ свое, а Дреговичи свое, а Словени 
свое въ Новюродгь, а другое на Полопыь^... '). Это свид-Ьтельство 
показываетъ ясно, что по понятгямъ лгьтопиеца въ эпоху призватя 
Рюрика каоюдое славянорусское племя составляло княженге — госу- 
дарство, въ которомъ роды были составными элементами, а не авто- 
кратическими союзами. 

Эверсъ, Соловьевъ и ихъ последователи утверждаютъ, что <ясно 
и точно лётописецъ опрвд-блявть быть осЬдлаго славянскаго па- 
родонаселешя восточной равнины (Европы: жилъ каждый со своимъ 
родомъ на своихъ згЬстахъ, влад'Ья каждый родомъ своимъ... При 
описати междоусобШ, предшествовавшихъ призваюю князей, л-Ьто- 
писецъ говорить, что всталъ родъ на родъ; изъ этого ясно видно, 
что до призван]я князей общественное состояте -русскихъ Славянъ 
не переходило еще родовой грани > ^у, «коротюя слова л-Ьтописца 
представляютъ столько полноты, точности и обстоятельности, что 
древн^йшхя основы нашего быта выступаютъ въ нихъ самыми вы- 
пуклыми чертами: каждый жилъ особо со своимъ родомъ, на своихъ 
мёстахъ, каждый влад'Ьлъ родомъ своимъ особо» ^). 

Но если бы свидетельства летописца о родахъ действительно 
заключали въ себе яс1шй, точный, полный и обстоятельный смыслъ, 
то они всеми были бы одинаково понимаемы. Но въ действитель- 
ности каждый изслуьдователь понимаешь ихъ по-своему: С. М. Со- 
ловьевъ усматриваетъ въ нихъ < естественный союзъ кровныхъ род- 
ственниковъ, съ главенствомъ старгьйгиаю изъ нихъ>, построенный 
на принципе естественнаго неравенства старшихъ родственниковъ 
по отношенш къ младшимъ ^); К. Д. Кавелинъ — «^^одов^/м общину, 
съ главенствомъ вгьча>, состоящаго изъ представителей семействъ и 
родовъ ^); И. К. Забелинъ— <са»озг братскгй, основанный на прин- 
ципп> братскаго равенствау , управляемый старшимъ коленомъ брать- 
евъ ®); А. И. Епкптскхй^ ^искусственный родъ или фиктивный ро- 
довой союзъ, основанный на явномъ или тайномъ доюворгь между 
фиктивными родственниками», управляемый фиктивпымъ родоначаль- 
никомъ ') и т. д. Соответственно различнымъ толковашямъ зпачешя 



') См. „Пособге", стр. 13. 

•) Сбор. Госуд. Зн., изд. Безобразова, т. IV, стр. 7. Ст. СМ. Соловьева. 

*) И. Е. Забелинъ: Ист. Рус. жизни, т. 1, стр. 511. 

*) Ист. Росс1и, т. 1, стр. 63 и след. 

*) Сочинен1я, ч. 1, стр. 323 и след. 

•) Ист. Рус. жизни, 1, стр. 511 и след. 

^) Вы. Истор1Я Пскова, стр. 7 и след. ^ 

11* 
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слова <родъ> въ л-Ьтописныхъ свид'Ьтельствахъ, последователи ро-^ 
довой теорш различно объясняютъ значен1е славянорусскихъ горо- 
довъ, князей, вечевыхъ собранШ и всЬхъ другихъ политико-юри- 
дическихъ учреждешй '). 

Различхе содержашя учешй последователей родовой теор1И сама 
по себе доказываетъ неясность летописныхъ свидетельствъ о ро- 
дахъ, послужившихъ фактическршъ основаюемъ этой теор1и ^). 

Доктрина автократической договорно-территоргальной общины 
признаетг лгьтописныя свидтьтельства о юродахъ и вуьчахь ясными 
доказательствами общиннаго быта нашихъ предковъ. Но города, въ 
значети укрйплешшхъ общественныхъ поселенШ, и вшш, въ зна- 
чен1и народныхъ собратй, существуютъ у народ овъ, живущихъ въ 
совершешю различныхъ сощальныхъ формахъ; а потому существо- 
ваше у русскихъ племонъ дорюриковской эпохи укрЬпленныхъ по- 
селешй и народныхъ собранхй само по себ* еще не доказываетъ 
исключите^п»наго господства въ ихъ сощальномъ бытЬ территорх- 
альной общины, основанной на общемъ владйнш землею съ пер10- 
дическимъ предйломъ общинной земли, равенств* всЬхъ членовъ 



*) СлавяноруссшН князь, по учен1Ю Соловьева, — „отецъ семейства,, 
родоначальникъ" (Ист. Гос., I, стр. 62 и пр. 52); по учен1ю Каве- 
лина, — „старейшина племени, состоявшаго изъ родовыхъ общинъ 
одного происхожден1я" (Сочииешя, ч. I, стр. 326); по учен1ю За- 
белина, — „начадьникъ братской дружины* (Ист. рус. жизни, ч. I,- 
стр. 562); по учен1го Никитскаго, — „фиктивный, выборный родоначаль- 
никъ" (Вн. И. Пскова, стр. 8, 30 — 32). Славянорусск1Й городъ, по мне- 
нш Соловьева, — „огороженное жилище рода" (Ист. Рос, I, С 7): по мне- 
шю Кавелина, — „укрепленное посслен1е родовой общины" (Сочинешя, 
I, 325); по мненш Никитскаго, — „огражденное пустое пространство,, 
служившее убежищемъ родамъ въ военное время" (Вн. И. Пскова, 
стр. 28); по мненш Забелина, — „должно различать понят1я городка и 
города: городокъ былъ укрепленнымъ обиталищсмъ рода и политиче- 
скимъ центромъ родовой общины, а городъ былъ обиталищемъ дру- 
жинной общины и оя политическимъ центромъ" (Ист. рус. жизни, 
стр. 540 и след.). Славянорусскоо вече, по мненш Соловьева, — „собра- 
Н1в старейшинъ, родоначальниковъ". (Ист. Рос, стр. 76); по мненш 
Кавелина, — „сходбище семействъ для общаго совещатя" (Сочинешя, I, 
323 и след.); по мненш Забелина, — „братскШ советъ всехъ родичей, 
способныхъ держать родовое братство". (Ист. рус. жизни, I, стр. 525- 
и след.); по мнен1Ю Никитскаго, — „первобытное народное собраше,- 
основанное на личномъ участхи всехъ членовъ патр1архальнаго обще-^ 
ства" (Вн. И. Пскова, стр. 40 — 43). 

*) См. ниже, гл. о семеИно-родовыхъ союзахъ. 
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-оборины и ГОСПОДСТВ']^ выборнаго начальника общины. Указанге 
па статьи Русской Правды о верви, какъ ' па доказательства 
существоватя автократическихъ общинъ у русскихъ Славянъ эпохи 
призвашя Рюрика, также неосновательно. Въ Русской Правд* 
^ервь является составною частью мтьстнаго союза еъ государствть, 
общиною, обязанною отыскать виновника преступлеюя, совершон- 
наго на нервной земл4, уплачивать князю виру за неотысканнаго 
убшцу и помогать въ уплагЬ виры своему сочлену за неумышлен- 
ное убШство ^). Въ постановленгяхъ о верви Русской Правды итьтъ 
никакихъ основангщ оправдывающихь ученге В. Н. Лешкова, А. А. 
Чебышева-Дмитрхева, Ф. И. Леонтовича и другихъ поатЬдователей 
общинной теорги объ автократическомъ значенги верви въ дорюри- 
ковскую эпоху. 

По выводамъ сравнительной этнолопи вездгь и на всгьосъ ступе- 
няхъ развитгя человгьческгя обьцесшва построены на одновременномъ 
дгьйствги многихъ соцгальныхъ началъ. Понятхе о семейств*, какъ 
форм* первоначальнаго челов-Ьческаго общежитхя, основанной на 
одномъ только кровномъ начал*, взятое изъ философской метапо- 
литики и приложенное къ познагаю древн4йшаго сощальнаго быта 
всЬхъ народовъ и русскихъ Славянъ въ частности, представляетъ 
собою такое же апргорное понятхе, какъ и предположен1я догосу- 
дарственнаго быта и возможности изучать этотъ быть у всЬхъ на- 
родовъ посредствомъ наблюдешя отношетй въ любомъ семейств* 
нашего времени. Члены семейства связуются въ общество не однимъ 
только кровнымъ началомъ, но также началами общаго влад*тя и 
пользоватя семейнымъ имуществомъ, соединешя единичныхъ силъ 
для самообороны и добывашя средствъ существоватя, общностью 
-семейнаго предатя. Кровная связь сама по себ*, безъ сод-Ьйствгя 
другихъ началъ, не въ силахъ удержать взрослыхъ д-Ьтей въ союз* 
€ъ ихъ родителями. Формы семейныхъ союзовъ разнообразны по юри- 
дическому характеру личныхъ и имущественныхъ отношешй: на- 
блюдаются семейства многоженныя и единоженныя, семейства съ 
главенствомъ мужа и главенствомъ жены, съ главенствомъ стар- 
шаго по рождешю родственника и главенствомъ родственника по 
выбору, семейства, состоящк только изъ отца, матери и малол*т- 
пихъ д*тей, и семейства, состоящ1я изъ родителей и д*тей мало- 
л*тнихъ и взрослыхъ, даже женатыхъ и им*ющихъ собственныхъ 
д*тей, семейства, состояпця изъ братьевъ съ ихъ нисходящими, 
семейства, возникш1я изъ брака по договору между же1гахомъ и 
нев*стою, и семейства, въ которыхъ жена была пр1обр*тена по- 
средствомъ похищешя, купли, пл*на. Это различхе происхождетя 



*) Рус. Правда; спис. Карамз., ст. 4, 5 и 80. 
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и организацш семейства обусловливаетъ собою и различхе семей-- 
ныхъ личныхъ и имущественныхъ отношешй. Насколько разнооб- 
разны организащя и формы семейныхъ союзовъ, настолько же раз- 
нообразны органглзацгя и формы родоеъ и гражданскихъ общинъ^ куда^ 
разный формы семейстеъ входятъ^ какь составные элементы, опре- 
д'Ьляя собою форму и юридическ1& характеръ даннаго рода и дан- 
ной обощны. Семейства, роды и общины разнаго происхождешя и 
разной организацш, входя въ составъ общественныхъ союзовъ вые- 
пгахъ порядковъ, въ свою очередь, опред-бляють собою различную 
организащю посл'Ьднихъ. 

Задача науки состоитъ въ фактнческомъ познанш различныхъ 
формъ гражданскаго быта, одновременно существовавшихъ въ дан- 
ный историческ1я эпохи. Философ1я или метаполитика не въ силахъ 
разрешить эту задачу, требующую не разсуждетй философской 
логики, а наблюден1я и сравнетя сощальной организащи народовъ, 
стоящихъ на различныхъ ступеняхъ цивилизащи и живущнхъ при 
различныхъ услов1яхъ, географическихъ, климатическихъ и куль- 
турныхъ, опред'кзяющихъ собою нроисхождеше и развит1е формъ 
челов-Ьческаго общелшия. Задача древн'Ьйшаго перхода науки исто- 
р1и русскаго права точно также состоитъ въ познати м*Ьстныхъ 
услов1й и причинъ, опред^лившнхъ собою происхожден1е и формы 
гражданскихъ институтовъ. составлявшихъ племенное русское кня- 
жеше, въ которомъ разный формы семейстеъ, родоеъ и общинъ про- 
яэляли юридическую жизнь не въ значенги автократинескихъ союзовъ^ 
а въ значенш составныхъ элементовъ государства-княженья. 



ГЛАВА XVII. 

Происхо)цден1е, формы, личныя и имущественныя отношен1я и 
расторжен1е сулружескаго союза. 

Русское право языческой эпохи дозволяло мноюжепство; можно 
было им-бть дв* и три жены '). Князь Святославъ им'Ьлъ двухъ 
женъ '); князь Ярополкъ, женатый на Гречанк^Ь, сватался еще за 
Рогн'Ьду ^); князь Владпм1ръ им*]^лъ пять женъ, называемыхъ въ 
^х-Ьтописи <воднмыми> (и 800 наложницъ: 300 содержались въ Выш- 
город*, 300 въ Б'Ьлгород'Ь и 200 въ сельц-Ь Берестовомъ *). 



О я11особ1е, стр. 15. 
') Тамъ же, стр. 87. 
*) Тамъ же, стр. 40. 
*) Тамъ же, стр. 42. 
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Жени прго^пмпались различными способами: насильственнБшъ 
похищетемъ, похищешемъ съ согласхя похищаемой, военнымъ пл'Ь- 
номъ, куплею и соглашетемъ жениха съ нев4стою и ея родителями. 

По свидетельству л4тописца Нестора: «Деревляниживяху зв4рь- 
скимъ образомъ... умыкаху у воды дгьвица> О- Поздн4йш1Й л-Ьто- 
писецъ передаетъ это извёспе въ следующей форм*: < Брака у 
Древлянъ н'Ьтъ; воровски подъ'Ьзжаютъ къ чужимъ жилищамъ, и где 
увидятъ у воды д-Ьвидь или женъ молодыхъ, то оныхъ увозятъ къ 
себть и оюивутъ съ нимиу. По церковному уставу Ярослава <аже 
кто умчишь дуьвку... а на умычни1^хъ по гривне серебра епис- 
копу ^). Церковный уставъ Ростислава въ числ-Ь д-Ьлъ, подсудныхъ 
церкви, упоминаетъ <уволочскую, ажъ кто уволочешь дгьвкуу ^). 
Несмотря на пресл1^дован1я церкви, обычай похигценгя оюенщинь долю 
практиковался и еь христганскую эпоху ^), а память онемъ донын'Ь 
сохранилась въ свадебныхъ обрядахъ нЬкоторыхъ местностей, на- 
прим-Ьръ, въ Тверской губерши, гд* <наряженнаго жениха ставять 
об-Ьими ногами на сковородку (плоскШ железный сосудъ, на кото- 
ромъ пекутъ блины), а сопутники жениха въ по-бздк* за невестою, 
въ числе не менее 6 человекъ, должны поставить правыя ноги на 
ту же сковороду, при чемъ все стоящ1е на сковороде целуютъ 
образъ, а шаферъ - дружко произносить следуюпця слова: <ну, 
целуйте Божье милосердге, чтоб'ь стоять намъ другъ за друга, братъ 
за брата, до единой капли крови> . Въ свадебныхъ народныхъ пес- 
няхъ женихъ часто называется чужаниномъ или чужби1ганомъ, 
окруженъ недругами невесты; чтобы достать невесту, онъ долженъ 
пускать стрЬлы, ломать стены и замки и проч.> *). 



*) Тамъ же, стр. 14. 

*) Тамъ жо, стр, 88. 

^) Хрнстомат1л Владнм1рскаго-Буданова, I, стр. 246. 

^) Бопланъ въ своемъ описанги Украины сообщаетъ о существо- 
вавшемъ еще въ ХУ1 веке въ Мадороссхи обычае похищать невестъ: 
„П0ХИТИВШ1Й девушку, говорить онЪ| долженъ былъ бежать со своею 
добычею въ лесъ и скрываться тамъ не менее сутокъ; если же ого 
открывали ранее этого срока, то лишали жизни; по источен1и трехъ 
сугокъ после похищвн1я, похищенной предоставлялось право объявить 
свое согласхс на вступлоше въ бракъ съ похитителемъ; если давалось 
такое соглас10, то похититель, подъ страхомъ смерти, но могъ отка- 
заться 01ъ брака съ похищенною; если же похищенная не давала со- 
гласхя на бракъ съ похитителемъ, то они расходились^. 

') См. Шаилевскаго: „Семейныя власти у древнихъ Славянъ и Гер- 
манцсвъ'*; 1869 г., стр. 24, 30 и 31. Обычай похищешя женщинъ долго 
сохранялся въ христханскую эпоху и у другихъ Славянъ (см. СсрбскШ 
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«Радимичи, и Вятичи, и Севера одинъ обычай имяху>, гово- 
рить л-Ьтописедъ Несторъ, <браци не бываху въ нихъ, но игрища 
нежю селы (вар. но игрища веселы); схожахуся на игрища, на 
плясанья и на вся б'Ьсовьскыя п-Ьсни, и ту умыкаху жены собп», 
съ нею же кто свгыцевашеся... Си же обычаи творяху Еривичи и 
прочий погании> ^). Поздн4йппй л'Ьтописецъ передаетъ это изв-Ьстге 
въ следующей форм*: <Радимичи, и Вятичи, и Севера... браци не 
возлюбиша, но игрища межи селъ; и ту сл4тахуся рищюще на пля- 
сан1а, и отъ плясата познаваху, которая жена или д'Ьвица до мла- 
дыхъ похогЬше имать... иныхъ поимающе, а друтыхъ, поругавше, 
метаху на посм'Ьяте до смерти > ^), Похигценге оюенщин^ обусло- 
вленное согласгемъ похищаемой^ долго практиковалось въ Россги даже 
хрисйанской эпохи, въ гЬхъ случаяхъ, когда родители не давали 
своего соглас1Я на бракъ, хотя церковь не разрешала и пресл'Ьдо- 
вала таше браки ^). 



Словарь Вука Караджича, подъ словомъ „отмица"). Распространен- 
ность этого обычая въ Серб1и побудила Георпя Чернаго издать законъ, 
повел'&вавш1Й казнить смертью всякаго чслов^^ка, для котораго была по- 
хищена д']^вушка, растригать священника, в^нчавшаго жениха съ по- 
хищенною женщиною и наказывать розгами и батогами пособниковъ 
похищен1я. По древнему земскому праву Чеховъ, отецъ им^лъ право 
отрубить голову похитителю его дочери и самой дочери, если она за- 
являла на суд*, что была согласна на похищенге; а если дочь заяв- 
ляла о насил1и, то ей самой предоставлялось право отрубить голову 
похитителю. Городовое право Чеховъ было бол-Ье снисходительно, доз- 
воляя дочери оставаться у похитителя, если она того пожелаотъ. Древ- 
нее законодательство Поляковъ предоставляло родителямъ и родствен- 
ник1а;мъ похищенной право гнаться за похитителемъ, настичь и убить 
его. Конституц1я варшавскаго сейма 1631 года, заявляя объ усилен1и 
обычая похищать женщинъ, прсдоставляетъ родственникамъ похищен- 
ной искъ противъ похитителей, а для прекращен1я зла огм'кияеть ста- 
тутъ 1532 года, освобождавшхй похитителя отъ наказанхя^ если похи- 
щеше си'Ьлано съ соглас1я похищенной. 

*) „Пособхе", стр. 15. 

■) Вр. Общ. Ист. и Древ. 1851 г., кн. 9, стр, 3, 4. 

') Только со времени Петра Великаго светское законодательство 
разр'Ьшаетъ вступлен1е въ бракъ помимо воли родителей. Древн1я за- 
конодательства другихъ славянскихъ народовъ различно относились 
къ похищенш женщины съ ем соглас1я: одни давали право родителямъ 
умертвить похитителя и похищенную, друг1е давали имъ право только 
на жизнь похитителя, третьи воспрещали убивать похитителя и похи- 
щенную. См. выше въ прим^чаши. 
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Л-Ьтоиись не упоминаетъ объ обыча'Ь купли-продажи нев-Ьсты; 
во въ его существоваши въ эпоху племенныхъ княженШ едва ли 
можно соз1нЬваться, потому что купля-продажа нев-Ьотъ практико- 
валась и практикуется у всЬхъ народовъ, жившихъ и живущихъ 
въ племенной сощальной организащи ^). Въ русскихь народнихъ 
свадебнихъ пгьсням и обрядахъ сохранились ясные слгьды обычая 
купли-продажи нееп^сшъ: въ свадебныхъ нЬсняхъ женихъ назы- 
вается купцомъ, а нев'Ьста товаромъ; обрядъ передачи иев'Ьсты 
жениху ея отцомъ или братомъ или дядей сходенъ съ древнимъ 
обрядомъ передачи покупателю проданной вещи; на этотъ же обы- 
чай указываютъ обряды выкупа женихомъ у родныхъ невесты ея 
косы и постели, обязательные подарки со стороны жениха роднымъ 
нев-Ьсты и др. Въ нЬкоторыхъ м*стностяхъ Росс1И и нын-Ь поку- 
паютъ нев-Ьсту за деньги; наприм'Ьръ, <въ город* НерехгЬ не 
только б-Ьдные, но и богатые поселяне почитаютъ за безчест1е себ* 
отдать въ замужество дочь безденежно; ч4мъ выше ц;Ьна, т-Ьмъ бо- 
л-Ье чести для иев'Ьсты > (Терещенко) ^). 

Въ древности женщины, взятыя въ пл'Ьнъ, разсматривались, какъ 
всякая другая военная добыча, по разделу между поб'Ьдителями, 
поступавшая въ полную ихъ собственность. Победитель имгьль 
право продать свою плпнницу, подарить, отпустить на свободу и 
обратить въ свою жену, любовиищ, работницу. По свидетельству 
Нестора, князь Владимхръ, посватавъ РогнЬду, дочь Полоцкаго 
К1ЮЗЯ Рогволода, и получивъ отказъ, объявилъ войну Полоцкому 
князю <и приде на Полотескъ, и уби Рогволода и сына ею два, а 



*) См. Д. Самоквасова, „Обычное Право сибирскихъ инородцевъ". 
Су11ружеск1в и семейные союзы у Бурятъ разныхъ вЬдомствъ, Якутовъ 
и др. 

*) Въ Обычномъ прав* другихъ славянскихъ народовъ указан1я на 
древнюю куплю-продажу невесть но мен'Ье многочисленны. НапримЬръ, 
въ болгарской свадебной п'Ьсн'Ь нов-Ьста просить своего брата спря- 
тать ее отъ жениха; а брать отв-Ьчаеть, что онь но можеть этого сде- 
лать, потому что она уже продана юнаку передъ кумами и сватами. 
Въ чешской свадебной пЬсн'Ь дружно жениха говорить: „выдайте мн^ 
невесту, я хорошо заплачу вамъ; на то я и послань, чтобы выплатить 
за невесту полнов'&сными талерами''. Вукъ Караджичъ говорить о Сер- 
б1и: „зд-Ьсь не получають съ нев-Ьстою, а за нее платятъ". Еще въ 
конц-Ь прошсдшаго стол-Ьтхя въ Серб1и нев4ста ц-Ьнилась такь дорого, 
что б'Ьдный челов']Ькь не им^^лъ возможности жениться, а потому Геор- 
пй Черный издаль указь, воспретившхВ брать за нев'&сту божЬе одного 
дуката. 
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дочерь ею поя жем1ь> '). Жениться на нл'Ьнницахъ не воспрещала 
и Русское право хриспанскаго времени. 

Наконецъ, жены у русскихъ Славянъ эпохи племенныхъ кня- 
жен1й пршбр'^Ьтались посредствомъ соглашетя между женихомъ, 
невестою и ихъ родителями: < Поляне брачный обычаи имяху: не 
осожагие женихь по невгьсту, но привооюаху вечерь^ а заутра при- 
ногиаху, что на ней вдаду^1е (вар1антъ: по ней что дадутъ)> *). 
Этимъ изв'Ьст1емъ л-Ьтописецъ не говоригь, что у другихъ племенъ 
русскихъ Славянъ языческой эпохи не было брачиыхъ союзовъ, 
основашшхъ на соглашен1и брачущихся и ихъ родителей; онъ 
говоритъ только, что у Полянъ былъ обычай привода нев-Ьсты къ 
жениху вечеромъ, казавпнйс^! Нестору, родомъ Полянину, необхо- 
димымъ при заключеши правильнаго супружескаго союза. 

Свидетельство Нестора, по которому сДеревляни живяху зв'Ьрь- 
скимъ образомъ... браченья у нихъ не быша... Радимичи, и Вятичи, 
и Северъ одинъ обычай имяху... браци не бываху въ нихъ>, нельзя 
понимать въ томъ смыс!*, что у русскихъ Славянъ языческой эпохи 
не было супружескихъ союзовъ, а существовали коммунальный 
общины, как1я были наблюдаемы у народовъ низшихъ степеней 
культуры и гражданственности •'^). Въ томъ же изв^стш л-Ьтописецъ 
говоритъ, что Древляне, Радимичи, Вятичи, Северяне, Кривичи и 
ВС* друпя племена русскихъ Славянъ <имяхуть по деть и по три 
жены> *), а следовательно, у вс4хъ племенъ существовалъ супру- 
жесшй союзъ, основанный на обрядахъ и символахъ, превращав- 
шихъ фактическое сожительство мужчины съ женщиною въ юри- 



*) II. С. Р. Л., т. 1, стр. 32. 

') Пособ1е, стр. 14. Обстоятельный комментар1Й этого л4тописнаго 
свидетельства см. въ соч. Лангс: „О правахъ собственности супруговъ 
по др.-рус. праву". 

') Но словамъ В. Ф. Миллера, „въ последнее время совершенно 
изменился взглядъ науки на такъ-называемый патр1архальныВ быть. 
Семья не составляетъ первой, самой ранней ступени культуры, а одно 
изъ позднихъ ел завоеван1в; образован1ю семьи продшествовадъ перь 
одъ, когда люди еще но пришли къ идсЪ индивидуальнаго брака, когда 
женщины составляли общее достоянхе всего рода, когда отцы не знали 
своихъ д^^тей и когда, по выраокенгю Нестора, у^люди живяху звпринь- 
скимъ образомъ^ живугце схотьски и брака у кихь не бываше^. Очерки 
АрШской миеологш въ связи съ др. культурой, стр. 2 и 3. Изд. 1876 г. 
Ср. М. Ковалсвскаго, „Первобытное право**, в. I — Родъ, в. II — Семья. 
Изд. 1886 г. 

*) „11особ1С", стр. 15. 
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дическШ союзъ; но эти символы и обряды казались дикими монаху 
— л-Ьтописцу. 

У Полянъ сугцестео брачнаго обряда состояло въ торжественно мь 
приведенги иев)ьсты еъ домъ жениха, въ томъ обряд'Ь, какой, по 
словамъ Караджича, соблюдается у н-Ькоторыхъ славя1{скихъ пле- 
менъ и въ настоящее время: <Въ Серб1и, говоритъ онъ, в-Ьичають 
нев'Ьсту въ дом* жениха, куда приводягь ее торжественно; во время 
церемошальнаго шеств1я нев-Ьсты въ домъ жениха всЬ сваты нос- 
л^дняго сопровождаютъ ее съ оружхемъ въ рукахъ и знаменемъ, 
какъ воины >. Несторъ, отличая наложницъ князя Владимгра отъ 
его пяти женъ, называетъ посл'Ьднихъ <водимымиу , и только д'Ьтей 
отъ водимыхъ женъ именуетъ сыновьями этого князя, а о его д*- 
тяхъ отъ наложницъ въ л-Ьтописи даже не упоминается. У Поло- 
чат-Кривичей сугцестео брачнаю обряда состояло въ снятги обуви 
сь ногъ жениха невтьстою, на что указываем» отв-Ьтъ Рогн'Ьды 
на сватовство князя Владимхра: <не хочю розути сына Робиничау. 
Въ христ1анскихъ поучен1яхъ, обличавшихъ язычесюе свадебные 
обряды, указывается на участге воды при заключенги брачныхъ сою- 
зо&ъ\ въ поучеши митрополита 1оанна ХП в4ка говорится: <якоже 
еси реклъ, оже не бываеть на простыхъ людехъ благословеше 
в^нчатя, но бояре токмо и князи венчаются; простымъ же людемъ 
яко гшенемъ и плесканьемъу ^); а въ поучен1и митрополита Ки- 
рилла XIII в-Ька находимъ: <и се слышахомъ въ пред'Ьлехъ новго- 
родскихъ нев}ьсты водятъ кь водгь^ и нышь не велила тому тако 
быти, и то проклинати повелтьваемъ^ ^). 

Брачные юридическге символы, — покрыт1в головы нев-Ьсты плат- 
комъ или чепцомъ, передача нев-Ьсты жениху изъ рукъ въ руки, 
легкое хлестате спины невесты женихомъ плеткою, переданною 
ему отцомъ нев'Ьсты, разуваше жениха,— наблюдаемые у разныхъ 
славянскихъ племенъ при заключети браковъ и въ настоящее 
время, указывали на перем^ьну семейнаго положенгя женщины, вы- 
ходившей въ замужество. 

Вышеуказанные способы пргобргьтенгя женъ существуюпгъ одно- 
временно у племенъ, стоящихъ на самыхъ различныхъ ступеняхъ 
цивилизащи, отъ низшихъ до выспшхъ. Тотъ или другой способъ 
пр1обрЬтвюя женъ обусловливается особенностями частныхъ слу- 
чаевъ: при заключеши браковъ между лицами одной общины и 
сосЬднихъ общинъ, составляющихъ одно общество, господствуютъ 
способы взаимнаго соглашешя между вступающими въ бракъ сь 



О Русск. Достоп.; ч. 1, стр. 101. 

*) См. А. С. Павлова: Нам. др.-рус. как. права; стр. 99. 
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соглас1я и безъ соглас1я родителей и другихъ родственниковъ бра- 
чущихся; при заключенш браковъ между лицами общинъ, разроз- 
неиныхъ политически, а гЬмъ бол-Ье враждебныхъ другъ другу, 
господствуютъ военный пл^нъ, купля - продажа и насильственное 
похищенхе, подобное похищешю Сабинянокъ древними Римляназш. 

При различныхъ способахъ пргобритенгя женьу договорнихъ и ног 
сильопвенныхъ, отнотенгя мужа нъ оюеюь не могупгъ быть одина- 
ковы. Договорныя жены, снабженный приданымъ, пользуются несрав- 
ненно бол7ье свободнымъ личнымъ и имугцественнымъ положенгемъ въ 
дом* своего мужа, нежели жены, ирхобр-Ьтеппня другими способами; 
договорная жена им4етъ право свободно распоряжаться своимъ иму- 
ществомъ, какъ при жизни, такъ и на случай своей смерти, им4- 
етъ равное съ мужемъ право развода '); оюены другихъ способовъ 
пргобргыпенгя состоять въ полной зависимости отъ своихъ мужей, 
личной и имущественной. 

Въ историко-юридической литератур-Ь по вопросу о личнихъ и 
имущественныхъ отношенгяхъ въ супружескомъ союзгь древнерусскихъ 
Славянъ встр'Ьчаемъ деть катеюрги воззр1ънгй. Указывая на свиде- 
тельство летописи 1024 года, по которому во время голода «мужи 
своя жены дояху, да прокормятъ себя челядиномъ>, на постано- 
влен1е Русской Правды о выдач* разбойника князю вм^сгЬ съ же- 
ною и детьми на потокъ и на разграбленхе, на учегае Домостроя 
Сильвестра о поучеши мужемъ жены своей даже гЬлеснымъ нака- 
занхемъ, на свидетельство Коллинса о фактахъ жестокаго и безна- 
казаннаго обращешя супруговъ со своими женами и на свиде- 
тельство Котошихина, упоминающее о разныхъ мукахъ, которыми 
мужья вынуждали своихъ женъ къ пострижеп1Ю въ монастырь, — 
многге изслгьдователи предполагали, что если въ христганское время 
власть мужа надъ женою была почти безграничною въ юридическомъ 
стношенги, то и въ дохристганскую эпоху эта власть не могла 
быть другою. По родовой теорш абсолютизмъ власти мужа надъ же- 
ною у русскихъ Славянъ вытекалъ пзъ услов1й родового быта, въ 



^) НапримЪръ, „по отношошю къ мужьямъ своимъ Аравитянки 
пользуются большою свободою и часто большою властью въ дом*; при- 
даное составлястъ ихъ личную собственность, и он'Ь сами располага- 
ютъ доходами, отъ него получаемыми. Челов'Ькъ небогатый, жеиивш1Йся 
на богатой д11вушк'Ъ, зависитъ совершенно отъ своей жены. Женихъ 
нередко покупаотъ для себя невесту, почему бедняки, им*л краси- 
выхъ дочерей, предпочитаютъ выдавать ихъ за богатыхъ; но челов4къ, 
хотя несколько состоятельный, не только никогда не продаотъ своей 
дочери, но старается еще дать ей приданое. Разводъ у Арабовъ для об*- 
ихъ сторонъ вполн* евободенъ". См. Неволина: Сочинешя; т. 2, стр. 37. 
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которомъ патрхархъ является неограниченнымъ главою своей жены^ 
какъ и всЬхъ своихъ чадъ и домочадцевъ. Указывая иа сканди- 
навсшя саги, по которымъ жепы русскихъ князей содержали на 
свои средства принадлежавшгя имъ вое1гаыя дружины, на свиде- 
тельство русской летописи о город* Выгагородё, сельц^Ь Ольжици, 
сел'Ь Будутин* и птичьихъ и зв'бриныхъ ловляхъ, составлявшихъ 
частную собственность княгини Ольги, на постановлен1е договора 
князя Олега съ Греками, по которому жена не отвечала своимъ 
имуществом'ь за преступлеше мужа, на постаповлеше Русской 
Правды о насл-Ьдоваши дЬтьми первой жены имущества своей З1а- 
тери, на отказъ Новгородцевъ Н-Ьмцамъ въ предложети внести въ 
договоръ съ ними услов1я объ обращен1и жепы въ рабство за долги 
мужа, — другая категор1я ученыхъ предполагаетъ свободу женщины 
и имущественную раздельность въ супружескомъ союз* по древней- 
шему русскому праву '). 

Оба воззртьнгн едва ли не одинаково односторонни, потому что 
не принимаютъ во вниманге одновременнаю существовангя у не- 
христганскихъ народовг различныхъ способовъ пргобртьтенгя женъ и 
возникающихъ отсюда различ1Й въ личныхъ и имуществетгаыхъ 
отношешяхъ мужа къ жен* въ разныхъ формахъ брака. 

Это же различге происхожден1я брачныхъ союзовъ обусловли- 
ваетъ собою и право расторжешя брачнаго союза. Жены куплен- 
ныя и прхобретенныя посредствомъ воровства и грабежа, какъ во- 
енная добыча, по языческому праву, не могли располагать своею 
свободою ни въ какомъ случа*, какъ бы ни были жестоки ихъ 
мужья, имевш1е право жизни и смерти надъ своими пленницами. 
Так1Я жены, по праву сибирскихъ инородцевъ, Арабовъ, Берберовъ, 
Бар1йцевъ и другихъ народовъ племенной сощальной организащп, 
не имеютъ права оставить семью своего мужа даже после его 
смерти. У техъ же народовъ договорныя жены располагаюгь сво- 
бодою развода наравне съ мужьями. Истор1'я развода у русскихъ 
Славянъ хрисйанскаго времени показываетъ, что чемъ древнее 
время, темъ более причинъ развода допускалось закономъ; а еъ 
языческое время мужъ и жена договорнаго брака имтьли право оста- 
вить другъ друга во всякое время; жены же купленныя и пргобр^ь- 
тенныя насилгемь не имтьли права развода ни подъ какимъ предлогомъ, 

Расторженге брака, какъ и его происхождеше, требовало выра- 
жетя въ юридическомъ дтьйсттщ за которымъ прекращалось суще- 
ствоваше брачнаго союза и связанныхъ съ нимъ правъ п обязан- 
ностей супруговъ. Язычесте обряды расторжешя брака были на- 



') См. О. Ланго: О правахъ собственности супруговъ по древне-рус- 
скому праву, стр. 1—5. СПБ. 1886 г. 
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блюдаемы только въ обычиомъ прав^ русскаго народа христнскаго 
времени. Барбарини наблюдалъ въ Россш обрядъ развода, состояв- 
ш1й въ томъ, что по обоюдному согласш «смужъ и жена шли къ 
проточной вод'Ё и становились каждый на противоположномъ берегу 
р^чки или ручья и, взявши за кон1^ тонкую холстину, тянули ее 
до т^хъ поръ, пока не разрывали; посл'Ь того расходились, куда 
имъ угодно, н дрались свободными >. У воды совершался языческ1й 
бракъ, у воды и прекращался. 

Церковными уставами князей Владим1ра и Ярослава брачныя 
д'Ьла были переданы ведомству церкви, а христ]анская церковь при- 
зпаетъ истиннымъ и законнымъ только брачный союзъ, освящен- 
ный обрядомъ христханскаго в'Ьнчаи1я. Венчанная жена получаетъ 
известный права въ супружескомъ союз* независимо отъ способа 
прюбрЬтен1Я нев4сты женихомъ. 

Объединись обрядомв в^ьнчангя оюенъ вспаъ способовъ пргобргьтенгя, 
хрисшганскш бракь понизгшъ значенге еъ супруо§сескомъ союз1ь дою- 
еорной жены и повысилъ значение оюены купленнойу похищенной и 
плгьннощ подчинивъ супружеск1я отношен1Я известной формул'6: 
«мужъ да любить свою жену, а жена да боится своего мужа>, 
произносимой при обряд'Ь в'Ьнчанхя. По христханскимъ поняпямъ 
древней Руси мужъ обязанъ былъ учить добру свою жену, требо- 
вать отъ нея послушан1я и въ случаяхъ надобности приб'Ьгать даже 
къ т4леснымъ наказатямъ. Но Домострою Сильвестра тЬлесное на- 
казан1в жены не только право, но и нравственная обязанность 
мужа: <аще мужъ самъ того не творигь, онъ самъ погибнетъ въ 
семъ в'Ьк'Ь и въ будущемъ и домъ свой погубить >. При такомъ 
принцип* не. было юридическихъ 1ранииъ произволу мужа, а нрав- 
ственная пропов-Ьдь духовенства о любви мужа къ жен*, о спра- 
ведливости, о в-Ьрности ей так'ь мало им*ла вл1ян1Я на супруже- 
скую жизнь въ древней Руси, что въ ней царили произволъ и всл- 
каго рода пороки, р*зко очерченные въ р-Ьчи царя Ивана Гроз- 
наго на собор* русскаго духовенства 1551 года и поражавппе 
иностранныхъ путешественниковъ. Иванъ Х'розный нашелъ даже 
нужнымъ издать указъ о воспрещенш жен* назначать своего мужа, 
душеприказчикомъ, потому что <жена находится въ вол* своего 
мужа и пишеть то, что онъ ей прикажетъ>. 

Съ ц*лью защиты своихъ дочерей, выдаваемыхъ въ замужество, 
по свид*тельствамь иностранцевъ, родите.ги заключали доьоворныя 
сдгьлки съ женихами и иосъ родителями^ воспрещенныя церковью. 
По свид*тельству Герберштейна, въ Московскомъ государств* су- 
ществовалъ обычай составлетя «разводныхъ грамотъ>, тщательно 
скрываемыхъ русскимъ народомъ, потому что таюя грамоты при- 
знавались противными религш. По свид*тельству Коллинса, еще 
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въ царствован1в АлексЬя Михайловича <въ 1фвдупрвждете свое- 
В0Л1Я супруговъ въ обращеши съ ихъ женами родители заключали 
€ъ женихавш ихъ дочерей договоры, которыми они обязывали буду- 
щаго своего зятя снабжать жену приличною одеждою, кормить ее 
хорошею и здоровою пищею, не бить, обращаться съ нею ласково 
и ставили много другихъ услов1й, подобныхъ правиламъ, каюя 
предписываются въ Англ1И обычаями, имеющими силу закона. Если 
договоръ нарушался сухфугомъ, то обращались съ жалобами въ 
судъ>. Но судъ по брачнымъ д-Ьламъ въ древней Руси руковод- 
ч^твовался церковными правилами, а потому р'Ьдко ставилъ преграду 
произволу мужа въ обращенш съ женою. По свидетельству того же 
Коллинса, «Руссше обращаются со своими женами жестоко, держать 
ихъ въ строгомъ повиновенш; а прежде обращались съ ними еще 
безчелов^чн^е... Одинъ мужъ билъ свою жену до изнеможешя сво- 
ихъ силъ, а потомъ заставилъ ее надеть намоченное спиртомъ 
платье и поджегъ его; такимъ образомъ несчастная погибла въ 
пламени>. Всего удивительн-Ье, добавляетъ Коллинсъ, что смерть 
этой женщины никЬмъ не была отомщена, потому что <еъ Россги 
нтыпъ уголовнаго закона для убгйт женъ и рабовъ^ если убгйство 
совершалось еъ наказанге за проступокъу. Но свид'Ьтельству Кото- 
шихина, другого современника царя Алексея Михайловича, рус- 
сгае мужья того времени <разньсйи маками принуждали своихъ не- 
любимыхъ женъ къ пострижешю въ монастырь >. 

Такимъ образомъ передача супружескаго союза въ втьдомство цер- 
кви имгьла своимъ сл^ьдствгемъ превращенге женъ древней Руси въ 
полурабынь своихъ мужей; а прекращенге права свободпаго раз- 
вода повело къ насильственному пострижешю нелюбимыхъ женъ 
въ монахини и другимъ преступлешямъ въ семейств* высшихъ 
классовъ русскаго общества. Въ низшихъ классахъ, въ народной 
массЬ, сохранявшей формы семей1шхъ союзовъ давняго происхо- 
ждешя, неизв4стныя греко - римскому, каноническому и русскому 
законодательству христ1анской эпохи, личныя и имущественный 
права жены находили защиту въ обычномъ прав*, выражавшемся 
въ р'Ьшешяхъ семейныхъ совЬтобъ и М1рскихъ сходовъ. 
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ГЛАВА XVIII. 



Происхо)цден1е, формы личныя и имущественныя отношен1я се- 

мейно-родовыхъ союзовъ. Задруга южныхъ Славянъ и большая 

семья русскаго народа. 

Въ эпоху .тЬтоппсца Нестора слова сезгья, семейство не упо- 
треблялись для обозначетя родствещгахъ союзовъ; а слово родъ озна- 
чало союзь родителей и дгьтей, союзъ родственный вообще и союзъ^ 
людейу жившихь на обгцей землть, подъ общею властью ^). 

Широкое значен1е слова родъ въ памятникахъ древн-Ьйшой рус- 
ской письменности и отсутств1е спещальнаго термина для обозначе- 
шя семейнаго союза, состоящего только пзъ родителей и д'Ьтей, 
объясняется тЬмъ, что въ жизни русскихъ Славянъ языческой эпо- 
хи не было юридическихъ границь между союзами, состоявшими 



^) Въ выражен1яхъ лЬтописца: братья КШ, Щекъ и Хоривъ „кождо 
волод'Ьющо родомъ своимъ" и оратья Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ 
„избрашася съ роды своими", очевидно, слово родъ имп>еть значенхе 
семьи въ тгьсномъ смысл^ь, потому что каждый брать могъ им^ть свой 
родъ только въ значении своихъ дЬтей и внуковъ (см. „Пособ1е", стр. 
13, 17). Въ памятникахъ письменности Московскаго государства встре- 
чаются выражен1я: такой-то крестьянинъ умеръ, „а отрода у него 
н-бть"— д'Ьтей у него н-Ьтъ (Кн. по городу Новгороду Моск. Архива Мин. 
Юстищи Л& 2, лл. 104, 1УЗ). Это же значсше слово родъ им-Ьстъ въ рус^ 
скомъ лзык'Ь настоящаго времени, въ выражен!яхъ „двоюродный братъ,. 
троюродный братъ", и въ малорусскомъ нар'Ьч1и, въ выражонгн „се м1й 
р1дъ" — это мои д-Ьти. Въ выражеши летописца япо сихъ братьи (Ши, 
Щека и Хорива^ держати почаша родъ ихъ княженье въ Иоллхъ" 
(тамъ же, с. 13)— слово родъ означаетъ родственниковъ всЬхъ сгепе- 
ней и ЛИН1Й, происшедшихъ отъ общаго имъ родоначальника. Въ вы- 
ражсп1и л-Ьтописца: „отв*щеваху другъ другу, глаголюще": „азъ б*хъ 
сего города", а друпя „азъ б'Ьхъ сея вси; тако супращаются со сле- 
зами, родъ свой пов4даюп1с" (см. II. С. Р. Л.; т. I, с. 90)— слово родъ 
означаетъ территорхальную общину, сельскую или городскую: пов-Ьдать. 
свой родъ значило сказать, кто изъ какого города, кто изъ какой де- 
ревни. Наконецъ, слово родъ употребляется въ л-Ьтописи въ значен!» 
ц'Ёлаго народа, всего народонасолен1я государства: „Шй княжаше въ 
род* свосмъ". — Шй княжилъ у своего народа; „мы послы отъ рода 
русскаго"— мы послы отъ русскаго народа; „много рода хрестьянска 
стражюше" — много страдаетъ христ1анскаго народа („Пособ1е", стр. 
13, 22, 27). 
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только изъ родителей и дтьтей и союзами родственниковъ вообгцеу 
оюившиосъ въ одномъ домгь или еъ одномь дворгь, или бъ одной де- 
ревмь^ на общей землть, какъ не существуетъ ихъ и нын* въ на- 
родиой массЬ Славянъ южныхъ и русскихъ, живущихъ по старому 
обычному праву, наат^дованиому отъ глубокой древности. 

Въ начал* второй половины XIX стол-Ьпя наука обратила вни- 
маше на формы семейно-родовыхъ союзовъ, существующ1я по на- 
родному обычному нраву у южныхъ и русскихъ Славянъ, именуемый 
задругою, купою и большою семьею, отличающ1яся резкими чертами 
отъ формъ семейно-родовыхъ союзовъ по законодательствамъ еврей- 
скому, греко-римскому и русскому. 

Вукъ Еараджичъ, въ своемъ Сербскомъ Словаре, изданномъвъ 
1852 году, впервые указалъ на форму семейпаго союза, именуемую 
задругою (подъ словами задруга и старейшина кутни), характери- 
зовавъ ее следующими чертами: задруга есть общество^ состояние 
изъ семейстаЪу живущихъ въ одномъ домгь и называемыхъ домочадиа- 
ми и челядью. По 30 домочадцевъ слушаютъ въ Сербхи одного 
главу и составляютъ съ нимъ одинъ союзъ, — купу или задругу. 
Старейшина управляетъ такимъ союзомъ и вс^мъ его имуществомъ; 
старейшиною не всегда бываетъ старшШ летами: подъ старость 
отецъ нередаетъ главенство иногда не старшему сыну, а более 
способному, а иногда и брату или племяннику. Отъ старейшины въ 
задруге отличается у Сербовъ старейшина сельск1й, управляющхй 
селомъ. 

Дальнейпня фактичвск1Я сведешя о задруге бы.1и сообш;ены 
Утешеновичемъ, Миличевичемъ и Богишичемъ *), по которымъ 



^) Утешеновичъ въ своемъ сочинеши „О семейныхъ общинахъ юж- 
ныхъ Славянъ^ (изданномъ въ Вене въ 1858 году), на вопросъ: что 
такое задруга или семейная община южныхъ Славянъ, отвечаетъ сле- 
дующими определешямя: задругу составляютъ обыкновенно домохо- 
зяинъ съ женою и двоими, троими детьми, его старые отецъ и мать, 
его дядя съ женою, бездетный или съ детьми, его младшШ братъ съ 
женою. Вообще семейныя общины не такъ многолюдны, какъ обыкно- 
венно думаютъ: онл состоять обыкновенно среднимъ числомъ изъ 10 — 12 
лицьу часто даже изъ одной семьи\ исключен1я встречаются редко, въ 
немногихъ богатыхъ домахъ, состоящихъ иногда изъ 50 и 60 лицъ. 
Семейная община живетъ отдельнымъ двороиъ. Задругари соединен- 
ными силами хозяйничаютъ на общей земле, а господарь-домовладыка 
руководить работами. Господаремъ бываетъ не всегда старш1Й летами 
въ задруге: отецъ иногда добровольно слагаетъ съ себя это зваше и 
уступаетъ его не всегда старшему изъ сыновей, но способнейшему; 
часто домохозяина задруга избираетъ изъ своей среды по общему со- 
Истор1я русскаго права. Д. Самоквасовъ. 12 
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< семейная община или задруга > образуется путемъ естествемшю 
размноженгя членоеъ семьщ а извн'Ь пополняетса только бракомъ и 
усыновлешемъ; состоитъ изъ родственниковъ въ количестве обык- 
новенно отъ 5 до 25 лицъ; управляется однимь изъ родственнико&ъ^ 
обыкновенно старгьйшила по происхооюдент^ а если д']&дъ или отецъ 
пли старш1Й брать делаются неспособными къ управлению дйлами 
союза, то право стартьйгиаю, съ общаго согласхя родственниковъ, 
иногда передается одному изъ младшихъ родственниковъ, наиболгье 
способному; составляешь часть деревенской гми сельской общины. 

< Семейная община> описаннаго характера во второй половин*]^ 
прошлаго стол^тк была открыта также во многихь мтьстностяхь 
Великороссги и Малороссш, а называется она здтыл ^большою 
семьеюу въ отличхе отъ < малой семьи >, состоящей только изъ ро- 
дителей и д4тей. 

Въ К01Щ* 60-тыхъ годовъ прошедшаго столМя въ Курской 
1уберн1и и Курскомъ уйзд*, въ сел-Ь Воробьев* Черемошенской 



глас1Ю (Рус. Бес-Ьда; 1859 г. Л!: 4). По св'Ьд'Ьн'шмъ, сообщеннымъ Ча- 
пловичемъ и Миличевичемъ, сельская общественная организащя юж- 
ныхъ Славянъ представляетъ дв* степени: задругу или семейную об- 
щину и деревенскую или сельскую общину (торритор1альную). Задру%а 
есть подраздлленге деревенской общины^ ея составная часть, состоящая 
изъ одного дома или двора, называемаго по-сербскн куча. Семейная 
община, живущая въ куч4, управляется своимъ старейшиною— от- 
цомъ — домовладыкою — домакиномъ. Домочадцы, челядь повинуются до- 
макину безпрекословно; а кто не желаешь повиноваться^ тотъ мооюетъ 
оставить родительскгй домь и основать собственный. Если у отца двое 
или бол^е сыновей, то онъ можетъ передать старп>йшинство способ- 
тьйшему, хотя бы онъ былъ и младшхй: если отецъ не назначилъ себ* 
преемника, то стар4йшиною становится тотъ, который заслужилъ боль- 
шее уважен1е по уму и характеру (Журн. Мин. Нар. Проев, за 1856 
годъ, ч. 90-я. Рус. БесЬда за 1858 г. Л^ 2). По свйд-Ьн^ямъ, собран- 
нымъ и опубликованнымъ проф. Богишичемъ въ „Сборник* обычнаго 
права южныхъ Славянъ^, задруги никогда не бываютъ такь многолюдны^ 
чтобы составить ц^ьлое село, даже деревню. Есть у южныхъ Славянъ 
деревни, всЬ жители которыхъ носятъ одну фамилхю, но и так1я дерев- 
ни всегда состоять изь н'&сколькихъ сомейныхъ обпщнъ. Менышя за- 
друьи заключаютъ въ себп» отъ 4 до 10 лицъ обоею пола; общины сред- 
ней величины заключаютъ въ себл отъ 10 до 30 членоеъ. Ве9ь члены од- 
ной задруги родственны между собою, и родство между ними доходить 
до четвертаго кол4на. Неродственники принимаются въ задругу только 
посредствомъ брака и усыновленгя 
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волости подлежала наблюден1ю < семья Софроничвй>, состоявшая 
изъ 42 челов'Ькъ, подъ управлешемъ выборнаго старшины, изобра- 
^еше которой представляеть нижеследующая схема: 



Сабелш ^ородШъ 



Ге1)асим/ь. 




ф Бившге главы семейства. 
О Взрослые члены семейства 



Въ 80-хъ годахъ XVIII в-Ька умеръ въ селен1и Воробьев* го- 
^сударственный крестьянинъ однодворецъ Савелхй Воробьевъ, оста- 
ВИВШ1Й трехъ сыновей и наследство (дворъ съ огородомъ, усадеб- 
ное м^сто, 50 десятинъ пахатной земли и разную движимость), ко- 
торымъ братья Савельичи согласились владеть сообща, нераздель- 
но, и жить вм4сте, поручивъ старшинство въ семь* среднему бра- 
ту Прокофш Савельичу, какъ наиболее способному хозяину; а по- 
сле его смерти главенство въ семье, съ общаго соглас1Я родичей, 
помимо дядей, перешло къ племяннику ихъ Софрону Прокофьевичу, 
управлявшему делами семьи около 40 летъ; при немъ число чле- 
новъ семьи разрослось до 40 человекъ, между которыми было 8 су- 
пружествъ и 2 вдовы. Родство между боковыми лишями членовъ 
семьи при Софроне было уже такъ отдаленно (до 9-й степени), что 
они могли вступать въ бракъ между собою; но обычай этого не 
допускалъ. 

ВсеСофроничи жили въодномъ дворе, состоявшемъ изъ 4-хъизбъ; 
въ главной избе жилъ Софронъ съ женою и детьми и собирались 
все члены семейнаго союза для общей трапезы, общихъ совеща- 
вай, празднествъ, прхема гостей и пр. Въ отношеши хозяйственнаго 
управлетя все Софроничи повиновались приказатямъ Софрона, 

12* 
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въ важн^^йшиxъ семейныхъ п имущественныхъ д'Ьлахъ, при же- 
нтьбЪ и выдач'Ь замужъ членовъ семьи, при покупкахъ зенли^ 
наЙАгЬ рекрутъ и др., призывавшаго всЬхъ взрослыхъ своихъ домо- 
чадцевъ на семейный совать. 

Несмотря на размножеше членовъ, благосостояше семейнаго 
союза въ пер10дъ управлешя Софрона постоянно возростало п 
къ концу его жизни семья владела очень значительнымъ (для 
крестьянской семьи въ Курской губергаи) количествомъ благопр!- 
обр'Ётенной земли и изобиловала движимостью ^). Общая семейная 
касса, хранившаяся у Софрона, расходовалась на уплату государ- 
ствешшхъ податей и отправленхе обществепныхъ повинностей, а въ 
частности па наемъ рекрутовъ, въ гЬхъ случаяхъ, когда очередь 
падала на семью Софроничей (въ течен1е ^О^тЬтняго управлешя 
Софрона его семейный союзъ пе поставиль изъ своей среды ни 
одного рекрута); на назначеше приданаго при выдач* замужъ лицъ 
женскаго пола, всегда состоявшаго только изъ движимости, денегъ- 
и скота; на покупку одежды для всЬхъ членовъ семьи; на покупку 
хозяйственныхъ оруд1й и др. Если къ концу года, за всЬми расхо- 
дами, въ семейной кассЬ оставались деш»ги, то ихъ предназначали, 
съ общаго соглас1Я сомейнаго сов'Ьта, на прикупку пахатной земли. 

Въ 1865 году главенство въ семь* Софроничей общимъ семей- 
нымъ сов'Ьтом'ь было передано, помимо двоюродныхъ братьевъ Соф- 
рона (Петра и Ивана), его двоюродному племяннику Емельяну 
(Петровичу), какъ наиболее деятельному и способному. Въ перходъ 
четырех.тЬтняго управленк Емельяна его семейный союзъ им^^ъ^ 
два названхя: семья Емельяна Воробьева и семья Софрона, — Соф- 
роничп. Съ первымъ назвашемъ семейный союзъ являлся во всЬхъ 
офищальныхъ случаяхъ, въ сношешяхъ съ волостнымъ и у4зд- 
нымъ начальствомъ, подъ вторымъ назвашемъ онъ былъ изв'Ьстенъ. 
между сосЬдями *). 



^) При Софрон'Ь въ разное время было прхобр'Ьтено покупкою 109^ 
десятинъ земли; насл'Ьдственная земля называлась д'Ьдовщиною, а бла- 
гопр1обр^^тенная прикупкою; въ 1872 году движимое имущество Софро- 
ничей составляли: 30 лошадей, 13 коровъ, 61 овца и 15 свиней. 

') Въ 18С9 году Софроничи разделились и составили четыре се- 
мейныхъ союза, изъ которыхъ каждый по устройству, личнымъ и. 
имущественнымъ отношешямъ былъ подобенъ семьЪ Софроничей. Пер- 
вый дворъ составили потомки Прокофья Савельевича, получивш1е 17 
десятинъ родовой земли и 48 десятинъ земли благопр1обретенной; 
второй дворъ — потомки Трофима Савельича, — 17 десятинъ родовой 
земли и одна десятина благопрхобрЬтенной; третхй дворъ — потомки Ге- 
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Несмотря на умножившьеся семейные разделы въ быту русска- 
го народа второй половины прошлаго стол'Ьтгя, въ Курской, Черни- 
говской и Полтавской губерн1яхъ часто встртьчаются семейства, 
подобный задругамь южныхъ Славят, состояпця изъ н'&сколькихъ 
родственныхъ семействъ, связанныхъ единствомъ управлешя и об- 
щимъ влад-Ьшемь семейнымъ имуществомъ; они встртьчаются во 
-вспаъ селенгяхь и деревняхъ, населенныхъ государственными крестья- 
нами и казаками, владтощими землею такъ-называемаго четверт- 
наго права, т. е. неподлежащею пергодическому передгьлу по коли- 
честву лицъ мужескаго пола, живущихъ въ данной сельской общин-Ь. 

Семейные союзы и отношвн1я описаннаго характера были наблю- 
даемы и въ другихъ губерн1яхъ. Наприм-Ьръ, П. А. Матв-Ьевъ 
въ своемъ «Очерк* народнаго юридическаго быта въ Самар- 
ской губернш>^) говорить, что <въ народномъ бытгь Самарской 
губернги еще сохранилась большая или родовая семья съ своими свое- 
образными особенностями, съ своими большаками и большухами, 
домохозяиномъ и домохозяйкою, хотя эта форма семейнаго быта по- 
степенно разрушается и вымираетъ и зд-Ьсь, какъ и въ другихъ 
м'Ьстностяхъ; малая семья вытЬсняетъ большую. Малая семья — это 
такая, которая состош^ъ изъ мужа, жены и холостыхъ д-Ьтей; всяюй 
женатый сынъ выделяется. Въ Самар'Ъ, какъ и во многихъ другихъ 
великорусскихъ губершяхъ, много семействъ см-Ьшанпаго типа, т. е. 
такихъ, гд-Ь отецъ, глава дома, живеть со своими женатыми сы- 
новьями, обыкновенно д'Ьляпщмися по смерти отца, а часто отделяю- 
щимися и при его жизни. Устройство большой семьи довольно слож- 
ное; зд^сь хозяинъ дома — глава обширной хозяйственной артели 
или семейной общины, насчитывающей въ своей сред* иногда бо- 
л-Ье десяти работниковъ, при чемъ глава дома— хозяинъ некоторымъ 
членамъ семьи не отецъ и не д^дъ. Одновременное существован1в 
т'акихъ же малыхъ и большихъ семейпыхъ союзовъ въ народномъ 



расима Савельевича отъ сына его Ивана, — родовой земли 8 съ поло- 
виною десятинъ. благопр1обретенноИ 20 десятинъ; четвертый дворъ — 
потомки Герасима Савельевича отъ сына его Петра, — 8 съ половиною 
десятинъ родовой земли и 40 десятинъ благопр1обр4тснной. Следова- 
тельно, родовая земля была разделена поровну между тремя лиюями 
отъ трехъ сыновей потомковъ родоначальника Савелья Воробьева, а 
въ долети благопр1обр'Ьтенной земли семейный совать руководствовал- 
<^я количествомъ рабочей силы, затраченной тремя лин1ями родствен- 
никовъ на пр1обр'Ьтен1е общаго семейнаго имущества, определяя эту 
<;илу количествомъ лицъ мужескаго пола въ каждой линхи. 
*) Записки Ими. Рус. Геогр. Общ., т. VIII, изд. 1878 года. 
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быт* с&верной Россш указано Д. Ефименко, — въ сОчеркахъ народ- 
наго быта Архангельской губернш>. 

Имущественный отношетя въ семейств* русскаго народа опре- 
деляются следующими началами. 

Естественнымъ сл*дств1еиъ супружескаго союза является образо- 
ваюе союза семейнаго, состоящаго изъ хозяина — мужа— отца, хо- 
зяйки — жены— матери и холостыхъ д-Ьтей, т. е. «малая семья >. Когда 
сынъ вступаетъ въ бракъ при жизни своихъ родителей и остается 
жить въ ихъ дом*, то образуется новое юридическое лицо, — слож- 
ное семейство, состоящее изъ двухъ супружествъ подъ главенствомъ- 
общаго домохозяина и общей домохозяйки; въ случа* женитьбы дру- 
гого сына образуется тройное семейство подъ главенствомъ общага 
главы... Если по смерти родителей — домохозяевъ, и даже одного 
домохозяина — отца, женатыя и неженатый д*ти остаются жить во 
двор* своихъ родителей, влад*я сообща отцовскимъ им*шемъ, 
то образуется еще бол*е сложный субъектъ гражданскаго права, — 
«большая семья> — юридическое лицо, представляющее собою союзъ 
братскихъ семействъ или семейную общину. 

Разрастаясь, кровный семейный союзъ преобразуется въ обще- 
ство, связанное общимъ дворомъ и принадлежащимъ ему движимымъ 
и недвижимымъ имуществомъ; союзъ семейный преобразуется въ 
союзъ имущественный, управляемый домохозяиномъ не по правиламъ 
организац1и семейства Свода Законовъ, а по обычному праву рус- 
скаго народа, насл*дованному отъ предковъ глубокой давности. 

Въ русской малой семь* отецъ им*етъ право свободно распо- 
ряжаться своею благопр1обр*тенною движимою и недвижимою соб- 
ственностью; онъ можетъ по своему усмотр*н1ю д*лить свое им*н1е 
между д*тьми, давать сыновьямъ выд*лы, над*лять придапымъ доче- 
рей, им*етъ право продать все свое им*те или часть его, а также 
заложить, пром*нять и отказать по духовной памяти, какъ своимъ 
д*тямъ, такъ и другимъ родственникамъ, даже постороннимъ лицамъ. 
Жена, вступая въ домъ мужа, сохраняотъ право личной собствеи- 
иости на весь «скарбъ>, принесенный ею въ домъ мужа изъ родной 
семьи, храняпцйся въ ея <д*вичьей коробьи>, т. е. въ сундук*, за- 
пертомъ ея ключомъ; этимъ своимъ имуществомъ жена распоря- 
жается по своей вол*, а въ случа* безд*тной смерти жены <скарбъ> 
возвращается въ ея родную семью: неприкосновенность женской ко- 
робьи со стороны мужа охраняется <м1ромъ> — су домъ сельской 
общш1ы. 

Хоз^шнъ и хозяйка им*ютъ свои сферы хозяйства, въ которыхъ 
признаются самостоятельными распорядителями и доходами съ 
которыхъ пользуются разд*льно. Сферу самостоятельной д*я- 
тельности хозяина составляетъ полевое, луговое, с*1П1ое и скотное 
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хозяйство. 11ри жизни мужа жена не им'Ьвтъ права отчуждать кому 
бы то ни было хл4бъ, солому, сЬно, л^съ, домашн1Й скотъ и всяк1е 
предметы хозяйственной обстановки дома и кашя бы то ни было 
сельско-хозяйственныя орудхя. Сферу самостоятельной деятельности 
хозяйки составляютъ обработка огорода при дом*, распред^ленхо 
домашпихъ женскихъ работъ, надзоръ за детьми и ихъ питашемъ, 
воспитан1е домашней птицы, уходъ за коровами и изготовлепге одежды 
для всЬхъ членовъ семьи. Результаты труда хозяйки и д-Ьтей въ 
свободное огь хозяйственныхъ работъ время поступаютъ въ коробью 
хозяйки, отдельную отъ ея «девичьей коробьи>, и употребляются на 
частныя нужды хозяйки и д']^тей, главнымъ образомъ, па одежду и 
на изготовлеше приданыхъ «д-Ьвичьихъ коробокъ>, если имеются въ 
семейств* девушки. Хозяйка получаетъ въ свое распоряженхе деньги 
за собрашше ею и детьми грибы, ягоды, ор^хи и проч., а также 
за проданные молоко, масло, сыръ, яйца и домашнюю птицу; все 
это признается сбабьимъ добромъ>. Сверхъ того хозяинъ выдаегь 
въ распоряженге хозяйки продукты для пр1ема гостей, для изгото- 
влешя стола и бЬлья на все семейство, . при цемъ остатки отъ вы- 
данныхъ на расходъ предметовъ, льна, пеньки, шерсти, поступаютъ 
въ распоряжете хозяйки. 

Д^ти съ малыхъ л^тъ прхучаются к-ъ посильнымъ для нихъ ра- 
ботамъ по хозяйству: соответственно своему возрасту сначала па- 
сутъ гусей, свиней, телятъ, коровъ, лошадей, гоняя ихъ на ночлегъ; 
потомъ прхучаются боронить почву; а наконецъ, на положенш 
взрослыхъ, пашутъ, косятъ, рубятъ л^съ, молотятъ хл^бъ и про- 
пзводятъ ВСЯК1Я друг1я хозяйствепныя работы по указашямъ домо- 
хозяина, при чемъ бол-Ье трудныя работы поручаются бол-Ье взрос- 
лымъ и сильнейшимъ, а менЬе трудныя молодшимъ и слаб-Ьйшимъ. 

Взрослый сынъ обыкновенно женится по предложетю и указа- 
на родителей, сообразующихся съ желашемъ сына настолько, на- 
сколько это желате соответствуеть хозяйственнымъ соображешямъ 
семейстаа. Когда у хозяина им-Ьется дочь, а н^тъ сына, то они 
иногда берутъ себ4 прхемыша, чтобы воспитать его и женить па 
дочери, а иногда нринимаютъ въ домъ зятя — <влазня>, и вътакихъ 
случаяхъ пр1емышъ и влазень содержатся на положеньи родпыхъ 
д-Ьтей. Если въ дом* имеются взрослые сыновья въ избыточномъ 
для домашняго хозяйства количеств*, то хозяинъ разрешаетъ сво- 
боднымъ членамъ семьи сотходъ», т. е. временный выходъ для за- 
работковъ на сторон*, но всегда съ гЬмъ условхемъ, чтобы зара- 
ботокъ, остающ1Йся отъ личныхъ расходовъ работника, былъ пере- 
даваемъ въ общую семейную казну. При исполнепш этого услов1Я 
работаюпцй на сторон* членъ семьи, наравн* съ работающими внутри 
ея, сохраняешь право на <пай» семейнаго имущества въ случа* ега 
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раздала; а въ противномъ случай домохозяинъ можетъ оставить 
работающаго на сторон* <съ однимъ крестомъ>, т. е. лишить его 
наследства устнымъ распоряжешемъ при свид'Ьтеляхъ, или по ду- 
ховной памяти, и М1ръ охраняетъ права братьевъ, своимъ трудомъ 
кормившихъ родителей и множившихъ семейное им^ше. 

По смерти хозяина^ если въ дом* н^тъ взрослыхъ сьгаовей, вс* 
его права по управлетю домомъ переходятъ ко вдов'Ь до времени 
возмужалости д^тей, но безъ права отчуждешя им'Ътя умершаго 
хозяина какими бы то ни было способами безъ разр^шетя м1рского 
схода. Взрослые женатые и неженатые сыновья, по смерти ихъ отца, 
им4ю1ъ право разделить между собою наследство или владеть и 
пользоваться имъ сообща, оставаясь совместно жить въ родитель- 
скомъ дом*. При раздал* все именье умершаго отца делится на 
равные <паи> по количеству братьевъ, а паи распределяются между 
ними по жребхю. Поел* раздала каждый братъ делается самостоя- 
тельнымъ хозяиномъ. Если братья остаются жить въ родительскомъ 
дом*, въ общемъ влад^нш насл'Ьдованнымъ имуществомъ, подъ гла- 
вепствомъ старшаго по рождетю или выборнаго изъ своей среды 
домохозяина, то образуется вышеописанная < большая семья > или 
семейная община. 

Мнопе историки и историки-юристы (Иречекъ, отецъ и сынъ, 
Воцель, Леонтовичъ, Бостужевъ-Рюмннъ и др.) усматриваюгь въ 
семейной общин* форму семейно-родового союза Славянъ вообще 
и русскихъ Славянъ въ частности, наследованную отъ языческой 
древности, действительно, трудно допустить происхождеше этой се- 
мейной формы въ гражданской жизни хриспаискаго времени, когда 
семейные союзы и отпошен1Я являются состоящими въ ведомств* 
церкви и церковнаго суда, а духовенство въ своихъ понят1Яхъ о 
форме семейства и семейныхъ отношен1яхъ исходило изъ понятхй 
Моисеева закона и греко-римскаго права, по которымъ главою се- 
мейства и семейныхъ отношен1й являются естественный отецъ се- 
мейства и его власть надъ женою, детьми и семейнымъ имуществомъ. 
Встргьчая задругу и большую семью или семейную общину у Славят 
южныхг. и босточныосъ христганскаго временщ доживш)то у Сербовъ, 
Болгаръ и Русскихъ до нашего времени, мы въ правгь отнести ея 
происхожденге кь эпохгь обще-слаьянскаго язычества^ даже къ эпох* 
праславянской, гЬмъ более, что ясные следы этой семейной формы 
сохранились въ древнейшихъ юридическихъ сводахъ русскаго на- 
рода, въ Русской Правде и Псковской Судной Грамоте. Въ по- 
следней имеется рядъ постановленШ, указывающихъ, что въ древней 
Руси, рядомъ съ семейнымъ союзомъ, состоявшимъ изъ родителей 
и детей, закоиъ признавалъ существоваше семейства, состоявшаго 
изъ братьевъ, дядей и племяпниковъ. Сожительство братьевъ, дя- 
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дей и племяннико&ъ^ съ ихъ женами и дгыпьми, въ Псковской Гра- 
мошгь характеризуется выражетемъ: <оюивутъ въ одномъ хлгьбтьУу 
т. е. живутъ вм'Ьс'гЬ, питаются общимъ имуществомъ. Въ стать* 
91-й Грамоты говорится: <А у кого помрешь сыт, а певгьстка 
останется^ да учнетъ на свекрщ или на дгьвери скрути своеа искатщ 
или платья своего, инл свекру, или дтьверю отдать платье, или 
крута>; въ стать* 94-й говорится: сИ которой вятшгй брать съ 
меншимъ братомъ живучи еь одномъ хлгьбе, а скажутъ долгу отцово, 
а на отца, записи не будетъ, ино вяшьчему брату правда дать, да 
заплатить опчимъ оюивотомъу; въ стать* 95-й говорится: <А кото- 
рой меньшей брать, или братапъ, живучи въ одномъ хлгьбе съ вят- 
-тимъ брапюмъ или зъ братаномъ^ а искористуются сребромъ у брата 
своего»... Въ Русской Правд* сожительство братъевъ безъ отца 
подразум*ваетъ сл*дующая статья: < Аже будетъ сестра въ домоу, то 
той задници не имати, но отдадятъ ю братга замоужъ, како си 
могутьу. (Си. К., ст. 107). По всей в*роятности въ рус- 
€комъ язык* эпохи племенныхъ княженШ и въ эпоху Русской 
Правды сожительство семейныхъ братьевъ, дядей и племянниковъ 
въ одномъ дом*, на общей семейпои земл*, подъ главенствомъ брата 
<вятшаго> нмеповалось <верьвюу, какъ именуется такой союзъ въ 
Полицкомъ Статут* (въ Сербхи слово вервникъ и теперь значитъ 
родственникъ). 

Изв*стное сказаше <Судъ Любуши>, будь оно языческаго про- 
исхождешя въ литературной обработк* XI или ХП в*ка, 1{акъ ду- 
З1аютъ одни ученые, будь оно нов*йшаго ироисхожден1я, какъ ду- 
маютъ друг1е, во всякомъ случа* превосходно характеризуетъ древ- 
нюю семейно-родовую форму гражданскаго быта Славянъ вообще и 
Русскихъ въ частности. Содержаше сказанхя составляетъ изложен1в 
въ поэтической форм* порядка в*чевого суда, подъ главенствомъ 
княжны Любуши, по тяжб* между двумя братьями Кленовичами, 
заспорившими о д*дин* — насл*дств*. Въ народномъ собрании княжна 
предложила рЬшить споръ между двумя братьями на основаши древ- 
няго славянскаго права: <По закону в*кожизненныхъ боговъ, ска- 
зала она, братья должны владЬть д*диною вм*ст* или разд*лить 
«е поровну >. Голосоваше собрашя р*шило влад*ть братьямъ д*ди- 
ною вм*ст*. Тогда всталъ старш1й братъ Кленовичъ Хрудошъ и 
сказалъ: <По закону насл*дство должно отдать первенцу*; а на это 
возразилъ од1гаъ изъ членовъ собрашя кмегь Ратиборъ: «Не по- 
хвально памъ искать правды у П*мцевъ; у насъ правда по святому 
закону отцовъ нашихъ: отецъ управляетъ своею челядью; мужи па- 
шутъ, жены шьютъ одежды; а по смерти главы дома есть дтьти вла- 
дгьютъ сообща наслтьдствомъ, выбирая себть изъ рода владыку >. Тогда 
встали ВС* кметы, лехи и владыки и похвалили правду по закону 
отцовъ своихъ. 
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ГЛАВА XIX. 



Имущественные союзы. Терминолог1я и происхожден1е движимой 

и поземельной собственности. Происхожден1е, организац1я и от- 

ношетя территор1альной общины. 

Юридическое господство лигщ иадъ вещью - имуществомъ выра- 
жается вь фактическомь владгьнги и собственностщ первое не опи- 
рается на законный способъ пр1обр4тешя, а потому можетъ быть 
отнято судебнымъ порядкомъ, а второе въ этомъ отношен1и яв- 
ляется прочно обоснованнымъ, ненарушимымъ юридически. Факти- 
ческое влад'Ьнхе однакоже им4етъ юридическое значенхе, потоису 
что защищается закономъ противъ самоуправства н обращается въ 
право собственности по давности влад'Ьшя, то-есть по истечвн1п 
устаиовленнаго закономъ срока ненарушимо длящагося влад'Ьшя. 

Бъ русскомъ язык* эпохи договоровъ съ Х'реками право соб- 
ственности выражалось словомь имгьнге и притяжательными мгьспю- 
именгями, означавшими пртгаадлежность данной вещи данному лицу: 
<Аще кто умретъ, пе урядивъ своею имгьнгя>,.. <Да соиметь съ 
себе и ты самыя порты свояу въ нихъ же ходить > '). Имуществен- 
ная состоятельность выражалась словами: имовитость и богатство: 
<Аще есть имовитг, да часть его, спрячь иже его будетъ по за- 
кону >... <И пристани къ нимъ мужи свои показати... полаты зла- 
тыя, и въ нихъ сущая богатства> '). 11онят1я о собственности 
наследственной и благоирхобр-Ьтеппон выражались словами прасла- 
вянскаго языка, сохранявшими свое значенхе и въ эпоху догово- 
ровъ съ Греками: дтьдина^ отчина^ добытощ примысгъ, рядъ^ куплЯу 
мгьна. 

Слово им^ше, означающее въ наше время собственность позе- 
мельную, въ эпоху договоровъ съ Греками означало собственность 
движимую: <Аще кто умретъ, не урядивъ своего им'Ьн1я, ци и сво- 
ихъ не имать, да возвратить имгьнье къ малыла ближикамь въ Русь> ^). 
Въ составъ им'Ьн1я частпыхъ лицъ могли входить предметы всякаго 
рода, составлявш1е обычную обстановку домашней жизни: жилища, 
предметы питан1я, одежда, домашгпя оруд1я н оруж1в, средства 
передвижен1я, деньги и проч. До времени Аскольда и Дира Поляне 
давали Козарамъ <отъ дыма мечъ>; до времени Рюрика Новгородцы 



*) „11особ1е", стр. 23, 24. 

') Тамъ же. 

*) Тамъ же, стр. 24. 
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платили Варягамъ <по бгылгь и ве^рицгь отъ дыма>] Радимичи пла- 
тили Олегу с по гцелягу, якоже и Козаромъ даяху>; Вятичи платили 
Козарамъ <по гцелягу отъ рала>. Въ значении объектовъ частной 
собственности въ договорахъ съ Греками именуются: золото, се- 
ребро, гривны, паволоки, узорочье, толстини, порпы, фофудьи, мечи, 
копья, щиты, всякое оружге, кони, корабли, лодьи, полоняники, 
челядь ^). 

Праславянская терминолог1я, факты археолог1и, выражающьеся 
въ находкахъ имущественныхъ кладовъ II — X стол^тШ и въ содер- 
жати языческихъ могилъ, представляющемъ множество разныхъ 
предметовъ, составлявшихъ частное имущество погребенныхъ *), 
свидетельства византхйскихъ, арабскихъ и русскаго л'Ьтописцевъ о 
торговыхъ и военныхъ сношен1яхъ древнихъ Руссовь ^) и содер- 
хкаше договоровъ Руссовъ съ Греками, опредёляющихв имуще- 
ственную ответственность за преступлеп1я, отличающихъ имуще- 
ство мужа и жены и дающихъ право частному лицу завещать 
свое им*н1е по своему усмотрепхю, ставятъ внгь всякаю сомнгьнгн 
существованге института личной собственности на вещи движи- 
мыя не только у Руссовъ IX и X столгьтгй, но уже въ эпоху пра- 
славянскую. Въ этомъ отношети стоить въ р-Ьзкомъ противор^чхи 
съ фактическимъ матерхаломъ теор1я Эверса и его последователей, 
отрицающихъ существоваше личной собственности у русскихъ Сла- 
вянъ, будто бы стоявшихъ на степени родового быта, не знавшаго 
индивидуальной собствеьшости по той причин*, что въ родовомъ 
быгЬ единственнымъ полповластнымъ собственникомъ имущества 
былъ родоначальникъ. 

Но въ источникахъ не имтьется указанш на существоваше ин- 
ститута частной поземельной собственности у нашихъ предковъ 
эпохи договоровъ съ Греками. 

Научная разработка вопроса о времени появлен1Я въ Росс1п 
частной поземельной собственности была начата изданхемъвъ 1847 — 
1852 годахъ (на немецкомъ язык*) изследоватй барона А. Гакст- 
гаузеиа, посвященныхъ изучепхю народной жизни въ Росс1и (рус- 
скШ переиодъ Л. И. Рагозина 1870 года: «Изсл-Ьдоваюя впутреп- 
нихъ отношешй народной жизни и въ особеьгаости сельскихъ учреж- 
дешй въ Россш>). 

ЪдущШ въ Росс1ю съ целью осповательнаго изучешя народ- 
наго быта, говоритъ Гакстгаузенъ, долженъ забыть все, что опъ 
читалъ о немъ въ Европе. Первобытный припцппъ и развитхе по- 



') Тамъ же, стр. 10, 18, 20—25, 35. 
•) См. выше, стр. 92, 93. 
*) Тамъ же, стр. 88, 89. 
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земельныхъ отношешй у славянскихъ народовъ, нетронутыхъ но- 
вою европейскою цивилизащей (?), глубоко отличаются отъ 
ткхъ же отношен1й у народовъ германскихъ и романскихъ. Въ 
европейскихъ языкахъ часто даже недостаетъ словъ для полнаго, 
лснаго и в-Ьриаго выражен1я этихъ отношенхй; наприм'Ьръ, понятхе 
общины, такъ определенное и такъ одинаковое во всЬхъ европей- 
скихъ языкахъ, совершенно отличается отъ понятк старо-славян- 
ской или русской общины. Европейская община представляетъ со- 
бою искусственное собраше людей, случайно живущихъ вм4сгЬ по 
установленнымъ сверху правиламъ; въ Росс1и же община — есте- 
ственный семейный организмъ. Въ первобытный времена русская 
община составляла обпшрную патр1архальпую семью, да и теперь 
еще, по крайней м'Ьр'Ь отвлеченно, она представляетъ одну семью, 
связанную общею собственностью, съ старшиною во глав*. Рус- 
ская община та же семья, только въ большихъ разм'Ьрахъ; ее со- 
ставляютъ жители селен1я или деревни, влад-Ьющхе сообща принад- 
лежащею селешю землею. Въ принцип* каждый совершеннол'Ьтшй 
поселянинъ мужескаго пола им-Ьегь право на участокъ земли, рав- 
ный участкамъ другихъ жителей его селешя (гд-Ь практикуется пе- 
р10дическ1й перед-Ьлъ земли). Только дворъ или усадьба, состоя- 
щая изъ избы, холодныхъ построекъ п огорода, составляетъ наслед- 
ственную собственность семейства общины, безъ права отчуждешя 
лицамъ, не иринадложащимъ къ общин*. Л^са, сЬнокосы и выгоны 
или пустоши состоять въ общемъ пользованш и составляю!^ об- 
щественныя пастбища. Возделанная или пахатпая земля разделена 
на равные участки, состоящхе во времепномъ пользованш членовъ 
общины, и пер10дически переделяется между ними, въ разныхъ 
местностяхъ въ разные сроки, обыкновенно черезъ 6, 9, 12 летъ. 
Подати и повинности, лежащ1Я на общине, распределяются между 
семействами или дворами, ее составляющими, по количеству же- 
ребьевыхъ участковъ, состоящихъ во владепш семействъ. Все, что 
касается до сроковъ и способовъ раздела пахатной земли между 
членами общины, пользоватя лесами, сенокосами, водами и вьп^о- 
пами, распределешя податей и повинностей между домохозяевами, 
решается <м1ромъ>, т.-е. общихмъ собрашемъ домохозяевъ, подъ 
главепствомъ выбраннаго изъ ихъ среды старосты — выборнаго на- 
чальника общины ^). 



*) „По традиц1онному народному воззренхю Госс1я представляетъ 
собою одну большую семью, съ царемъ во главе, которому одному вру- 
чена власть надъ всемъ и которому все безусловно повинуются.... Такъ 
какъ каждый русск1Й селянинъ принадлежать къ какой-нибудь общине 
и, какъ членъ общины, имеетъ равный участокъ земли, равный участ- 
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По мн'Ьшю Гакстгаузена, дтьленге земли по дугиамъ — первобыт- 
ный принципъ смвянскаго права, — принципъ о пераздгьльномъ абгцемь^ 
вмдтьти встьмъ родомъ ^). Этимъ мн'Ьтемъ Гакстгаузена восполь- 
зовались последователи теорш родового быта древне - русскихъ 
Славянъ и указывали ыа < семейный > характеръ русской сельской 
общины, какъ на доказательство патрхархальнаго быта нашихъ пред- 
ковъ въ эпоху призвашя Рюрика. Но последователи общинной тео- 
р1и анализомъ юридическихъ отношешй въ род^ и общине дока- 
зали, что эти два учреждешя не им-Ьють ничего общаго ни по 
своему происхождетю, ни по личнымъ и имущественнымъ отпоше- 
шямъ между членами рода и членами территоргальной общины. По 
учешю общинной теорш, современная сельская поземельная община 
русскаю народа съ пергодическгшъ передтьломъ земли и выборнымь 
старшиноЮу представляя собою наслтьдге отъ глубокой дорюриковской 
давности, является доказательствомъ, что <русская земля есть изна- 
чала наиментье патргархальная и наиболтье общинная земля> ^). 

Позднейппе последователи родовой теорхи заявили сомненге въ 
древности поземельной общины русскихъ крестьянъ, описанной 
Гакстгаузеномъ, и пытались доказать, что Э9па община представля- 
ешь собою новое явлете, созданное законодательсшвомъ Петра Вели- 
каЮу обложивгиаю крестьянъ одинаковою подушною податью и на- 
дтьлившаю ихъ равными участками земли; что этому нововведетю 
предшествовало время индивидуальной поземельной собственности, 
появившейся въ Россш на смЁну родовой со времени варяжскихъ 
завоевателей, бывшихъ у насъ первыми вотчинниками. Со времени 
Рюрика до времени прикреплешя крестьянъ, по этой теорхи, все 
классы народонасаюшя имели право продавать, дарить п завещать 
свою поземельную собственность ^). Но если подворная и подушная 
подать была причиною происхождешя поземельной общины въ Росс1и, 
то эта причина действовала уже въ дорюриковскую эпоху и при пер- 



камъ другихъ членовъ общины (?), то въ Росс1и нетъ пролетархата. 
Во всехъ государствахъ западной Европы существуютъ предвестники 
сощальной революцш противъ богатства и собственности, ея лозунгъ — 
уничтожеше наследства и провозглашенхе правъ каждаго на равный 
участокъ земли. Въ Россш такая револющя невозможна, такъ какъ 
эти мечты европеИскихъ револющонеровъ имеютъ ужо свое реальное 
осуществлеше въ русской народной жизни". А. Гакстгаузенъ: Изслед. 
внутр. жизни въ Рос; Предисл., стр. 13 — 17, 19; токстъ, стр. 77— 8К 

*) Тамъ же, стр. 78. 

*) Сочинен1я К. С. А1;сакова; т. 1, стр. 124. 

') См. Б. Н. Чичерина: Опыты по Ист. Русскаго Права; стр. 1 — 231^ 
366 и ел. 
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выхъ Рюриковичахъ, когда земледельческое населеше племенныхъ 
княжешй платило дань сотъ дыма» и <отъ рала>. 

По учешю К. А. Неволина, япраисхооюденге поземельной соб- 
ственности еъ РосЫи принадлежишь временами той отдаленной 
древностщ въ которую не проникаешь свпть исторЫу. Въ л-Ьтописи 
описано первоначальное поселеше Славянъ въ Росс1и; но изъ этого 
описатя не видно, какими началами пришельцы руководствовались 
при занят1и земли: было ли это заняпе родами или общинами, 
члены которыхъ соединялись между собою только случайно род- 
ственными отношен1ями, связываясь и другими побуждешями, или 
занят1е отдельными лицами, отдельными домохозяевами и началь- 
никами семействъ? Легко могло быть, что въ одно и то же время 
употреблялись вс* эти способы... Принимая, что частная поземель- 
ная собственность существовала у насъ уже до пришеств1я Варяго- 
1*уссовъ, мы тЬмъ самымъ отвергаемъ мысль, будто бы первые вот- 
чинники были у насъ члены княжескихъ дружинъ ^). 

При недостатке ясныхъ указанхй въ источникахъ, относящихся 
къ древнейшему быту русскихъ Славянъ, на время происхожденгя 
общинной и индивидуальной поземельной собственности въ Россш, 
этотъ вопросъ можетъ получить научное разрешен1е только при 
помощи выводовъ сравнительной сощологш и этнологш. 

Новейшими изследован1ями въ области сравнительной сощологш 
поземельная община сь пергодическимъ передтьломъ пахатной земли 
открыта во встьхъ странахъ мгра и въ частности у встьхъ древних^ 
народовъ аргйскаю происхожденгяу жившг^осъ племенными союзами, — 
до времени образовашя въ ихъ среде завоевательныхъ государствъ 
и разделешя завоеванной земли въ частную собственность между 
завоевателями. Въ иаследовати Э. *1авале <0 собственности и ея 
первобытныхъ формахъ> сделанъ сводъ выводовъ этого рода, взя- 
тыхъ изъ изследованШ Маурера, Морайра, Мэна, Фаухера, Нассэ, 
Рошера и др. ^). По изследованхямъ ЛГаурера, «древняя германская 
община состояла изъ семействъ, жившихъ въ одной деревне; а де- 
ревню составляла группа домовъ, окруженпыхъ общею для нихъ 
оградою, и принадлежащая къ пей территор1я. Все семейства общи- 
ны имели равное право на пахатную землю общины и на ея пустоши 
или выгоны. Общимъ правиломъ было, чтобы каждая семья имела 
часть общинной земли, достаточную для удовлетворешя ея потреб- 
ностей. Части всехъ члеиовъ общины должны быть равны, а этого 
можно было достигнуть только пер1одическимъ переделомъ общин- 



Сочинен1я, т. IV, с. 127—129. 

*) ЕшИе йе ЬауеИеуе; Бе 1а Ргорпё1ё е! йе 868 йгшез рпшШуев. 
Рап8. 1874. 
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иой земли между ея членами. Право влад'Ьтъ частью общинной зем^ 
ли, равною другимъ частямъ, было существеннымъ, прирожденнымъ 
нравомъ каждаго обитателя древнегерманской деревенской общины, 
соответственно свидетельству Юл1я Цезаря, по которому <ныкто у 
Герман'цевъ ие имтьлъ собствениагОу отдгьленнаго рубежами участка 
земли; ихъ начальники и старшины еоюеюдно дгьлили землю между 
семействами и родами, жившими вмтьстть] по истеченги года они 
МПНЯ/И4 свои участкиу '). По изсл-Ьдовашямъ Мэна <Описанге тев- 
тонокихъ деревенскихъ общинъ, данное Мауреромъ, мооюетъ служить 
описангемъ тою же учрежденья^ донынгь сохранившагося въ Индги. 
Зд*сь есть деревня и общинная деревенская земля, соответствую- 
щая германской пахатной марке, разделенная на жеребьевые учас1- 
ки; здесь есть общая пустопорояшяя земля или обпце выгоны, слу- 
жапце для пользоватя всей общины нераздельно; здесь есть и де- 
ревня, состоящая изъ домовъ, управляемыхъ главами семействъ; на- 
конецъ, здесь есть и советъ членовъ общины для решешя споровъ, 
Бозникающихъ между членами общины и решаемыхъ на основанш 
уже существующаго обычая или на основаши правилъ, вновь при- 
нятыхъ советомъ общины... Сугцествованге такихъ же общииг от- 
крыто у многихъ племенъ Америки^ Азги и Африки. Такая оюе об- 
щина сугцествовала у древнихъ Грековъ и Римлянъ, у Французовъ, 
Англичанъ и Шведовъ. <Нетъ страны, говорить Мэнъ, населенной 
ар1йской расой, въ которой не оставалось бы следовъ древняго 
иер10дическаго передела земель и другихъ следовъ древней коллек- 
тивной системы владен1Я землею ^). 

Следовательно, поземельная община съ пер10дическимъ переде- 
ломъ пахатной земли между ея членами не представляетъ собою 
исключен1я въ исторхи поземельной собственности, свойственнаго 
только древнимъ славянскимъ народамъ вообще и въ частности рус- 
скому народу, какъ это думалъ ^А. Гакстгаузенъ, а за нимъ думали 
и мнопе друпе изследователи. Поземельная обы^ина съ пергодиче- 
скимъ передгьломъ полей образуется у всякаю народа при извтьст- 
ныхъ условгяхъ возникновенгя обществеиныхъ поселенгщ а ея суще- 
ствовал1е у дапнаго народа въ данную историческую эпоху не 
исключаетъ возможности существования у того же народа и въ ту 
же эпоху поземельной общины съ выборнымъ старшиною и М1р- 
скимъ сходомъ, но безъ перьодическаго передела земли мелхду со- 
членами общи1ш. Въ конце прошедшаго столепя поселились на 
Волге немцы, вызванные изъ разныхъ местъ Гермаши, понят1Я не 
имевш1е о поземельной общине русскаго народа, и темъ не менее 



*) Юл1й Цезарь: „Война съ Галлами" кн. VI, гл, 22. 

*) Мэнъ: „Деревенсшя общины на Востоке и Западе", стр. 47. 
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н-Ьмещсхв колонисты образовали общины съ иер1одическимъ перед*- 
ломъ земли, подобныя общинамъ русскаго народа, описаннымъ 
А. Гакстгаузеномъ. Въ таюя же поземельныя общины группирова- 
лись англ1йск1в переселенцы въ Америк*, вынужденные соединять 
въ новой родикб личныя силы для обработки земли и самозащиты 
отъ враговъ. Такими же общинами жили и нын* живутъ руссте 
переселенцы въ Аз1и. 

По учешю С. М. Соловьева, у русскихъ Славянъ эпохи при- 
зватя Рюрика ^городавъ было немного: знаемъ, что Славяне любили 
жить разсЬянно, по родамъ, которымъ л'Ьса и болота служили вме- 
сто город овъ... Изъ словъ л-Ьтописца можно заключить только 
то, что эти огороэюенныя мгьста были обиталигцами одного или Я1ь- 
сколькиосъ отдгьАьныхъ родовъ. Несмотря на то, первоначальный ела- 
вянскгй городъ имгьлъ важное историческое зна^итге. При образованы 
юродовъ можетъ и должно начаться ослабленге родовою быта и за- 
мгьна ею общиннымъ ^). 

Но еа1и появлеше городовъ въ значенш укр'Ьштенныхъ обще- 
ственныхъ поселешй должно признать причиною и признакомъ по- 
явлетя общины, то должно признать также, что родового быта съ 
его автократическими родами никогда не было въ Росс1и, потому 
что юрода еъ сказанномъ значенш появились у русскихъ Славянъ не 
въ эпоху призватя Рюрика, Сипеуса и Трувора съ ихъ дружина- 
ми, а въ эпоху первоначальнаю поссгенгя Славянъ на побереоюьяхъ^ 
Днгьпра^ Десны, Сейма, Сожи, Окщ Припети, Лолоты и Волосова ^). 

По свпд'Ьтельствамъ летописей, по фактамъ археологическимъ и 
по выводамь сравнительной сощолопи и этпологхи въ племенномъ^ 
княженги остьдлаго народа возможно существованге только одной 
формы общественныхъ поселенгщ именуемой въ лгьтописяхъ городомъ, 
жители котораго составляли общину, <М1ръ> Русской Правды ^) и 
промышляли землед-Ьлхемъ: <Вси гради дтьлаютъ нивы своя и земли 
свояу *). Земля городской общины состояла изъ возд'Ьланнаго поля, 
лежавшаго возл* городского укр'Ьплен1Я, и нзъ пустошей, — невоз- 
д-бланной земли, служившей общественнымъ выгономъ и неим'Ьвшей 
юридически опред-Ьленныхъ граиицъ. Поземельное влад'Ьшв общины, 
начинаясь его цептромъ, городомъ, определялось въ своемъ протя- 



*) Истор1я Росс1и съ древн4йп1ихъ временъ, стр. 67, 69. Изд. 1866^ 
года. Сборникъ Госуд. знан1й, В. П. Безобразова; т. 4, стр. 7, изд. 
1877 года. 

*) См. выше, стр. 64 — 68. 

») Ср. Рус. Прав. Троиц, сп.: „познаеть въ своемъ городгь^] Академ ► 
СП.: „познаеть въ своемъ мироу**. „Пособхе", стр. 70, 75. 

*) Тамъ же, стр. 33. 
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жети м^рою фактическаго влад-Ьюн, по древней формул*: «куда 
-соха, коса и топоръ ходили» ^). В.шд1ьнгя каждой общины отдгьля- 
лись друп отъ друга незаселенными и невозделанными простран- 
ствами. Сохранивш1яся городища свид'Ьтельствують, подобно До- 
нецкому городищу, изстгЬдованному Харъковскимъ Археологическимъ 
съ'Ьздовгь, что дома жителей древней общины помещались внутри 
городского укр^плешл, примыкая къ нему съ внутренней стороны, 
въ разстояти одного аршина другъ отъ друга; внутренняя часть 
города оставалась незаселенною, представляла собою общую пло- 
щадь. Селитьбы такого устройства помещались на высокихъ побе- 
режьяхъ р^къ, вблизи воды, за которою простирались луга; съ дру- 
гой стороны къ городу прилегало поле, на которомъ поагЬщалось 
кладбище, л^ття жилища, огороды и поля, а за ними простирались 
невозделанныя земли, пустоши и л^са. Съ расширешемъ населетя 
общины, расширялось ея землевлад^ше посредствомъ расчистки и 
распашки общими силами пустошей, дикой земли, соответственно 
потребности въ пахатной земле целой общины и отдельныхъ се- 
мействъ, ея составлявшихъ. Съ дальнейшимъ расширешемъ насе- 
лен1Я общины, когда земля, леакавшая вблизи городского укрепле- 
«1Я, становилась недостаточною для разросшагося населешя, то 
часть его выделялась и селилась вблизи своей митрополш, образуя 
новый городъ — общину, пригородъ стараго; а въ случаяхъ раздо- 
ровъ побежденная или недовольная парт1я удалялась отъ своей 
митрополш, и иногда являлш^ь зерномъ новой земли, подобно пар- 
Т1и новгородскихъ беглецовъ, положившихъ въ XII столетги осно- 
ван1е Вятской земли, или парт1и русскихъ беглецовъ XVI века, по- 
ложившихъ основаше земли Донскихъ казаковъ *). 

Въ эпоху племенныхъ государствъ, когда существовалъ только 
одинъ видъ общественныхъ поселешй, города — крепости, когда воз- 
делывались только участки земли, лежавш1е вблизи городскихъ 
укреплешй, а обработка почвы, защита урожая и пастьба домаш- 
няго скота требовали соединеннаго труда всехъ членовъ общшш, 
когда реки служили единственными средствами сообщенШ, а высо- 
К1Я побережья рекъ были единстаенно годными местами обществен- 
ныхъ поселен1й, — тогда им^ьли цгьну только участки воздтьланной 
земли и выюны^ лежавшге вблизи юродскихь укртьпленгй, и эту зем- 
лю, какъ средство жизни, земледельческ1я городск1я общины делили 
между своими семействами во временное пользоваше, а защищали 
ее отъ враговъ общими силами. 11устошщ раздгьлмвгшя владгьнгя 



*) См. выше, стр. 1 15. 
*) См. выше, гл. VI. 
Исгор1я русскаго права Д. Самоквасовъ. 13 
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городскихъ обгцинъ, не гш^ьли ц}ьны. Пустошами им'Ьлъ право поль- 
зоваться каждый; но осуществить это право иогли только союзы 
лицъ и семействъ, составлявшихъ .городск1я общины, при посред- 
ств-Ь ихъ общаго труда; отдельные граждане и семейства того вре- 
мени не могли жить изолированно и только своими личными сила- 
ми охранить себя, свой рабочШ скотъ и урожай возд'Ьланнаго поля 
отъ двуногихъ и четвероногихъ враговъ. Въ племенныхъ княжеш- 
яхъ русскихъ Славянъ, какъ и въ племенныхъ государствахъ древ- 
нихъ Германцевъ, институтъ частной поземельной собственности 
отсутствовалъ^ какъ отсутствовалъ и институтъ поземельнаю раб- 
ства^ въ значенш класса государственнаго народонаселен1я, живу 
щаго на чужой земл* и работающаго въ пользу своего господина- 
землевлад^льца *). Въ разрознеиныхъ племенныхъ княжешяхъ не- 
возможно было частному лицу прикр']^пить раба кь земл]^, обра- 
тить пл'Ьнника въ своего несвободнаго землед']^льца: такой рабъ 
им'&лъ возможность на господской лошади, данной ему для сохи, 
убЬжать въ свое отечество или въ сосЬднюю волость и тамъ 
вступить въ составъ гражданъ одной изъ молодыхъ колоти, нуж- 
давшихся въ расширен1и личныхъ силъ для самозащиты и для до- 
быван1Я средствъ кь существоватю, подобно тому, какъ нуждались 
въ новыхъ пришельцахъ колоти земли Вятской и земли Донскихъ 
казаковъ, принимавппя въ свою среду б'Ьглецовъ всякаго рода, не 
обращая вниматя на ихъ происхождете и общественное положенхе въ 
гЬхъ общинахъ, изъ которыхъ они бЬжали. По этой причин* въ эпоху 
племенныхъ государствъ не было д-блетя государственнаго народе- 
населешя на землевлад'Ьльцевъ - господъ и зевоед'Ьльцевъ - рабовъ: 
ваь щюдскья оби^ины состояли изъ землевладгьльцевъ - землед^ьлы^ееъ^ 
въ значен1и лично свободныхъ людей, но обязанныхъ совместно 
возводить и сохранять въ исправности городское укрЬплеше, воз- 
д'Ьлывать принадлежавшую общин'Ь землю и совм^Ьстными силами 
защищать городъ, прилегавшую къ нему возделанную землю, уро- 
жай земли и домашнШ скотъ отъ вн^Ьшнихъ враговъ* 

При сказанныхъ условкхъ система гражданскаю права рус- 
скихъ С.гавянъ эпохи племенныхъ княоюенгй была проще системы 
гражданскаю римскаго права эпохи 12-ти та&шг^, была подобна 
систем* гражданскаго права, какою довольствуется русская община 
1ташего времени, не знающая сложнаго законодательства, опред*- 
ляющаго порядокъ ирхобр-Ьтетя и передачи частной поземельной 
собственности. Эта община въ сред* своихъ поземельныхъ отно- 
шетй довольствуется немногими правилами обычнаго права, изв^ст- 



^) См. выше, стр. 118. 
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1ШМИ каждому домохозяину и каждому взрослому члену крестьян- 
ской семьи. 

Сложная система гражданскаго законодательства завоеватель- 
ныхъ государствъ, основанная на институтахъ частной поземельной 
собственности и рабства землед'Ьльцевъ, опред'Ьляющая порядокъ 
прхобрЬтетя и передачи правъ собственности на землю и рабовъ, 
неизв'Ьстна народамъ племенной сощальной организащи. Въ общи- 
наал племеннихь государствъ граоюдане пргобргыпаюшъ и передаюпгъ 
только движимую собственность и безъ формальностей, закономъ 
установленныхъ, какъ въ современной русской общин*. Порядокъ 
же передачи имущественныхъ правъ по наследству определяется 
въ племенныхъ государствахъ общечеловеческимъ закономъ, выра- 
женнымъ въ договор* Руссовъ съ Греками сл-Ьдующимъ постано- 
влешевгь: «О работающихъ въ Гр^Ьх^хъ Руси у Христьянскаго царя: 
Аще кто умретъ, не урядивъ своего имтьнгя, ци и своихъ не имать, 
да възвратить имтьиье кь малымъ ближикамъ въ Русь] агце ли ство- 
рить уряженге, таковый възметъ уряоюеное его, кому будешь писам 
насмьдити им7ьнье>, то-есть благоирхобр^татель собственности им*- 
етъ право передать ее по своему усмотр-Ьтю; а въ случа* смерти 
безъ зав*щатя, собственность передается ближайшимъ меньшимъ 
родственникамъ умершаго ^). 



О „Пособхв**. стр. 24. 

13* 



Пер10дъ уд^львхаъ государствъ. 

Оредотва познашя системы русскаго права 
7д1Ьльной эпохи. 



А. Памятники общаго права Русской земли удтьльной эпохи. 



ГЛАВА XX. 

Значен1е системы русскаго права языческой эпохи въ христ1ан- 
ское время. Номоканонъ и его рецепщя въ Росс1и. Кормч1я книги. 

По рецепщи христиства въ 988 году система русскаго )^ел11- 
познаго права, слагавшаяся в-Ьками въ языческую эпоху, получаетъ 
значен1е обычнаго народнаго права, старой пошлины, регулирующей 
юридическш отношен1я во всЬхъ случаяхъ, когда эта пошлина не 
стояла въ р'Ьзкомъ противоречии съ новымь государственнымъ 
устройствомъ и догматами новой религ1И. 

Христханское духовенство доказывало новообращенному народу, 
что различные у разныхъ народовъ язычесше законы не истинные 
законы, данные Единымъ Богомъ, а челов-Ьческое творчество, обы- 
чаи; что истинный законъ, данный Богомъ, только одинъ, у всЬхъ 
христ1анъ одинаковый: языческге народы симяху обычаи свои, и за- 
конъ отецъ своихъ, и предатя, кождо свой нравъ... мы же хри- 
стганву елико земль, иже в-брують въ Святую Троицу, въ едино 
крещенье, въ едину в^ру, законъ имамы единъ> ^). 

Не смотря на пропаганду христханскимъ духовепствомъ единаго 
истиннаго закона, право русскаго народа языческой эпохн долго 
боролось съ новымъ рецепированнымъ релшчознымъ закономъ и съ 
новыми уставами русскихъ- князей. Въ силу консерватизма народ- 
ной массы по отношешю къ систем* институтовъ своего древняго 
1фава, им-Ьишаго значенге народной в-бры, новые законы, ийложен- 
ные въ священномъ преданш, свящеппомъ писанш, въ правилахъ 
апостоловъ и святыхъ отцовъ, въ постановленшхъ вселепскихъ и 



*) См. выше, стр. 74, 75. 
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пом']&стныхъ соборовъ и въ княжескихъ уставахъ по церковнымъ и 
М1рскимъ д'Ьламъ, проникали въ народное сознаше медленно. Мно- 
пе языческ1е институты, даже явно противные хританской религш, 
оставались действующими въ масс* русскаго народа эпохи уд4ль- 
ныхъ государствъ и государства Московскаго, а част1Ю д-Ьйствують 
и въ настоящее время. Въ самомъ начале крещешя Руси христаан- 
ское духовенство особенно возставало противъ язнческихъ погре- 
бальныхъ и семейныхъ обычаевъ; но эта пропов'Ёдь воспринималась 
только высшими классами общества, князьями и боярами; а н^од- 
ная масса, незнакомая со сложною системою новаго для нея кано- 
ническаго права, держалась стараго закона своихъ предковъ. Уже 
кнш'иня Ольга, умирая, зав'Ьщала похоронить ея гЬло по христ1ан- 
скому обряду: не творить тризны, не сыпать кургана. Но еще въ 
ХП в'Ёк^ Вятичи не погребали своихъ покойниковъ по-хриспански, 
а сожигали ихъ на кострахъ по языческому обряду. Когда въ Му- 
ромской земл-Ь князь Константинъ похоронилъ своего сына Михаила 
по христ1анскому обряду, то мЬстные жители «дивляхуся, еже не 
по ихъ обычаю творимо 64 погребенхе... и о томъ безумши руга- 
хуся>. По свид'Ьтельствамъ митрополитовъ 1оны и Кирилла въ XII 
и XIII стол'Ьт1яхъ въ пред'блахъ Новгородской земли в'Ёнчались 
христханскимъ бракомъ только князья и бояры, а народная масса 
водила яев^сть къ рЬчнымъ водохранилищамъ и благословляла брак^ь 
водою, несмотря на проклятк церкви. По р-Ьчи царя Ивана Гроз- 
наго, сказанной на Стоглавомъ собор{1 1551 года, язычесюе обы- 
чаи царили въ народныхъ в'бровашяхъ, семейномъ прав'Ь и фести- 
валяхъ времени Московскаго государства. Царь указывалъ Собору 
на господство въ обычаяхъ русскаго народа счарод'Ьйства, волхво- 
ван1й и гаданШ, ересей и ковъ бЬсовскихъ>; по селамъ и дерев- 
нямъ ходили < лживые пророки >, нагхе и босые, съ отращенными и 
распущенными волосами; на празднествахъ ииЛлп жксто всевозмож- 
ныя сб-Ьсовсюя игры, п4сни и плясашя, отрокамъ оскверненге и 
д'Ьвкамъ растл'Ёше>, какъ въ эпоху л'Ётописца Нестора. До сихъ 
поръ въ разныхъ м-Ьстностяхъ Росс1и сохранились языческаго про- 
исхождешя кулачные бои ^), пляски со скакашемъ черезъ огонь, 

*) Въ Густинскомъ списк-Ь начальнаго русскаго л-Ьтописнаго свода 
сохранилось следующее изв'Ьст1в: „Еорсунянинъ 1оакимъ (первый арх1- 
епископъ новгородск1Й) разруши въ Новгороде идола Перуна, и потомъ 
повел* его, увязавъ ужи, влещи въ р4ку Волховъ... оттолп, даже до- 
нышьу еъ коеждо лтъпю на 9помъ мосту люди собираются и раздкьлиишся 
надвое^ шраюгце^ убиваются^. П. С. Р. Л., П, 258. Профессора Б-Ьляевъ 
и Мрочекъ-ДроздовскШ основательно усматриваютъ въ этомъ извЪстж 
указаше на кулачные бои, им'Ьвш1е значен1е релипознаго учрежден]я 
д^ъ честь браннаго бога Перуна. 
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:хороводы, вечерницы и друпя народныя игры, на которыхъ поются 
€таришшя п-Ьсни съ упоминаюями Перуна, Купала, Лада и другихъ 
языческихъ боговъ. Отвлеченное понят1в Единаго Бога въ трех1> 
лицахъ и идеалы христ1анской нравственности, олицетворенпые въ 
представлетяхъ святыхъ отцовъ церкви, были недоступны новокре- 
щевному народу, отождествлявшему Егоря Храбраго съ языческимъ 
Перуновгь, св. Влас1я съ языческимъ Волосомъ и продолжавшаго 
Б'Ьрить въ существован1е вгаожества боговъ своихъ отдаленныхъ 
предковъ: домовыхъ, л'Ьшихъ, водяныхъ, русалокъ, оборотней, 
в^Ьдьмъ и др. 

Если же такъ живучи язычесйе обычаи и в^Ьровашя, стоящге 
въ р'Ьзкомъ противор'Ьчхи съ ученгемъ христханской церкви. в-Ьдом- 
<5тву которой и суду уже первыми христганскими князьями были пе- 
реданы погребальные и семейные обычаи и народныя в-Ьровангя, то 
институты языческой системы права, стоявш1е въ меньшемъ проти- 
вор^ч1и съ догматами христ1анства, сохранялись еще упорпЬе въ 
русской народной жизни. Уже первый руссгай л^тописецъ христхан- 
€каго времени признавалъ обычай судебнаго поединка противньшъ 
христ1анству: <живу1це скотски, — убиваху другь друга>, и тЬмъ не 
мен^е, обычай взаимнаго уб1йства — судебнаго поединка господство- 
валъ не только въ эпоху уд-Ьльныхъ государствъ, какъ доказываютъ 
постановлетя о немъ договоровъ съ Н'Ьмцами и народоправнаго 
законодательства, но и въ эпоху Судебниковъ Московскаго государ- 
ства. Подобно судебному поединку, сохранялись въ удельную эпоху 
и вс4 друпе виды судебныхъ доказательствъ, насл-Ьдованные отъ 
процессуальнаго права эпохи племенныхъ кпяжеп1й, какъ сохраня- 
лись и органы в-Ьчевого суда, д-Ьйствовавшаго не по писанному 
праву, а по старому, обычному, сохранявшемуся съ глубокой язы- 
ческой давности до XVI и даже до ХУП стол-Ьтхя. Точно также 
организащя и д'Ьятельность, личныя и имущественныя права въ се- 
мейно-родовыхъ и территорхальныхъ общинахъ, обойденныхъ молча- 
шемъ въ уставахъ первыхъ христ1анскихъ князей и в'Ьчевого за- 
конодательства, опред'Ьлялись обычнымъ правомъ, насл'Ёдованнымъ 
русскимъ народомъ хриспанскаго времени отъ своихъ предковъ язы- 
ческой эпохи '). 

Следовательно, по рецепц1и христ1анства надъ вЬками слагав- 
шейся релипозною системой языческаго русскаго права стали новыя 
для русскаго народа релипозная система права хр11СТ1аиской церкви 
и система св'Ьтскаго законодательства христханскаго времени. Но въ 
народной жизни новыя системы права боролись со старою, обычною 



*) См. выше, гл. ХУП! и XIX. 
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упорно и иродолжительыо; а въ этой борьбе изн'Ьнялась народная 
религ1озная и юридическая жизнь. Позяаше изасЁнешй этого рода^ 
въ юридической жизни русскаго народа составляетъ задачу науки 
истор1и русскаго права христхапскаго времени. 

Номованонъ и его рбцепц1я въ Росол. 

Подобно всякому человеческому обществу, христханская церковь 
въ самомъ начал'Ё своего образования им^а свою систему права,, 
корешшмъ основан1емъ которой служили запов-Ьди 1исуса Христа, 
записанныя его учениками. Со времени Константина Великаго въ 
Римской лмперш христханская религ1я становится господствующею: 
язычество было воспрещено государствомъ, а худейство только тер- 
пимо. Съ этого времени, подъ покровительствомъ св-Ьтской власти,. 
христ1анская церковь развиваегь свою систему права посредствомъ 
правилъ святыхъ отцовъ и постановлен1й вселенскихъ и помост- 
ныхъ соборовъ. Св-баская власть съ своей стороны, покровительствуя 
господствующей церкви, санкцировала постановлен 1я церковной вла- 
сти, придавала нмъ значение государственьшхъ законовъ, сама изда- 
ва.1а законы въ пользу церкви и передавала ея ведомству и суду 
МН0Г1Я отношешя гражданской жизни '). 

Съ развит1емъ и усложненгемъ правилъ христханской церкви 
явилась потребность въ сборникахъ и систематизащи такихъ пра- 
вилъ: появились сначала хронологическ1е сборники церковнаго права, 
а потомъ и систематическ1е. Въ первые в-Ька христ1анства были со- 
ставлены сборники заповедей и правилъ апосто-тьскихъ, а потомъ и 
хронологичесия собрашя соборныхъ постановлешй *). 

Въ VI в-Ьк*, рядомъ съ хронологическими, появляются систе- 
матическ1е сборники правилъ, изданныхъ церковною властью подъ 
именехмъ каноновъ, и императорскихъ законовъ по церковнымъ д^ламъ. 



') Особенно д'Ьятельными законодателями по дЪламъ церкви были 
Визант1йск1е императоры Юстин1анъ I, ВасидШ Макодонянинъ и Левъ 
философъ. 

^) Въ половин* V в-Ька, во время Халкидонскаго собора (451 г.). 
существовалъ сборникъ церковныхъ законовъ, въ которомъ собраны 
были пос1ановлен1я соборовъ: Никейскаго (325 г.), Анкирскаго (314 г.)^ 
Неокесар1Йскаго (314 г.), Гангрскаго (около 340 г.), Ант1охШскага 
(314 г.), Лаодиюйскаго (между 344 и 381 г.) и Константинопольскаго 
перваго (381 г.). Поел* Халкидонскаго собора къ этому сборнику были 
прибавлены постановлен1я этого собора и правила апостоловъ и свг 
отцовъ. 
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Тогда же ноябляются и своды законовъ духовиой и св'Ьтской власти 
по церковыымъ д'Ьламъ подъ именемъ Номоканоновъ. 

Древн^^йшее изъ сохранившихся собрашй каноновъ было со- 
ставлено 1оанномъ схоластикомъ, который, собравъ церковные ка- 
ноны, систематически разд'Ьлилъ ихъ на 50 титуловъ (отд'Ьловъ) в 
пом'Ьстилъ подъ каждымъ относяпцяся къ нему правила. 1оаннъ 
схоластик ь составилъ и первый сборникъ постановленШ св'Ьтской 
власти по церковнымъ д^ламь, сд-Ьданъ выборку изъ новеллъ Юсти- 
шана и распредАлинъ выбранный матерзалъ въ 87 главъ. 1оанну 
схоластику приписываютъ и составлеше перваго Номокапона въ 50 
титулахъ, подъ которыми изложены каноны и законы по церков- 
нымъ д'Ьламъ, заимствованные большею частью изъ вышесказанныхъ 
собрашй каноновъ и законовъ 1оанна схоластика. Почти одновре- 
менно съ первымъ Номоканономъ былъ составленъ неизв']^стнымъ ли- 
цомъ и второй Иомоканонъ въ 14 титулахъ. Последующее развитхе 
церковнаго законодательства въ течен1е УП, \'1П и IX стол-Ьпй 
вызвало появлете трешьяго Номоканона^ составленнаго въ 883 году 
Е(тотаншинопольскимь патргаросомъ Фотгемъ. Собранные каноны 
Фот1Й разд'Ьлилъ на 14 титуловъ, а титулы подраздЬлилъ на главы, 
подъ каждой изъ которыхъ были пом'Ьщены каноны и законы по 
данному предмету. Номоканонъ Фот1я пользовался у Грековъ вели- 
чайшимъ уважешемъ, служилъ руководствомъ въ практике и под- 
вергался въ последующее время комментаргямъ многихъ ученыхъ 
(1оаннъ Зонаръ, беодоръ Вальсамонъ, Алекс1й Аристинъ и др.), 
* Русскш князь Владимиръ Святоа^авичъ, принимая отъ Грековъ 
христ1анство, долженъ былъ принять и д-Ьйствовавшге въ Визанли 
того времени Номоканоны, какъ системы правилъ христганской жизни 
и необходимое руководство для р'Ьшен1я церковныхъ д-Ьлъ. Первая 
часть Номоканоновъ, заключавшая въ себЬ собственно церковные 
законы — каноны была реципирована несомненно въ самомъ начали 
основан1я христ1анской церкви въ Россга. Первые пастыри русской 
церкви, пришедппе въ Русь изъ Грещи и Болгарги, принесли съ 
собою и Номоканоны, служивш1е практическими руководствами въ 
восточной православной церкви. Русск1й князь Владимиръ равно- 
апостольный, побуждаемый необходимостью примирить языческое 
право русскаго народа съ*» догматами христханской религш, часто 
сов'Ьща.1ся <съ епископы, новыми отцы нашими, како въ челов*- 
ц^хъ сихъ, новопознавшихъ Бога, законъ уставити» ^). 

Епископы, показывая русскимъ князьям ь греческхя к^ниги, содержав- 
лпя въ себЬ релипозныя и юридичесшя правила христьанской жизни. 



*) М. Илар10на: Похв. кн. Влад.; въ прибавл. къ Творен, св. от- 
цовъ, П, 377. 
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убеждали въ польз* знакомства съ ихъ содержашемъ: сАще ба 
поищепш въ книгахъ мудрости прилежно, говорили они, стообря- 
щеши великую пользу души своей > ^), и русстай князь, «любя цер- 
ковные уставы, книгамъ прилежа, и почитая е часто, въ нощи и 
въ дне, и собра писц* многы, и прекладаше отъ Грекъ на сло- 
веньское писмо, и списаша книгы многы, и списка, ими же по- 
учащеся в-Ьриш людье> *). Въ числ* многихъ книгъ, изысканныхъ 
и переведенныхъ при первыхъ христ1анскихъ князьяхъ Рюрикова 
дома, былъ несомн'Ьнно и греческШ Номоканонъ '). 

Первые руссюе христьансюе князья положили гречесюе Номо- 
каноны въ основу своей уставной деятельности по д-Ьламъ церков- 
иымъ, а частью и по д'бламъ гражданскимъ: <Разверзше грецкШ 
Номоканонъ и обр^тохомъ въ немъ, оже не подобаетъ сихъ судовъ 
и тяжъ князю судити, ни боярамъ его, ни судьямъ... — князь Вла- 
димирь далъ ты суды церквамъ, митрополиту и всЬмъ епископамъ 
по русской земли >; князь Ярославъ Владимировичъ, «по данью отца 
своего, сгадалъ есми съ митрополитомъ съ Ларшномъ, сложилъ 
есми съ греческимъ Номоканономъ... далъ есмь митрополитомъ й 
епископомъ гЪ суды, что писаны въ правил^хъ, въ НомоканонЬ, 
по всЬмъ городамъ и по всей области, гд4 крестьянство есть>. 
Князь Всеволодъ-Гавр1илъ «обр^Ьтехъ въ греческомъ НомоканонЬ, 
что сихъ судовъ и тяжъ не судити князю... а то все приказахъ 
епископу управливати, а смотря въ Номоканонъ» *). Согласно съ 
уставами первыхъ христ1анскихъ князей Рюрикова дома, первая 
статья новгородскаго в-Ьчевого законодательства содержитъ въ себЬ 
сл-Ьдующее постановлеше: «судити судъ святительск1й по святыхъ 
отецъ правилу, по Номоканону» *). 

Следовательно, вм4сгЬ съ христ1анствомъ несомненно бьоа при- 
нята въ Россш каноническая часть греческаго Номоканона, слу- 
жившая обязательнымъ руководствомъ для судей во вс^хъ д^лахъ, 
подсудныхъ митрополиту и епископамъ. 



') П. С. Р. Л., I, 66. 

*) Тамъ же, 65. 

*) По этому вопросу см. изсл4дован1е А. Павлова, Первоначаль- 
ный славянорусскШ Номоканонъ. Казань, 1869 г. 

*) См. вступлешя дерковныхъ уставовъ кн. Владимира, Ярослава 
и Всеволода-Гаврхила. „Пособхе**, стр. 86, 88. 

*) Христ. Влад.-Бтданова; I, стр. 185. 
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Кормч1я книги. 

Сборники церковнаго права, рецепированнаго и русскаго про- 
исхожден1Я, назывались Кормчими книгами О- 

Древшя Кормч1Я книги сохранились до нашего времени во мно- 
жеств* списковъ, им^ющихъ различный составь. Шкоторые списки 
представляютъ собою только переводы на славянский языкъ полныхъ 
и сокращенныхъ греческихъ Номоканоновъ; друг1е списки содер- 
жать въ себ* каноны и законы греческаго происхол;ден1я, допол- 
ненные уставами русскихъ князей и соборными постановлен1ЯМй 
русской церк-ви; въ н4которыхъ спискахь, рядомь сь памятниками 
церковнаго права, содержатся памятники древнерусскаго св-Ьтскаго 
права и сокращешше сборники свАтскаго визанпйскаго права ^), 
а иногда и литературныя произведеп1я, не им'Ьющ1я отношенк ни 
къ церковному, ни кь светскому законодательству. 

Составляя сбортгаки церковнаго права, духовенство заносило вь 



*) Это назван1е произошло оттого, что св. отцы (Васил1й ВеликШ, 
1оаннъ Златоувтъ и др.) въ своихъ послан1яхъ сравниваютъ церковь 
съ кораблемъ, плыв^щимъ по морю и обуреваемымъ волнами, а пра- 
вила христ1анской жизни служатъ ему спасительнымъ кормиломъ. 
Иногда въ заголовк1; старыхъ Кормчихъ книгъ встр'Ьчается изображе- 
ше корабля, обуреваемаго волнами, и стоящаго у кормы Спасителя. 
На старыхъ Кормчихъ встречается следующее заглав1е: „книга глаго- 
лемая греческимъ языкомъ закону правило^, а въ конц'Ь книги гово- 
рится, что это Кормчая книга. 

•) Къ посл-Ьдиимь принадлежать: 1) переводъ руководства, изв-Ьст- 
наго подъ именемь „Эклоги^ Льва (Исаврянина) и Константина (Коп- 
ронима), составленнаго въ 741 году, содержащаго въ себЪ постановле- 
Н1Я гражданскаго права (о брак'Ь, опек^, наслЪдованхи, договорахъ и 
нр.) и уголовнаго права (о престуилен1яхъ и наказан!яхъ); 2) пере- 
водъ руководства, изв^стнаго подъ именемь „Прохирона^, а въ ела- 
вянскомь перевод*- „Градскаго закона", составленнаго въ 870 году, 
по распоряжен1Ю императора Васил1я Македонянина, съ ц-Ьлью испра- 
влен1я и Д0П0ЛИ0Н1Я предыдущаго учебника; 3) переводъ „Устава о 
зомскихъ д'клахъ", составленнаго вь эпоху императоровь-иконоборцевъ 
и содеракащаго преимущественно цостановлен1я о найм* рабочихъ и 
отношешяхъ нанимаемыхь къ нанимателямъ; 4) , Судный" законь лю- 
дямъ, приписываемый въ Кормчихъ книгахь Константину Великому, но 
въ д'Ьйствительности представляющ1й собою сборникъ, составленный 
въ неизв-Ьстноо время. 



— 204 — 

нихъ и светское русское законодательство, въ виду необходимой 
потребности ближайшаго знакомства съ его содержанхемъ, потому 
что духовенство влад1Ьло множествомъ вотчинъ, въ которыхъ поль- 
зовалось, на основан1и княжескихъ жалованныхъ грамогь, обшир- 
ными нравами но управленш и суду, судило собственною властью 
по св-Ьтскимь д-бламь св'Ьтскихъ лицъ, жившихъ въ его вотчинахъ, 
руководствуясь общими нормами права св'Ьтскаго законодательства. 
Духовенство должно было знакомиться съ содержан1емъ свАтскаго 
законодательства также ради частыхъ случаевъ суда см'Ьстнаго или 
общаго, когда въ одномъ суд* смешивалась подсудность церковныхъ 
и гражданскпхъ д-Ьлъ, а также ради третейскаго суда, когда лица, 
неподсудный церковной власти, избира.ш духовныхъ лицъ посред- 
никами въ своихъ тяжбахъ. При посредств* Кормчихъ книгъ со- 
хранились до нашего времени древн'Ьйшхе памятники уставной дея- 
тельности русскихъ князей '). 

Светское законодательство визант1йскихъ нмнераторовъ русское 
духовенство заносило въ Кормч1я книги съ ц^лью пропаганды въ 
Росс1И новыхъ нормъ гражданскпхъ отношен1й, свойственныхъ 
христханскому народу. Благодаря пропаганд* духовенства, говорив- 
шаго уже князю Владимиру Равноаностольному: <ты постаа1епъ 
еси отъ Бога на казнь злымъ, а добрымъ на милованье, достоить 
ти казнити разбойниковъ>, нормы св^тскаго визант1Йскаго права 
проникали въ жизнь и получали саикц1ю въ законодательныхъ 
актахъ. Въ Русской Правд* и Судебникахъ замечаются стЬды за- 
имствовашя изъ св-Ьтскаго законодательства Византш, вошедшаго 
въ Кормч1я книги 2); а подлинный свитокъ Уложен1Я 1649 г. содер- 
житъ въ себе прямыя указаи1я на заимствован1я ц^лыхъ статей 
изъ «градскихъ законовъ> Кормчей книги. Въ н^которыхъ ново- 
указныхъ статьяхъ встречаются ссылки па граждапск1е законы, 
какъ на источники действующаго права '^). Следовательно, Кормч1Я 



*) См. Калачова: О знач. Кормчихъ книгь, стр. 5— 8, 34, 48 и др.: 
Неволина: Поли. собр. соч., стр. 322, 323, 524 и др. 

*) Ср. Русскую Правду по Карамзинскому сп. ст. 132, 133,— Эклогу 
по печат. Кормчей, гл. 49, заг. 1(3, Прохиронъ, гамъ же, гл. 48, гр. 39, 
ст. 55. 

') См. Полное Собр. Зак. Гос. Имп., т. I, .Л!: 441, ст. 28, 34, 44, 
67, 79 и др. .\2 527: „и темъ приводиымъ людемъ... указъ чинить въ 
техъ городехъ воеводамъ и сыщикамъ и губнымъ старостамъ гго Уло- 
жен1ю и по градскимъ законамъ и по новымъ статьямъ, кто чего до- 
ведется". Бъ письме митрополита Геронт1я къ новгородскому арххепис- 
копу Геннад1ю конца XV века, относительно лицъ, прикосновенныхъ 
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КНИГИ, какъ сборники церковнаго и св'Ьтскаго права, им'Ьли важное 
значеше въ юридической жизни русскаго народа и служили однимъ 
изъ важн^йшихъ источниковъ русскаго права христ1анской эпохи ^). 



къ ереси жидовствующихъ, говорится следующее: «а не покаются, и 
ты ихъ пошли къ нам']Ьстникамъ великаго князя, и они ихъ тамо ве- 
лятъ казнить градскою казнью, по великаго князя наказу, какъ писано 
въ царскихъ правилахъ'' (т.-с. въ законахъ впзантШскихъ императоровъ); 
дал-Ье говорится про виновныхъ вообще; „которые дойдутъ духовные 
казни, и ты ихъ духовне казни; а которые дойдугь градск1е казни, 
ино тЬхъ нам-Ьстники казнять**. Карамзинъ, Ист. Госуд. Гос., т. IV, 
лрим. 324. Сохранилось указание, что царь Алскс]^!! МихаИловичь по 
д'Ьламъ, не рЪшеннымъ Уложонхемъ 1649 года, приказалъ сд']^лать вы- 
писки изъ пом'Ьщенныхъ въ Кормчей книгЬ законовъ византШскихъ и 
въ 1654 году приказалъ разослать ихъ по областямъ, какъ руководство 
воеводамъ при отцравлен1И ими правосудхя. Баронъ Розенкампфъ, 
Обозр. Кормчей книги, стр. 106. 

*) Литературныя пособ1я по изучен1Ю памятниковъ церковнаго 
л визант1Нскаго права, принятаго въ Россхи: 

В1епег, ^е соПесиошЬпз сайопит ссс1ез1ае. 1827. 

Баронъ Гозенкампфъ, Обозр-Ьяге Кормчей книги. Первое издаше 
1829 г., второе — 1839 г. 

Неволинъ: 1) „О собран1яхъ и ученой обработк-Ь церковныхъ за- 
коновъ въ Грещи и Росс1и", 2) „О пространств-Ь церковнаго суда въ 
Роес1и до Петра Великаго". Оба изсл*дован1я помещены въ Поли. 
Собран1и Соч., т. VI. 

Калачовъ, О значен1и Кормчей книги въ систем* древняго рус- 
скаго права. 1850 г. 

А. Павлова: 1) Книги законныя, содер2кащ1я въ себ'Ь въ древне- 
русскомъ перевод* визант1йск1е законы (1885 г.); 2) Первоначальнйй 
славяно-русск1Й Номоканонъ (^1869 г.); Номоканонъ при Большмоъ 
Требник* (1897 г.). 

Н. С. Суворовъ, Учебникъ церковнаго права (изд. второе 1902 г.); 
тлавы о Номоканон* и Корм. кн. 
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ГЛАВА XXI. 



Органы законодательной власти въ Русской землЪ эпохи удЪль- 
иыхъ государствъ. Словесные уставы первыхъ князей Рюриковичей. 
Нлассификац1я письменныхъ памятниковъ права удельной эпохи. 

Въ илеменныхъ княжешяхъ всЬхъ народовъ, осЬдлыхъ и коче- 
выхъ, верховн11ми органами государственной власти служатъ на- 
родныя собрашя, издающ1Я общеобязательный распоряжешя — за- 
коны и избирающ1Я своихъ администраторовъ и судей. Такими же 
законодатыьными органами были в№*(а стар)ьйшихъ городоеъ €ъ пле- 
менныхъ княженгяхъ русскихъ Славянъ до времени завоевательнаго 
ихъ объединешя въ Русской земл*, подвластной кхевскимъ князьямъ 
Рюрикова рода. В-Ьча старЬйшихъ городовъ, по выраженш л-Ьто- 
писца, «творили сами соб* законы >, <Новгородци бо изначала, и 
Смолняне, и Кыяне, и Полочане, и вся власти якоже на думу на 
в'Ьча сходятся, на что же стар-Ьйнни сдумають, на томъ же приго- 
роди стануть>*). 

При первыхъ киязьяхъ Рюриковичахъ, обложившихъ покорен- 
1ПЛЯ племена данью, какъ своихъ подданныхъ, заканодателышя 
власть бы.1а сосредото^(ена въ ли^^ть к1евскаго великаю князя, изда- 
вавшаго обще-обязательные для Русской земли уставы, сначала въ 
словесной форм*, а со времени княжен1я Руси при Владимире 
Святославич* и форм* письменной. По разд-блеши Русской земли 
между размножившимися потомками Владимира Святославича обще- 
обязательные для Русской земли законы были проектируемы общими 
законодательными сыьздами князей Рюриковичей и ихъ мужей ^), 
и санкцированы Шевскимъ великимъ княземъ. Со смертью Владимира 
Мономаха общге съезды князей Рюриковичей прекращаются; родовыя 
княжества обособляются въ самостоятелььшя государства; въ кож- 
домъ удгьльномъ княжествгь появляются мтьстные княжескге уставы 
по церковнымъ и М1рскимъ д'Ёламъ, дополняющ1е и развивающге 
соответственно м'Ьстнымъ потребностямъ уставы по церковнымъ и 
мхрскимъ д-Ьламъ своихъ родоначальниковъ, первыхъ христханскихъ 
князей Рюрикова рода, — Владимира Святославича п Ярослава Вла- 
димировича. Новый пер10дъ появлешя общихъ законовъ русской 
земли начинается временем^ь Ивана Васильевича П1-го, великаго 
князя Московскаго, — издатемъ Судебника 1497 года. 



*) П. С. Р. Л., стр. 160. 

*) См. ниже Русскую Правду. 
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Исключешемъ были новгородское народоправство и выд^^ливш1яся 
изъ него народоправства Псковское и Вятское. 

11о летописи князь Ярославъ Владимировичъ въ 1021 году, на- 
градиэъ денежно Новгородцевъ, помогпшхъ ему победить Свято- 
пол ка, <далъ Новгородцамъ правду и уставъ, списавъ грамоту, и 
рече: по сему ходите и держите, якоже списахъ вамы ^); па 
смерти же Мстислава €пр1Я всю власть его велишй князь Ярославъ и 
бысть самовАОстецб въ Руси> 2); а въ значенш <самовластда> Яро- 
славъ въ 1034 году далъ Новгородцамъ новую грамоту, о которой 
въ л'Ьтописи говорится: <иде велиюй князь Ярославъ въ Новгородъ... 
и людемъ написа грамоту, рекъ: <по сей грамогЬ дадите дань> *). 
Изъ посл-Ьдующихъ л'Ьтописныхъ изв4ст1й и изъ договоровъ Новго- 
рода съ князьями видно, что грамоты Ярослава опредЬлили не только 
финансовый отношенгя Новгорода къ Бхевскому князю, но и льготы 
политичесшя, предоставивъ Новгородцамъ право свободнаго избрашя 
князя между потомками Ярослава. Оправдывая войну Андрея Бого- 
любскаго противъ Новгорода и произведенное имъ разореше новго- 
родскихъ волостей, л4тописецъ говорить: «не глаголемъ же прави 
суть Новгородцы, яко издавна суть свобооюены прадтьды князь нашищ 
но злое нев^Ьрствхе въ нихъ вкоренилося: крестъ къ князьямъ пере- 
ступати и князь внуки и правнуки обезчествовати и соромляти^ крестъ 
честный къ нимъ ц-Ьловавпш, переступати, — то докол* Господеви тер- 
тткги надъ ними? За гр'Ьхи навелъ и наказа по достояшю рукою . 
благов'Ьрнаго князя Андрея >^). Л-Ьтописецъ обвиняетъ Новгородцевъ 
только за нарушеше договоровъ съ князьями; право же Новгорода 
заключать договоры съ князьями является безспорнымъ, а основа- 
те этого права возводится къ вол'б прапрад'Ьда Андрея Боголюб- 
скаго, то есть, ко времени Ярослава Владимировича. Въ древнМ- 
шемъ изъ сохранившихся до насъ договоровъ Новгорода съ кня- 
зьями говорится: <на семъ, княже, цЬлуй крестъ ко всему Новго- 
роду, на ц4мъ то цЬловали дгьды и отцы... такс княже, господине, 
пошло отъ дгьдъ и отъ отещ оть твоихъ и отъ нашихъу^). Еогда 
суздальск1е князья стали вм'Ёшиваться въ избраше Новгородцами 
своихъ князей, то Новгородцы заявили о томъ придн'Ёпровскому кня- 
жескому съезду 1196 г., который подтвердилъ давнее право свободнаго 
избран1я князя Новгородцами по своей волЬ: < а Новгородъ выложиша 



О II. С. Р. Л., XV, стр. 142. 

•) Тамъ же, стр. 146. 

•) Тамъ же. 

*) П. С. Р. Х, П, стр. 105. 

*) Собр. Гос. Гр. и Дог., I. .V 1. 
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вси КНЯЗИ въ свободу, гд-Ь имъ любо, туто собЬ князя поимаютъ> '). 
Потомки Ярослава Владимировича, Владимиръ Мономахъ, Изяславъ 
Ростиславичъ, Мстиславъ Храбрый и Мстиславъ Удалой, прославив- 
нпеся справедливостью, являются постоянно защитниками новгород- 
ской свободы и права Новгородцевъ избирать князя по своей вол*, 
вооружаются за посягательство на это право противъ своихъ род- 
ственниковъ, дазке родныхъ дядей^), так-ъ какъ свободное избрате 
князя Новгородцами основывалось на вол-Ь еще старшаго родствен- 
ника, ихъ родоначальника, давшаго Новгородцамъ законъ, обяза- 
тельный для всЬхъ его потомковъ. Факты преемства княжеской 
власти по смерти Ярослава въ Новгород* доказываютъ, что зд*сь 
воля народа была единственнымъ законнымъ основашем'ь преемства 
княжеской власти ^). 

Новгородская зем^гя, опираясь на льготы, данныя родоначальнп- 
комъ князей, господствовавшихъ падъ Русскою землею, сохранила 
древнее вгьчевое устройство, право избрангя своихъ князей изъ потом- 
ковъ Ярослава Владимировича и право издангя мгьстныхъ вш1евыхъ 
законовь на основ* церковныхъ уставовъ и Русской Правды, дан- 
ныхъ родоначальниками князей Русской земли. 

Следовательно, въ кпяжествахъ Русской земли впохи уд'Ьльныхъ 
государствъ органами законодательной власти были князья Рюри- 
кова рода, потомки завоевателя племенныхъ княжешй, а въ Нов- 
город*, Псков* и Вятк* народное в*чв ^). 

Въ Росс1и эпохи уд*льпыхъ государствъ не было правитель- 
Ч5гвенныхъ центральныхъ учрежден1й, именуемыхъ въ московскомъ 
царств* < приказами >, въ ХУН1 в*к* <коллепями>, а въ XIX в*ь-* 
с министерствами > ; князья Рюриковичи были органами верховной и г^нт- 
рольной государственной власти у непосредственно в* дал и государ- 
ственные доходы, военную и дворцовую службу, лично судили своихъ 
служилыхъ людей и народонаселен1е своихъ столицъ. 

Въ поучеши Мономаха правительственная д*ятельность кпязя 
Рюриковича характеризуется С1*дующими выраженхями: «Не зр^гге 
на тивуна, ни на отрока... На войну вышедъ, не л*нитеся, не зри- 
те на воеводы, и сторож* сами наряживайте... Куда же ходяще 



•) П. С. Р. Л., т. XV, стр. 28(). 

^ Тамъ же; т. П, стр. 40; IV, стр. 20. 

*) См. П. С. Р. Л., томы: I, II, III,— годы: 1064, 1093, 1102, 1125, 
1136, 1138, 1140, 1142, 1154, 1158, 1161, 1162, 1168, 1170, 1174, 1177, 
1178, 1180, 1181, 1184, 119.6. 

*) См. ниже стр. 233, 238—240 и дополнегие Л!: XVI: теор1Я двое- 
зластхя въ древней Руси и ея критика. 



— 209 — 

иутемъ ио своимъ землямъ, не дайте пакости дЬяти отрокомь, ни 
свопмъ, ни чюжимъ, ни въ сел'Ьхъ, ни въ жигЬхъ... Да не заста- 
негь васъ солнце на ностоли; заутренюю отдавше Боговп хвалу... 
и оьдти думати съ дружиною, или люда оправливати,.. Еже 
было творити отроку моему, то самь есть творилъ д^ь^га, на по- 
садники не зря, ни на бирючи, ашъ творилъ, что было надоб)ь, весь 
нчрядь>^). 

Управленхе и судъ по церковнымъ д-Ьламъ, согласно правиламъ 
Номоканона, уставами первыхъ христханскихъ князей были пере- 
даны в'Ьд'Ьнш митрополита и епископовъ; а управ.генге и судъ по мгр- 
скимъ дгьламъ въ областныхь городахь князья поручали своимъ посад- 
никамо или н^лм^ьстникамъ^ сид'Ьвшимъ во всЬхъ русскихъ 1 ородахъ: 
по церковному уставу князя Владимира во всЬхъ городахъ, ного- 
стахъ и сюбодахъ князья и княжесйе наместники п тхуны судили 
ВС* д^Ьла, не переданный княжескимъ уставомъ в-Ьд-Ьтю и суду 
церкви =^); по Р. Правд'Ь князь судить лично д^ла своихъ лю- 
дей: «конюхъ старый у стада 80 гривенъ, яко уставилъ Изяславъ 
въ своемъ конюсгь^ ею о/се убил)ь Дорогобудьцну ^); въ каждомъ 
город* былъ княжесйй посадникъ или нам^стникь съ состоявшими 
при немъ отроками: <Ажв кто своего холопа самъ досочиться 
въ чьемь любо городгь, а будешь посадникъ (Кар. сп. нам^^стникъ) 
не вгьдалъ его, то, повгьдавше ему, пояти же ему отрокъ ошъ нею и 
шедше увязати и> ^); по л-Ьтописи: въ 1096 году князь Олегь 
Святославичъ <перея всю землю Муромску и Ростовску, и посажа 
посадники по городам ^); въ 1176 году «сЬдящема Ростиславичема въ 
княженьи земли Ростовьскыя, роздсиига бяспш по городамъ посадничество 
русьскымъ д'Ьтьцкимъ; они же многу тяготу людемъ симъ створита 
продажами и вирами* ^^). 

Въ X — XII стол4т1яхъ управленге и судъ князей и нам7ъсмниковъ 
производились посредствомъ словесныгъ распоряженгй и р^ьшепги, 
свидетелями и исполнителями которыхъ были при княз* дворцовые 
бояре, составлявшее княжескую думу, и княжхо мужи, составляв- 
Ш1е княжескую дружину; а при нам-Ьстникахъ — ^сл у жилые люди на- 
местниковъ, — ихъ тхуны, отроки, дворяне, и выборные старосты, 
сотск1в и добрые люди, долженствовавш1е, по древнему выраженш, 
<въ суд* сндети и правду сгеречи>. 



О П. С. Р. Л, 1, 102—105. 
*) Доп. къ Акт. Ист.: т. I, Л? 1. 
«) Акад. СП. ст. 21. Сп. Тр. Ст. 36. 
*) Тамъ же, сп. Тр., ст. 108; сп. кар. ст. 125. 
^) П. С. Р. Л., I, 108. 
*) Тамъ же, стр. 159. 
Исгор1я русскаго' права. Д. Самоквасовъ. 14 
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Когда между верховнымъ органомъ государственной власти и 
м-Ьстными правителями и судьями не существуетъ посредствующагх) 
центральнаго правительственнаго органа, тогда всякое распоряженге 
гс всякое судебное ртыиенге верховнаю. органа государственной влисти 
имгьетъ значенге устава— закона; а потому словесныя распоряжени! 
всякаго рода и судебныя р'Ьшешя князей Рюриковичей, сохранив- 
ш1яся въ древнЬйшихъ памятникахъ русской письменности, име- 
нуются уставами: князь Олегъ <устави дани Слов4номъ, и Криви- 
чемъ, и Мерямъ; и устави Варягомъ дань даяти огь Новагорода 
300 гривенъ на л'Ьто> ^); княгиня Ольга <иде по Деревской земли 
съ сыномъ своимъ и съ дружиною своею, уставляюще уставы и 
уроки.., устави по МстЬ погосты и дань, и но Луз* погосты, и 
дань, и оброки > 2); «Володимеръ, любя дружину, и съ ними думая 
о строи землянемъ, и о ратехъ, и уставгь зем,гянемъу ^); <конюхъ 
старый у стада 80 гривенъ, яко уставим Изясгаеъ въ своемъ конюаь, 
его оюе убилгь Дорогобудьци *) саже холопъ ударить свободнаго мужа... 
то Ярославъ быль уставилъ убити йу но сынове ею по отк^и уста- 
виша на куныу ^). И т. д. 

До времени введенхя письменнаго княжескаго и нам'Ьстническаго 
делопроизводства правительственныя распоряэюешя и судебныя р^ь- 
гиенгяу устанавливавш1я права для однихъ лицъ и обязанности для 
другихъ, какъ и въ эпоху племенныхъ княженш, хранились уст- 
нымг народнымъ предангемь. Подобно племеннымъ, уд4льныя кня- 
жешя <имяху обычаи свои, и законъ отецъ и преданья, кождо свой 
нравъ>, потому что всЬ они им^ли своихъ князей и нам^стниконъ, 
своихъ отцовъ и д-Ьдовъ, посредствомъ которыхъ «творили сами 
соб* законъ >, устанавливавшШ юридичесюй порядок'ь общественной 
жизни, единственпымъ хранилищемъ котораго было свидетельство 
непосредствешшхъ «послуховъ> данныхъ правительственныхъ распо- 
ряжеиш и судебныхъ р-ЬшепШ, или знавшихъ содержанге ихъ со 
словъ отцовъ и д-Ьдовъ. 

Всегда и везд-Ь, у всЬхъ древнихъ и новыхъ народовъ, при 
господстве устнаго правительственнаго устава, хранимаго не писан- 
нымъ закономъ, а устнымъ преданьемъ, управленге и судь публичны. 
Правительство и общество заинтересованы въ томъ, чтобы законо- 
дательный, административный и судебныя решетя, творивпня и охра- 
Н1ШШ1Я юрпдическ1й порядокъ въ государстве, были известны воз- 



*) „11особ1с", стр. 18. 
•) Тамъ же, с. 34. 
*) Тамъ же, стр. 51. 
*) Тамъ же, стр. 71. 
*) Тамъ же, с. 79. 
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ложно большему количеству гражданъ; а потому, при отсутств1н 
письменныхъ актовъ удостов'Ьрен1я и укр'Ьплен^я ыравъ и обязан- 
ностей, управлете и судъ требовали публичности. По Р. Правде: 
если поймаютъ вора ночью, то утромъ должно «вести его на княжь 
дворъ> (Тр., СП. ст. 38). Какъ въ каждомъ город* Московскаго царства, 
Ч^ыла канцелярская <шба> въ значеши центра нам'Ьстническаго и 
воеводскаго управлешя и суда, такъ и въ эпоху Р. Правды въ каждомъ 
город'Ь былъ княж1а <дворъ> въ значеши такого же центра, но публич- 
наго, а не закрытаго, канцелярскаго. Каждый гражданинъ им'Ьлъ право 
быть свид'бтелемъ княжескаго и нам'Ьстническаго д']^лопроизводства; 
а для с.1ужилыхъ бояръ, княжихъ иужей, х^тей боярскихъ и отроковъ, 
для дворянъ княжескихъ и нам^стническихъ, это была служебная 
обязанность, им^Ьвшая своею цЪлью не только охрану безопасности 
князей и нам-Ьстниковъ и подачу совета, когда 01гь потребуется, 
но и свидетельство о состоявшихся правительственныхъ р^шешяхъ. 
О публичности правительственной деятельности первыхъ князей 
Рюриковичей свидетельствуютъ летописи и древн^йппе княжескхе 
уставы, сохранившхеся въ письменной форм*. Князь Владимиръ 
С!вятославичъ издавалъ свои уставы по церковнымъ и мхрскимъ 
д^ламъ при посредстве сов^щанхй съ епископами, боярами, дружи- 
ною, старостами, соцкими, десяцкими и людьми градскими ^). Князь 
Ростиславъ СмоленскШ издалъ свой уставъ 1150 года <сдумавъ съ 
^ш)дми своими> ^). Въ грамогЬ Рязанскаго 1шязя 1356 — 1387 г.г. 
говорится: <Азъ князь велиий Олегъ Ивановичь, сгадавь есмь съ 
своимь отцемь съ Владыкою съ Васильемь, и съ своими бояры, — а 
бояре со мною были: Софошй Алтыкулачевичъ, Семенъ ведоровичь, 
Никита Аньдреевичь, Тимошь Олександровичь, Манасея дядько, 
Юрьи околничий, Юрьи чашьникъ, Семенъ Микитьичь съ братьею, 
Павелъ Соробичь, — далъ есмь отцю своему Арсенью монастырь Свя- 
той Богородиц» на Ольгов* въ свобэдь до его живота... а 
далъ есмь Святой Богородици дому Арестовскоо село>... Въ той 
же грамогЬ содержится следующее указан1е: <Коли ставили по 
первыхъ прад^ди наши Святую Богородицу князь великий Инъ- 
гваръ, Князь Олегъ, Князь Юрьи, а съ ними бояръ 300, а 
мужгй 600, тогды дали Святой Богородици дому 9 земль борт- 
ныхъ, а 5 погостовъ>... ^) Во второй половин* XIV в^ка уже доста- 
точно было присутств1я немногихъ бояръ изъ княжеской дворни 
лри такомъ актЬ, для котораго при предкахъ Рязанскаго великаго 
жнязя Олега Ивановича, въ первой половине Х1П в., требовалось 



О П. С. Р. Л., I, с. 54. 

*) Доп. къ Акт. Ист.; I, .V 4, с. 5. 

^) Акт. Истор.; т. I. Л- 2. 

14* 
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присутствхе мпогихъ сотенъ княжескихъ бояръ н мужей. Но и въ- 
XIV в-Ьк* у11равлен1е п судъ старость сельскихъ общинъ, сохра- 
нявпгихъ старый порядокъ словесиаго д^лоироизводства, требовала 
присутствхя сотенъ <сходатаевъ>, какъ доказываютъ архивные акты^ 
открытые и опубликованные проф. Иванишевымъ *). 

Въ XI— XIII столгьтгяхъ словесное д^ьлопроизводство правитель- 
спгвенныхъ учрежденш древней Руси постепенно смтьняптся канце- 
лярскимъ, письменнымъ\ а вм4сгЬ съ гЬмъ, публичное управленге^ 
и публичный судъ уступаютъ муьсто закрытымъ. Судъ производится 
уже при закрытыхъ дверяхъ, въ одринахъ, кл-Ьтяхъ и избахъ^ 
входъ въ которыя посторон1Шмъ лицамъ воспрещается. Въ Х1Т 
и XV стол'Ьт1яхъ даже въ Новгород* и Псков*, гд4 старыя формы 
делопроизводства сохранялись дол-Ье, нежели въ уд'Ьльныхъ княже- 
ствахъ древней Руси, законъ воспрещаетъ входъ постороннимъ ли- 
цамъ въ закрытый пом^щешя правительственнаго управлешя и суда^ 
охраняемыя особыми чиновниками; въ камеры суда дозволяется вхо- 
дить уже только лицамъ, непосредственно заинтересованнымъ въ 
д^лахъ, подлежащихъ обсужден1Ю и р-Ьшенш органовъ правитель- 
ственной власти 2). 

По м^р* замены словеснаго и публичнаго делопроизводства 
письменнымъ и закрытымъ, канцелярскимъ, княокеше уставы полу- 
чаютг форму письмепныхь актовъ^ именуемыхъ гроию^тгалси уставными,, 
докончальными, данными^ жалованными, судными, правыми, без- 
судными, духовными, наказными, таможенными и др. 

Въ письменной форм* появляются сначала международные трак- 



О См. выше, с. 131. 

*) По Псковской судной грамот*: „А на судъ помочью не ходити: 
л*зти въ судебницу дв*ма сутяжникома, а пособниковъ бы не было ни съ- 
одной стороны, опричь жонки, или за детину, или за черньца, или за чор^ 
ницу, или которой челов4къ старъ вел ми, или глухъ, ино за т*хъ по- 
собнику быти; а хто опрочь — не иметь помогать; или силою въ судебню- 
пол*зетъ, или подверника ударить, ино всадити его въдыбу да взять на* 
немъ князю рубль, а подвернико.мь 10 денегь" (с. 58). По Новгород- 
скоп судной грамогЬ: „А истцго на истца наводки но наводить, ни на- 
посадника, ни на тыссдкого, ни на владычня нам'Ьстника, ни на иныхъ^ 
судей, ни на докладчиковъ. А кто наведетъ наводку «на посадникаг 
пли на тысетцкого, или на владычня нам'Ьстника, или на иныхь судейг 
или на докладчиковъ, или истецъ на истца у суда, или у доклада, 
или у поля, ино взять великимъ княземь и Великому Новугороду на 
виноватомь на боярин^Ь 50 рублевь, а на житьемъ дватцять рублевъ^ 
а на молодшемъ десять рублевь за наводку; а истдю убытки подой- 
меть" (ст. 0). 
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-таты (съ X в.), затЬмъ княжескче уставы по церковныз1ъ д-Ьдамь и 
^воды кияжескихъ словесныхъ уставовъ по мхрскимъ д'Ьламъ, состав- 
ленные спещальнывси законодательными Бомисс1ями, состоявшими изъ 
князей и княжихъ мужей, и утвержденные великими князьями (въ 
XI и XII В.В.); а въ XII — XIV в.в. въ форм* грамотъ издаются 
княжескхе и в'Ьчевые уставы по всЬмъ сферамъ законодательства, 
управлешя и суда. 

Сохранивппеся памятники русскаго права эпохи уд'Ьльныхъ го- 
-оударствъ представляютъ сл'Ьдующ1Я группы. 

I. Бняжескхе уставы по церковнымъ д'Ьламъ. 

И. Княжесюе уставы по мхрскимъ д'Ьламъ въ форм'Ь сводовъ, 
яменуемыхъ Русскою Правдою краткой и пространной редакщи. 

III. Памятники въ форм^Ь грамогь международнаго договорнаго 
законодательства. 

IV. Памятники въ форм* грамотъ княжескаго внутренняго зако- 
нодательства по М1рскимъ д'Ьламъ. 

V. Своды и отдельные акты в'Ьчевого законодательства. 

. VI. Акты делопроизводства правительственныхъ учреждешй по 
административнымъ и судебнымъ д^ламъ и юридическхе акты част- 
яыхъ лицъ, сохранивппеся въ правительственныхъ и частныхъ 
лрхивахъ. 



ГЛАВА XXII. 

Уставы по церковнымъ дЪламъ князей Владимира, Ярослава, Все- 
волода-Гавр1Ила, Святослава и Ростислава ^). 

Уставъ внавя Владимира. 

На еженед'Ьльныхъ собрашяхъ князя Владимира, состоявшихъ 
нзъ бояръ, гридей, соцкихъ, десяцкихъ и нарочитыхъ мужей 2), на 
<!ОВ'Ьщашяхъ съ дружиною по д'Ьламъ земскаго строя и земскаго 
устава ^) и на сов*Ь1цан1яхъ съ епископами о томъ, <како уставити 



*) Литературу и издан1я церковиыхъ уставовъ см. въ Христоматш 
Владим1рскаго-Буданова, вып. I. 

•) „Людемъ своимъ по вся нед'Ьля устави на двор* въ гридниц* 
«иръ творити и приходити боляромъ, и гридомъ, и соцкимъ, и десяд- 
кимъ, и нарочитымъ мужемъ*. П. С. Р. Л., I, 54. 

*) „Б* бо Володимеръ любя дружину и съ ними думая о строи 
звмлен-Ьмь, и о ратехъ, и устав* звмлсн4мъ". Тамъ же. 
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законъ среди людей новоиознавшихъ Бога> ^), главнымъ предке- 
томъ разсуждешй несомненно была новая религк и ея отношете 
къ старому гражданскому строю общества. На такихъ сов4щашяхъ 
выяснилась необходимость определить отношеше христханской цер^ 
кви къ русскому государству краткимъ закономъ, основаннымъ на 
Номоканон*, легко доступномъ для пониман1Я и усвоешя новокре- 
щенпыми Росс1янами. Такой потребности долженъ былъ удовлетво- 
рить законъ князя Владимира, сохранивппйся во многихъ спискахъ^ 
подъ заглавхемъ: <Уставъ св. князя Володимира о десятин* и цер- 
ковныхъ судахъ». 

ДревнЬйш1е изъ дошедшихъ до насъ списковъ Устава Влади- 
мира относятся къ посл-Ьдией четверти ХП1 в^ка. По объему сво- 
его содержашя списки разделяются на дв* редакщи, краткую и 
пространную. Образцомъ списковъ краткой редакщи служить спи- 
сокъ, открытый митрополитомъ Евген1емъ въ рукописной Кормчей 
книгЬ новгородской СофШской библ10теки ^). 

Содержаше Устава Владимира по краткой редакщи состоитъ 
въ следующемъ: 

<Я князь Владимиръ построилъ церковь св. Богородицы въ Кхев-Ь- 
и далъ этой церкви десятину по всей русской земл*, во всЬхъ 
городахъ. А потомъ, развернувъ гречесшй Номоканонъ, я нашелъ 
въ немъ съ моею княгинею Анною и моими детьми, что нижесл*- 
дующихъ судовъ не подобаетъ судить ни князьямъ, ни боярамъ и 
судьямъ ихъ, а потому отдалъ эти суды церквамъ по вс^мъ епис- 
копствамъ русской земли. Съ этого времени мои д^ти, внуки иве* 
родственники, во вс* времена, не должны вступаться въ суды цер- 
ковные, въ люди церковные и во все то, что отдано мною церкви 
по вс4мъ городамъ, погостамъ и слободамъ, населеннымъ хриспа- 
нами. Сл^дующхя д^ла подлежатъ суду церкви: брачный разводъ,. 
прелюбод'Ьяше, тяжбы между мужемъ и женою за имущество, браки 
въ близкихъ степеняхъ родства или свойства, чародейство, приго- 
товлен1е и употребленхе волшебныхъ или вредныхъ травъ, словес- 
ные попреки распутствомъ, волшебствомъ и еретичествомъ, <зубо- 
яжа> — укушепге (?), побои родителей детьми, тяжбы между братьями 



*) Хвор. св. отцовъ, II, 277. Похвала князю Владимиру митр. 
Илар10на. 

*) Этотъ списокъ напечатанъ въ прибавлеши къ сочиненш митроп. 
Ёвгешя, подъ заглав1емъ: „Описаше Шево-СофхВскаго собора и Шев- 
ской 1ерарх1и", а оттуда перепечатанъ въ Христоматш Владим1рскаг0' 
Буданова (вып. I), съ подстрочными прим1»чан1ями, въ которыхъ, между 
прочимъ, приведены дополненхя и варханты, взятые изъ Устава Влади- 
мира по пространной редакщи. См. „Пособге", стр. 85 — ь8. 
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О насл-Ьдств*, церковная татьба, ограбленте мертвыхъ, нарочитое 
повреждете крестовъ, осквериен1е церкви введетемъ въ нее жи- 
вотныхъ и всякими другими ненристойностями. Князю, боярамт, и 
судьямъ не вступаться въ перечисленные суды: они отданы церкви 
сообразно съ ус1авами первыхъ царей и постановлен1Ями святыхъ 
отцовъ семи вселенскихъ соборовъ; а кто нарушить папгь уставъ, 
тотъ не будетъ помилованъ судомъ Бож1имъ и огнь себ* насл*- 
дуетъ. Искони также поручены епископамъ всяк1я городск1Я торго- 
выя м'Ьры и в-Ьсы; отъ Бога искони установлено наблюдать епи- 
скопу за ихъ в'Ьрностью, не уменьшать ихъ, не увеличивать, а въ 
противномъ случа-Ь онъ отв'Ьтит'ь за нихъ въ день суда великаго, 
какъ за души челов'Ьческ1я. А вогь церковные люди: игуменъ, свя- 
щен1шкъ, д1аконъ и кто въ клирос*: монахъ, монахиня, жена свя- 
щенника, сынъ священника, проскурница, л'Ькарь, <прощенникъ> 
(челов'Ькъ, получившШ чудесное исцЬлеше?), вольноотпущенный по 
зав'&щан1ю; монастыри, больницы, гостиницы и страннопршмные 
дома: все это люди церковные, богад4лыше; митрополигь или епи- 
скопъ в'Ьдаютъ между ними всЬ тяжбы, обиды, ссоры и д'Ьла по 
наследству. А если будетъ тяжба между церковнымъ и инымъ че- 
лов^Ькомь, то в'Ьдаетъ общ1й судъ>. 

Образцомъ пространной редакцш Устава Владимира можегь 
служить списокъ, напечатанный въ I том* Дополнен1й къ актамь 
историческимъ, взятый изъ пергамеппаго Номоканона Синодаль- 
ной библ10теки, писаннаго въ конц* ХШ в-Ька. Пространная ре- 
дакщя устава отличается отъ краткой вступлен1емъ, подробнымъ 
обозначен1емъ церковной десятины, некоторыми вставками въ пере- 
числеши церковныхъ д-Ьлъ и людей и заключешемъ, содержащимъ 
въ себЬ закляпе, направленвое протпвъ нарушителей Устава '). 



О Во вступленпх говорится: ^Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
Я князь Васил1Й, называемый Владимиръ, сынъ Святослава, внукъ 
Игоря, блаженной княгини Ольги, воспринялъ святое крещеше отъ 
греческаго царя и отъ Фотхя патр1арха цареградскаго, взялъ въЮевъ 
псрваго митрополита Леона, который крестилъ всю землю русскую 
святымъ крещенхемъ^. Церковная десятина опред'Ьлена сл'Ьдующими 
словами: „Далъ по всей русской з^мл'Ь въ десятину соборной церкви 
отъ всего княжескаго суда десятую векшу, а изъ торгу десятую не- 
д-Ьлю, а изъ домовъ на каждый годъ, огь всякаго стада и отъ всякаго 
жита чудному Спасу и чудной Его Матери". Между д4лами, подсуд- 
ными церкви, кром']^ исчисленныхъ въ краткой редакщи, перечисляются 
сшм сд-Ьдующхя: умычка, яПотворы" (Печ. Корм, кн.; гр. 39 (о казняхъ) 
п. 79: „Иже творлтъ глаголемая хранила, рекше узлы, обаян1Я и потеоры^ 
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Уставъ Еяазя Ярослава. 

Уставъ князя Владимира, опираясь па Номокапонъ, установилъ 
рядъ новыхъ въ Росс1и нравственно-рели1 10зиыхъ преступлетй, пе- 
реданныхъ суду церкви. М-Ьра наказашя преступленШ этого рода 
Уставомъ Владимира оставлена неопред'Ьлепною, потому что пред- 
полагалась ихъ наказуемость по правпламъ Номоканона. По Номо- 
канону преступлеп1Я, переданныя Уставомъ Владимира суду церкви, 
наказывались очень строго, въ большипств* случаевъ влекли за 
собою смертную казнь, осл'6плен1е, лишеп1е носа, рукъ и опреде- 
ленное количество ударовъ (ранъ) розгами или палками. Система 
членовредительныхъ наказанШ была чужда уголовному праву древ- 
няхъ Руссовъ, практиковавшихъ систему имуществепныхъ нака- 
занШ. Съ другой стороны, строгость наказанш нравственно-релп- 
позпыхъ преступлетй по Номоканону, ум-Ьстная въ Греции, гд* 
христ1анство признавалось господствующею религхей уже со времени 
Константина Великаго, была слишкомъ сурова въ средЪ новокре- 
щеннаго русскаго народа, не им'Ьвшаго возможноста немедленно 
усвоить преступность д^янШ по понят1ямъ новой для него релитхп. 
Приложен1в Устава Владимира к'ь практик^Ь церковныхъ судовъ 
должно было немедленно выяснить необходимость его дополнешя. 
долженствовавшаго выразиться въ бол'Ье подробномъ опред'Ьлети 
д-Ьлъ, подсудныхъ церкви, и въ примирен1и строгой системы лич- 



мнящеся на людоИ, челов'Ькомъ даяти С1е, таков1и разграблени бывше^Х 
колдовство, побои свекры снохою, сожительство двухъ друзей съ одною 
женою, сожительство съ четвероногими, бросан1С д'Ьвкою ел дитяти и 
язычесшя молитвы подъ овиномъ, въ рощ'Ь и у воды. Между церков- 
ными людьми, свсрхъ исчислснныхъ въ краткой редакц1и, именуются: 
д-Ьти священника и д1акона, вдова, паломникъ, странникъ, сл-Ьпедъ и 
хромецъ. Въ запрещен1яхъ, направлснныхъ иротивъ нарушителей Устава, 
въ пространной его редакт'и сд'Ьланы сл'Ьдующ!}! вставки: „Своимъ 
Т1унамъ приказываю судовъ церковныхъ не судити, а нашихъ судовъ 
не судить безъ наместника или судьи владыки" (ради десятины), „а 
своимъ т1унамъ приказываю не обижать судовъ церковныхъ, а изъ 
своихъ городскихъ судовъ давать девять частей князю, а десятую — 
святой церкви; а кто обидитъ судъ церковный, платить ему собою, да 
ему же отв-Ьчать предъ Богомъ на стрпшномъ суд*". Въ заключешм 
сказано: „Кто преступить эти правила, д-Ьти мои или внучата, или 
правнучата, или въ какомъ-либо город Ь нам-Ьстникъ, или Т1унъ, или 
судья, или кто иный, а обидятъ судъ церковный, да будутъ прокляты 
въ этотъ в*къ и въ будущ1е отцами семи святыхъ вселенскихъ со- 
боровъ". 
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ныхъ наказанш по Номоканону съ системою выкупа преступлешй 
древ1гЬйшаго русскаго права. Эту задачу выполпилъ Уставъ о 
церковныхъ судахъ князя Ярослава Владимировича. 

Древ1гЬйп11Й изъ сохранившихся спнсковъ Устава Ярослава отно- 
сится къ концу XIV в-Ька ^), Въ содержан1п Устава различаются 
вступлеше, заключегае и постановлен1я, опрод'Ьляющ1я сферу лицъ и 
д'Ьлъ, нодлежащихъ в'Ьд'Ьн1Ю церкви, — преступлеи1Я и наказашя по 
церковному суду. 

Во вступлепш говорится: <Я князь великШ Ярославъ, сынъ Вла- 
димира, согласно съ уставомъ моего отца (< по данью отца своего >), 
по совету съ митрополитомъ Лар1ономъ и согласно съ греческимъ 
Номоканономъ, пригаелъ къ убежденно, что ннжесл'Ьдующихъ д'Ьлъ 
не подобаегь судить князю и боярамь, а потому нередалъ митро- 
политамъ и епископамъ д'Ьла, обозначенныя въ Правплахъ, въ Но- 
моканон^Ь, по всЬмъ городамъ и областямъ, населеннымъ хрнст1анами> . 

Въ заключены помещается санкщя сл-Ьдующаго содержан1я: 
<А кто уставъ мой нарушить, мои д-Ьти, внуки, правнуки, всЬ род- 
ственники, бояре, — кто вступится въ д'Ьла, переданныя мною митро- 
политу и епископамъ по всЬмъ городамъ, согласно съ правилами 
св. отцовъ, того судить и казнить по закону, и да не будетъ на 
немъ имени христ1анина, а святыми да будегь ирок,1ягь>. 

Въ стать-Ь, относящейся къ людямъ, подлежащимъ церковному 
суду, помещается общее указан1е, но которому: <А что случается 
между домовными, монастырскими и церковными людьми, въ то не 
должны вступаться княжеск1е волостели, то в^дають волостели епи- 
скопа >, — и следующее прибавлеше къ Уставу Владимира: <а беззад- 
щина (выморочное имущество) тЬхъ людей идетъ въ пользу епи- 
скопа» (ст. 33). Уставъ Ярослава подъ церковными людьми разу- 
м^лъ лицъ, указанныхъ въ Уставе Владимира. 

Существенное и новое содержаше представляюгь постановлен1Я 
Устава Ярослава, перечисляющ1Я преступлен1я, подлежащ1я церков- 
ному суду и назначающ1я паказатя за гак1Я преступленхя. Уставъ 
Владимира, опред4.1яя сферу д'Ьлъ подсудпыхъ церквп, ограничился 
краткимъ перечнемъ новыхъ преступлешй, наказуемых'ь по хри- 
спанскому закону, и общимъ указанхемъ, по которому русстй князь 
«то вся далъ по первыхъ царевъ уряженью и по вселенскихъ 
святыхъ отецъ семи соборовъ великихъ святитель >. Уставъ Яро- 
слава подробно перечисляе1'ъ преступлен1Я, подлежащая церковному 
суду, и точно обозначаетъ ихъ наказуемость, применяя пепальную 
систему Номоканона къ уголовной систем* древняго русскаго права 

Въ н4которыхъ спискахъ церковнаго устава Ярослава (именуе- 
мыхъ списками пространной редакц1и) содержится рядъ статей, опре- 



') См. „Пособ1е", стр. 88-91. 
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д4ляющихъ закопныя причины брачнаго ра;^вода. Въ Устав* Вла- 
димира <роспустъ> или брачный разводъ только упоминается въ 
числ* д'Ьлъ, подсудныхъ церкви. Въ Устав* Ярослава по краткой 
редакц1и запрещается самовольный разводъ мужа съ женою, подъ 
угрозою штрафа въ пользу церкви въ размер* 12 гривенъ для 
в'Ьнчанныхъ и 6 гривепъ для иев'Ьнчат!Ныхъ. Уставъ Ярослава про- 
странной редакц1и запрещаетъ расторженхе брака подъ предло- 
гами лихой бол-Ьзни, сл'Ьпоты и долгой болезни, и перечиатяетъ за- 
копныя основашя развода. Сл'Ьдующ1я причины давали мужу право 
развестись съ женою: утайка женою отъ мужа слышаннаго отъ по- 
стороннихъ людей замысла противъ князя; доказанное прелюбодея - 
те жены; замыселъ жены противъ мужа; утайка передъ мужемь 
замысла противъ его жизни, слышаннаго оть постороннихъ людей; 
отлучка жены изъ дома мужа и проведете ночей вн4 своего дома 
безъ разр^шегая мужа; посЬщете народныхъ игрищъ днемъ или 
ночью, безъ разр4шетя мужа; покража для другихъ имущества мужа 
и помощь другимъ, оказанная къ его обвороватю; наконецъ, утайка 
женою отъ мужа слышаннаго огь постороннихъ лицъ замысла по 
обвороватю церкви. Невидимому, уставъ Ярослава о законныхъ 
причинахъ развода былъ изданъ особо огь устава о церковныхъ 
преступлен1яхъ и наказатяхъ и позже присоединенъ къ последнему. 
Какъ акты законодательной деятельности единодержавныхъ владе- 
телей древней Гуси, им'Ьвш1е силу общихъ законовъ въ Русской земл*, 
церковные уставы Владимира и Ярослава им^ють очень важное зна- 
чен1е въ ряду средствъ познатя русскаго права эпохи удельныхъ госу- 
дарсгвъ: они знакомить насъ съ отношен1ями Церкви къ государству, съ 
правами и обязанностями христ1анскаго духовенства, съ областью 
Д'Ьлъ и лицъ, подлежавшихъ суду Церкви, съ церковными престунле- 
н1ями и наказан1ями, съ государственными доходами и средствами 
содержан1я Церкви, съ классами государственнаго народонаселешя 
и многими частными предметами, поясняющими услов1я древне-рус- 
ской политике -юридической жизни ^). 



*) См. дополнеихя Л!:Л'^ I. и II: Уголовная система церковнаго устава 
князя Ярослава Владимировича и учен1я о подлинности церковныхъ 
уставовъ князей Владимира Святославича и Ярослава Владимировича. 
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Церковные уставы князей Всевояода'Гавр1ила» Свято- 
слава Ольговича и Ростислава Мстяславича. 

Уставъ великаго киязя Всеволода-Гаврхила <о церковныхъ су- 
дахъ и о люд-Ьхъ и мирил'Ьхъ торговыхъ> былъ изданъ въ Новго- 
род* во второй четверти ХП-го в-Ька (1125 — 1136 г.). Его содер- 
жа1пв составляютъ: распоряжен1е о церковной десятитЛ и передач'* 
в'Ьд'Ьнио церкви судовъ и тяжбъ церковныхъ; перечислеше д'Ьлъ, 
подсудныхъ церковному суду; постановлен1я о надзор* духовныхъ 
властей за правильностью торговыхъ м*ръ и в'Ьсовъ; перечислеше 
лицъ и учреждетй, нереданныхъ в^д'Ьтю церкви, поименованныхъ 
въ Устав* Владимира, съ прибавлетемъ св*щегаса, сторожника и 
изгоевъ; заклят1е нротивъ нарушшелей правъ церкви; наконецъ, въ 
вид* приписки, подробн*е развивается постановленхе устава Вла- 
димира о подсудности тяжбъ между братьями о насл*дств* церков- 
ному суду и опред*ляется законная часть въ пасл*дств* д*тямъ 
отъ третьей и четвертой жены, которыя признаются незаконными. 

Уставъ Святослава Ольговича, данный новгородской церкви въ 
1137 году, содержитъ въ себ* распоряжешя, опред*ляющ1Я раз- 
м*ръ церковной десятины оть княжескихъ даней, виръ и продажъ 
п заклят1е противъ нарушителей устава. 

Уставъ Ростислава Мстиславича состоитъ изъ распоряжешй, на- 
правленныхъ къ обезпечен1Ю средствъ содержан1я смоленской епи- 
скопш и перечня д*лъ, подсудныхъ смоленскому епископу. 

Уставы Всеволода, Спятослава и Ростислава, будучи м*стными 
законами, им*ютъ значенье самостоятельныхъ актовъ законодательной 
д*ятельности уд*льныхъ князей только въ постановлен1яхъ, расшй- 
рявшихъ средства содержан1я м*стныхъ церквей. Рядомъ съ ними 
оставались д*йствующими уставы Владимира и Яроа^ава, какъ за- 
коны общеобязательные для вс*хъ его потомковъ, для В1*хъ уд*ль- 
иыхъ князей, для всей Русской земли ^). 



*) См. доподнен1е .V III: Содержан1е церковныхъ уставовъ уд*ль- 
иыхъ князей. 
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ГЛАВА XXIII. . 

Княжеское общее для Русской земли законодательство по м1рскимъ 
дЪлаиъ. Редакцж списковъ, источники содержан1я и законода- 
тельное значен1е Русской Правды. 

По свид'Ьтельству повгородскаго летописца, князь Ярославъ, по- 
(ЙЬдивъ при помощи Новгородцевъ брата своего Святополка и за- 
нявъ ШевскШ столъ, «отпусти я вся домовь. идавъ имъ правду и 
уставъ, списавъ грамоту, рече: <по сему ходите и держите, якоже спи- 
сахъ вамъ> '). За этими словами сл-Ьдуеть текстъ Русской Правды, со- 
хранивппеся списки которой, въ числ4 бол4е 50, им-Ьють сл-Ьдуюиця 
обпця заглавк: «Правда Роськая>, <( -у дъ Ярославль Володимирица, 
Правда Руськая>, «Уставъ Велйкаго Князя Ярослава Владимерича 
ч) суд-Ьхъ, Правда Русская >. По объему содержатя, сохранив- 
тгеся списки Р. Правды делятся па дв* группы: списки к-раткой 
редакщи, съ хропологическимъ распред'Ьлешемъ содержан1я, безъ 
разд'Ьленхя постаповленш частными оглавлен1ями, и списки прост- 
рднной редакщи, съ систематическимъ распред'Ьлен1емъ содержа- 
тя по статьямъ и частными ихъ оглавленхями; наприм'Ьръ: «о 
уб1Йств'Ь>, <аже станетъ безъ вины на разбои >, <а се покони 
вирши >, «о вирахъ> и т. д. Въ спискахъ краткой редакщи заклю- 
чается до 45 постановлетй, а въ пространной до 1152). 

Сравнвн1е содержанхя списковъ хронологической и системати- 
ческой редакц1й показываетъ, что нормы права являются въ нихъ 
на разныхъ ступеняхъ развипя, что составитель последней поль- 
аовался содержанхем'ь первой, какъ готовымъ матерхаломъ, и сл'Ь- 
довательно, что хронологичесий сборникъ представляетъ собою не 
сокращете систематическаго, а бол-Ье древн1й, самостоятельный сводъ. 
Это доказываютъ: во-первыхъ, прямыя указан1я статей, по которымъ 



*) П. С. Р. Л., V, 134. Этого евид'Ьтельства нельзя отрицать на томъ 
основан1и, что оно но встр-Ьчастся въ южнорусскихъ л'Ьтописныхъ 
сводахъ; въ нопгородскихъ л*тописныхъ сводахъ встр-Ьчаотся много 
изв-Ьстхй, относящихся къ Новгороду, неизв'Ьстныхъ южнорусскимъ л4- 
тописнымъ сводамъ, но историческая достоверность которыхъ не под- 
лежитъ сомн-Ьшю. См. Бестужева -Рюмина: О сост. рус. л-Ьт.; приложеше. 

*) Въ н'Ькоторыхъ поздн'Ьйшихъ спискахъ, напр. Карамзинскомъ, 
имеется еще до 20 статей, представляющихъ собою поздн-Ьйшую встав- 
ку, съ вычисленхемъ приплода н прироста отъ разныхъ животныхъ и 
растеши по истечен1и 12 л^тъ. 
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въ составъ содержан1я хронологическаго сборника вошли только 
уставы князя Ярослава Владимировича и перваго съ-Ьзда его сы- 
новей '}, а въ составъ содержашя сборника систематическаго 
сверхъ сказанпаго законодательства, вошли уставы второго съ-Ьзда. 
сыновей Ярослава, бывшаго по его смерти, и уставы съезда въ 
Берестовомъ, утвержденные Мономахомъ ^); во-вторыхъ, княже- 
сюя судебныя р']^шен1Я, получивш1Я силу закона на будущее вре- 
мя, занесенныя въ хронологически сборникъ въ форм* казу- 
совъ судебной практики, а въ систематичесюй уже въ форм* об- 
щихъ правилъ ^); въ-третьихъ, статьи краткой редакц1и, въ кото- 
рыхъ нормы права являются съ бол'Ье архаическимъ характером'ь,. 
нежели нормы права соотв4тственныхъ статей пространной редак- 
Д1И *). По такимъ признакамъ должно признать, что хронологиче- 
ек1й сводъ быль составленъ еще при жизни Ярослава, на первомъ^ 



^) „Правда уставлена Русской земли, огда ся совокупилъ Излславъ, 
Всеволодъ, Святославъ, Коснячко, Перен'Ь1ъ, Микифоръ Шянинъ, Чго- 
динъ, Мпкула". .Пособие", стр. 70. 

*) „По Ярослав'Ь же паки совокупившеся сынове его Изяславъ^ 
Святославъ, Всеволодъ и мужи ихъ: Коснячко, Перен']Ьгъ, Никифоръ. 
и отложиша уб1ешв за голову, но кунами ся выкупати; а иное все- 
якоже Ярославъ судилъ, такоже и сынове его уставиша... Уставъ 
Володим:Ьрь Всеволодича: по Святоиолц'Ь, созва дружину свою на^ 
Берестовомъ...* Тамъ же, стр. 72. 

^) Наприм'Ьръ, въ краткой редакщи говорится: „А въ князи тиву- 
н* 80 гривенъ; а конюхъ старый у стада 80 гривенъ, яко уставидъ- 
Изяславъ въ своемъ конюсЬ, его же убили Дорогобудьди"; въ про^ 
странной редакц1и это судебное рЪшенхе является уже обобщеннымъ,. 
въ форм:Ь общаго правила: „аже въ княж']Ь отроц^Ь, или въ конюсЬ,. 
или въ повар'Ь — 40 гривенъ '^. Въ краткой редакщи говорится: „А иже^ 
крадетъ любо конь, ^любо волы, или кл:Ьть, да аще будетъ единъ краль,. 
то гривну и тридесять р-Ьзанъ платити ему, или ихъ будетъ 18, то по- 
три гривны и по 30 р']^занъ платити мужеви''; въ пространной редак- 
щи и этотъ казусъ является уже въ вид* общаго правила: „^же кта 
украдстъ скотъ въ хлЪвЪ, или кл^ть, то аже будетъ единъ, то платит» 
ему 3 гривны и 30 кунъ; а будетъ ли ихъ много, то вс^мъ по грп 
гривны да по 30 кунъ платити". Тамъ же, стр. 71, 72, 73, 76. 

^) Наприм'Ьръ, первая статья краткой редакщи только ограничиваетъ- 
кругъ родствснниковъ-мстителей и разр-Ьшаеаъ заменять мщеюе 40-грй- 
венною платою за голову убитаго, а пространная редакщя уже север- 
шенно запрещаетъ мщен1е и предписывае'пь довольствоваться денеж- 
нымъ выкупомъ. 
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съфзд'Ь его д'Ьтей; систематическШ же сводъ получилъ свой составь 
при Владимир'^ Мономах'Ь, на законодателыюмъ съ^^зд'Ь княже- 
€кихъ мужей въ Берестовомъ. 

Анализъ содержашя хронологическаго свода, въ свою очередь, 
открываетъ въ немъ законодательныя нормы двухъ наслоен1й, древ- 
нМшаго и поздн-Ьйшаго. Древнейшее наслоен1е составляютъ иер- 
ьыя 17 статей: уставы князя Ярослава Владимировича объ убхйств'Ь, 
ув4чьяхъ, побояхъ, воровств-Ь и порядке процесса; нов'Ьйшве на- 
слоен1е: 26 статей — дополнительные уставы Ярослава къ первона- 
чальной ого Правд'Ь и княжесюя судебныя р-Ьшешя, иолучивш1я 
€илу закона для р*шен1я однородныхъ случаевъ въ будущемъ на 
первомъ законодателыюмъ съ'Ьзд'6 д^тей Ярослава. Сказанный на- 
€лоешя законодательныхъ постановлешй разделяются сл^дующимъ 
юглавленгемъ, помещающимся между 17 и 18 статьями Академиче- 
€каго списка: «Правда уставлена Русской земли, егда ся совокупилъ 
Изяславъ, Всеволодъ, Святославъ, Коснячко, Перен^гъ, Никифоръ 
Кыянипъ, Чюдинъ, Микула> ^). Анализъ содержан1я систематиче- 
скаго сборника открываетъ въ немъ уставы Ярослава, вошедхшевъ 
составъ хронологическаго сборника, и новыя постановлепхя, пред- 
<;тавляющ1я собою уставы д4тей и внуковъ Ярослава, собранные 
вторымъ съ4здомъ Ярославичей и съ*здомъ Берестовскимъ ^), 

Историки прошедшаго стол^тхи признавали въ Р. Правд* зако- 
нодательный актъ князей Ярослава Владимировича и его сына Изя- 
<5лава Ярославича, что выразилось и въ заглавхп академическаго 
издан1я ея текста въ 1767 году, подъ редакщей Шлецера: «Прав- 
да Русская, данная въ XI в'Ьк'Ь отъ великихъ князей Ярослава 
Владимировича и сына его Изяслава Ярославича >. 

Въ XIX стол-Ьтхи по вопросу о происхожден1и Русской Правды 
сложились дв* категор1и воззр'Ьп1й. Къ первой относятся мн'Ьнхя 
Карамзина, Погодина, Беляева, Мрочекъ-Дроздовскаго, Грицко, 
Ланге и др.; ко второй — мнЬшя Полевого, Неймана, Калачова, 
Дювернуа, Сергеевича, Владим1рскаго-Буданова и др. Учете пер- 
вой категорш выражается въ сл-Ьдующихъ словахъ Ланге: <во всЬхъ 
€вонхъ спискахъ Русская Правда представляетъ офищальныя копш 
<уь подлинныхъ уставовъ утоловнаго и гражданскаго права н^Ьсколь- 
кихъ князей: Ярослава, Изяслава съ братьями и Мономаха >^); уче- 
ше второй категорш выражается словами Калачова: < Русская Правда 
въ той форм*, как}^ю она им-Ьегь въ изв'Ьстныхъ памъ спискахъ, 



•) „Пособхе", стр. 70. 

«) Тамъ же, стр. 72, 77. 

*) Уголовное право Русской Правды, стр. 3 и сл-Ьд. 
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есть очевидно сборникъ, составленный частнымъ лицомъ изъ раз- 
ныхъ источниковъ и въ разное время такимъ же образомъ допол- 
ненный». 

Это различ1е воззр^нШ ученыхъ но вопросу о нроисхождепхи и 
офиц1альномъ значеши Р. Правды важно въ томъ смысл*, что если 
этотъ памятникъ — офиц'тльнш! сводъ княжескнхъ уставовъ и судеб- 
ныхъ р-ЬшенШ, подобный Судебникамъ Московскаго государства, то 
ВС* статьи 1\ Правды могугь и до.чжны служить средствами позна- 
шя общаго княжескаго законодательства, д'Ьйствовавшаго на всемъ 
цространств-Ь Руси эпохи уд'Ьльныхъ государствъ. Если же Р. 
Правда представляетъ собою не офицгальный сводъ, утвержден- 
ный княжескою властью, а сборникъ частнаго лпца, составлен- 
ный изъ м'Ьстныхъ обычаевъ, отд'Ьльныхъ судебныхъ р'Ьшен1й и 
княжескихъ уставовъ въ частномь изложеши, то Р. Правда не 
можетъ им'Ьть сказаннаго научнаго значенхя, потому что, за воз- 
становлен1емъ подлиннаго текс1'а и подлпннаго смыат каждой ея 
статьи, должно посм'Ьдовагь научное р'Ьшеше вопросовъ: что пред- 
ставляешь собою эта статья: норму м4стпаго обычнаго права, или 
^сазусное судебное р'Ьшвн1е, или законодательпое постановлеп1е, въ 
какое время и на какомъ пространств* это правило им-бло си.1у? А 
Решете вопросовъ этого рода вн* научныхъ средствъ. 

Воззр'Ьн1е, отрицающее офиц1альное происхождвН1е Р. Правды, 
дризнаетъ источниками ея содержан1Я народные древнге обычаи, 
4 записанные очевидно въ той общей форм*, какую они могли 
им*ть въ устахъ народа, княжеск1в уставы и судебныя р-Ьшенхя, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ къ разнымъ практическимъ случаямъ, которыя въ этомъ 
^амомъ вид* и сохранились въ нашемъ памятник*, какъ жи- 
вые и непреложные свид*тели отдаленной древности > ^). По ми*шю 
Калачова и его нов*йшихъ посл*дователей, составителемъ Р. 
Правды взяты изъ обычнаго права «статьи, относящ1ЯСЯ къ частной 
мести за убхйство и гЬлесьшя повреждешя, къ кровавому мужу, къ 
значен1Ю свода и проч.» *). Но сравнеше постановлешй Р. Правды 
съ соотв*тствующими имъ постановлешями договоровъ Олега и 
Игоря съ Греками доказываетъ положительно, что статьи Р. 
Правды объ убШств* были новымъ законодательнымъ правомъ въ 
Росс1и, какъ и статьи о гЬлесныхъ поврежденхяхъ и воровств*. 
Законъ объ уб1йств* Р. Правды Ярослава, во-первыхъ, ограничи- 
ваетъ кругъ мстителей ближайшими родственниками, дозволяд мстить 
це вс*мъ ближнимъ убитаго, какъ дозволяли это договоры съ Гре- 



Н. Калачовъ: Предв. Изсл*дов. о Р. Правд*, стр. 29, изд. 1846 г. 
*) Тамъ же. 
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нами, а только отцу, брату, сыну п племяннику убитаго; во-вторыхЪу 
Р* Правда установила новую 40-грпвенну1О плату за голову убитаго- 
Уставомъ Ярослава языческШ пнститутъ мести преобразуется въ 
новую законодательную форму. Точно такъ же и всЬ друг1я поста- 
новлен1я Р. Правды не пм-Ьють нпкакнхъ признаковъ «древняго 
обычая, записаннаго въ той форм*, какую оиъ могъ им-Ьтб въ 
устахъ народа >. Старое русское право (подобно обычному праву 
сибирскихъ пнородцевъ нашего времени) отличалось простотою и 
краткостью правовыхъ ннстптутовъ, по которой всякаго рода телесные 
удары мечомъ, копьемъ, палкою, сосудомъ и всякимъ оруж1емъ нака- 
зывались одинаково, и всЬ имущественныя преступлешя выкупались 
двойною или тройною уплатою похищеннаго или пограбленнаго. 
Русская же Правда зам-Ьняетъ эти нормы древняго русскаго права 
подробною расценкою гЬлесныхъ поврежденш и имущественныхъ 
правонарушепш, — въ опред'Ьлеши платы за преступлеше вводигь 
подробную денежную таксу ^). 

Что же касается княжескихъ судебпыхъ р-Ьшешй, то присут- 
ств1е ихъ въ состав* содержан1Я Р. Правды не можетъ подлежать 
никакому сомн'Ьн1ю; но так1Я р'Ьшен1я, запесенныя въ законодатель- 
ный сводъ и волею законодателя обращепныя въ норму для р'Ьшенш 
однородныхъ случаевъ въ будущемъ, являетъ собою княжескШ 
уставь, законъ, а не судебный казусъ. 

Русская Правда, какъ и посл'Ьдующ1е законодательные своды, 
содержитъ въ себ* словесные и письменные уставы 51роа1ава и его 
д'Ьтей и внуковъ, безъ обычныхъ вступленШ и зак.1ючен1й, свой- 
ственныхъ ОТДЕЛЬНЫМ!, законодательнымъ актамъ, — грамотамъ всЬхъ 
видовъ -). 



') „Будетъ кровавъ или синь... за обиду 3 гривн4; кто кого уда- 
ритъ... то 12 гривн*; утнетъ мечемъ... го 12 гривн*; утнетъ руку... 40 
гривенъ; псрстъ утнетъ 3 гривны; во усЬ и въ бород* 12 гривн4; вы- 
неть мечь, а не тнетъ, той гривну положить; ринетъ мужъ мужа... 3 
гривн*: челядинъ скрыется, а его за три пни не выведуть... 3 гривн*; 
поддеть на чужомъ конЬ, не спрошавъ... 3 гривн*; поиметь кто чюжь 
конь, любо оруд1С, любо порть... 3 гривн*^, и т. д. 

2) Въ этомъ отношен1и форма статей Р. Правды совершенно 
сходна сь формою статей посл4дующихъ офищальныхъ сводовъ 
русскаго законодательства, — съ в4чевыми Судными грамотами и Су- 
дебниками московскаго государства. Въ этихъ несомненно офищаль- 
ныхъ сводахь им-Ьются и заглав1я съ зам'Ьчанхями „пов4стэователь- 
наго характера", наприм*ръ: „ел грамота выписана изъ великаго князя 
Александровы грамоты и изъ князь Константиновы грамоты, и изо 
всЬхъ приписковь псковскихъ пошлинь" (Псков. Судн. Грамота). „Уло^ 
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Древн'Ьйш!!! пзъ сохранившихся до нашего врелгепп сппсковъ 
Р. Правды пространной редакщи, и.ш'Ьстный въ литератур* подъ 
пазвашемъ Сиподальнаго списка ^), открытъ въ сборннюь законовъ 
древней Руси, пом'Ьщенномъ въ Кормчей книг*, наипсапиой по 
повелгьигю Новгородскаго князя и положенной на хран(?н1е въ Нов- 
городскомъ собор* св. Соф1и. Синодальный сннсокъ содержптъ въ 
себ* Р. Правду въ тако11 полногЬ содержан!)!, что въ сиискахъ 
иоздн-Ьйшаго времени, во множеств* сохранившихся, н'Ьтъ юриди- 
ческихъ постановлен1Й, пеизв'Ьстныхъ Синодальному списку -). 
Общее заглав1е этого списка следующее: <Судъ Яро(мавль Воло- 
димирица. Правда Руськая>; такое же указанхе въ общихъ загла- 
В1яхъ всЬхъ другихъ сппсковъ пространной редакщи. Въ заключе- 
иш списковъ краткой редакщи говорится: < То ти урок-ь Ярославль >; 
а възаключен1и н*которыхъ списковъ пространной редакц1и: <По си 
м-Ьсто Судебник'ь Ярославль >. Следовательно, древняя Росс1я при- 
знавала въ Р. Правд* краткой и пространной редакщи законъ Яро- 
слава Владимировича, признавала уставы д*тей п впуковъ этого 
князя только развит1емъ началъ суда, полояхенныхъ въ основанхе пер- 
вой Р. Правды, данной Ярославомъ Русской земл* '^); предки наши не 
сомн*вались въ офищальномъ происхожден1и Р. Правды, какъ свода 
кпяжескихъ уставовъ и княжескихъ судебныхъ р*шен1й, но при- 
знатю верховной государственной власти, получившихъ силу об- 
щаго закона для всей Руси эпохи уд*льныхъ государотвъ. Н*т'ь 
основаны сомн*ваться въ томъ и нашему времет! *). 



жилъ князь всликШ Иванъ Васильевичъ всея Руси съ д*тьми своими 
и съ бояры" (Судебн. 1497 г.). „Царь и всликШ князь Ишгиъ Василь- 
евичъ всея Руси съ своею братьею и съ бояры сей Судебникь уло- 
жилъ** (Судеби. 1550 г.). 

») Лучшее издание см. у проф. Мрочекъ-Дроздовскаго: Изсл*д. о 
Р. Правд*, в. П. стр. 51 — 6С, изд. 18^^5 г. 

«) См. Русск1я Достоп., I, стр. 18, 1У. Дополп. къ Лк. Ист.,!, прим. 
1. Нсволина: Полп. собр. соч., т. И, стр. 402. 

^) Въ истор1и заглап!я и содсржан1я Р. Правды повторяется исто- 
рия другихъ дрсвн*йшихъ памятниковъ русской письменности, Уставовъ 
Владимира и Ярослава о церковныхъ судахъ и Начальной русской 
.гЬтопиои: съ течсн1емъ времени содержан1е первоначальнаго акта расши- 
ряется, а его заглав1е остается прежнее: „Уставъ Владимира Святаго"; 
^Уставъ Ярослава Владимировича*; „11ов*сти черноризца Нестора"; 
„Правда Роськан"; „Кормчая книга*. 

*) См. въ дополнеи1яхъ: издан1я, литературу, систему содержан1я и 
денежную систему Русской Правды, Л?Ле IV — \*П. 

Псто1)1я русгкаго 1!11:1на. Д. Самоквасовъ. 15 
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Б. Памятники мтьстнаго права Русской земли удгьльной эпохи. 



ГЛАВА XXIV. 

Памятники удЪльныхъ законовъ. Договорное законодательство. 
Договоры Русскихъ съ Немцами, ме}ндукняжеск1е и Новгорода 

съ князьями. 

Уставами законодательнаго съ'Ьзда, созва1гааго Бладимиромъ Мо- 
иомахомъ въ Берестовомъ, прерывается изданхе общихъ законов'ь, 
д-Ьйствовавпшхъ въ Русской земл* эпохи уд'Ьльныхъ государствъ. 
Цравовое объединешо Руси посредствомъ издашя общерусскихъ за- 
коновъ начинается снова только со времени издатя Судебника 1497 
года. Время огь издатя уставовъ при Владимир'^ Мономах*, вошед- 
шихъ въ составъ Русской Правды, до издан1я Судебника 1497 года 
представляетъ собою эпоху развит1я уд'Ьльныхъ законодательствъ. 

Развитхе уд'Ьльныхъ законодательствъ выраа^ается въ м'Ьстныхъ 
договорахъ и уставахъ уд'Ьльныхъ князей и областныхъ в'Ьчевыхъ 
собрашй, дополнявшихъ постановлешя уставовъ о церковныхъ д^^ахъ 
Владимира и Ярослава и Русской Правды соответственно новымъ и 
м'Ьстнымъ потребностямъ общественной жизни. Съ течен1вмъ вре- 
мени накоплен1е отд-Ьльныхъ законодательныхъ актовъ вызвало по- 
аребность въ сборникахъ уд'Ьльныхъ законовъ. Отъ второй половины 
ХУ в'Ька сохранились два такихъ сборника в'Ьчевого законодатель- 
ства, известные подъ назвашями Новгородской и Псковской Суд- 
иыхъ грамотъ. Въ источникахъ встр-Ьчаются указашя и на бывопе 
сборники законодательства уд'Ьльныхъ княжествъ; но эти сборники 
уфачены или еще не открыты и не изданы^). 



^) Московск1в велик1й князь Васил1Й Темный дозволнлъ ростовскимъ 
боярамъ производить судъ по своимъ М'Ьстнымъ законамъ; московск1Й 
в. к. Иванъ Васильевичъ дозволилъ тожо самое рязанскимъ боярамъ. 
См. Неволина: П. С. С; II, 464. — Татищевъ, въ предислов1И къ своимъ 
объясяен1ямъ текста Русской Правды, говорить, что онъ вид'Ьлъ въ 
библ10тек'Ь князя Димитр1я Голицына большую рукописную книгу, въ ко- 
тороВ были собраны законы древнихъ уд'Ьльныхъ княжествъ. ГлаввгЬй- 
Ш1Л издан1я памятниковъ уд'Ьльнаго законодательства: первый товгь 
Румянцевскаго Собран1я Госуд. Гр. и Договоровъ и первые темы 
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Договорное законодательство. 

Между памятниками договорна! о законодательства эпохи развит1я 
удЪльныхъ законовъ различаются три группы: 1) договоры русскихъ 
уд'Ьльныхъ государствъ съ иноземцами; 2) договоры Новгорода съ 
дшязьями; 3) договоры русскихъ уд'Ьльныхъ князей между собою. 

Договоры съ Н'Ьмцами. 

Денежные клады, состоящ1в изъ восточныхъ, южныхъ и запад- 
ныхъ монетъ, открытые въ русскихъ областяхъ, доказываютъ, что, 
начиная со Ц-го в'Ька по Р. X., между восточными и западными 
областями Европы производились оживленныя сношен1я ^). Въ эпоху 
Рюриковичей принимали д-Ьятельное участхе въ торговыхъ сношенхяхъ 
востока Европы съ западомъ, съ одной стороны, н'Ьмецкхе прибал- 
Т1йск1е города, особенно городъ Висби на остров* Готланд*, а со 
времени основашя ордена меченосцевъ городъ Рига, а съ другой 
стороны, ближайппе къ Балт1йскому морю русскге города, особенно 
Новгородъ, Смоленскъ, Полоцкъ и Витебскъ. Руссше купцы ездили 
въ прибалтШсшя помещая области, а нЬмещае купцы посещали 
руссюе города и им-бли въ нихъ свои дворы и храмы. При посто- 
янныхъ торговыхъ сношешяхъ народовъ различныхъ нащональностей 
легко могли возникать столкновешя, споры, р'Ьшенхе которыхъ, 
въ предупреждеше международной вражды, должно было подчи- 
нить известному порядку, одобренному обеими сторонами. Такой 
порядокъ былъ установленъ договорами; въ одномъ изъ Р1ихъ 
(1229 года) говорится: «что совершается во времени, то и исчезаетъ 
въ немъ; но совершенное предъ добрыми людьми и записанное въ 
грамотЬ делается всЬмъ изв-Ьстнымъ и переходитъ оть предковъ 
къ потомкамъ... Чтобы упрочить миръ, угодить князю, всЬмъ посЬ- 
дцающимъ Балт1йское море, Рижанамъ и всему народу латинскому, 
дЛшено написать правду, обязательную для Русскихъ въ отношеши 
Латинянъ и Латинянъ въ отношенш Русскихъ; въ случа* какого- 
либо правонарушетя, наприм'Ьръ, если Богъ попустить случиться 



издан1Й Археографической Комисс1и, подъ заглав1ями: Акты Археогра- 
-фической Экспедицш, Акты нсторическхе и Дополнен1я къ Актамъ исто- 
4)ическимъ. Главн']^ЙШ1е образцы грамотъ разнаго рода, съ объяснешями 
издателя, пом-^^щены въ I и II выпускахъ Христомат1и Владимгрскаго- 
Буданова. Литературу см. дополненхе подъ .Л? VIII: Литература уд*ль- 
яыхъ законовъ. 

*) См. выше, стр. 2, 55. 
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между ипмп драк-Ь или смертоубийству, то должно оплатить такъ, 
чтобы миръ не <)ылъ наругаенъ, чтобъ об* стороны были довольны. 
Вотъ эта правда >... атЬдуютъ статьи договора. 

Древп'Ьйш1й нзъ сохранившихся договоровъ Новгорода съ Нем- 
цами относится къ последнему десятил'Ьт1ю XII в-Ька; но въ этомъ 
договоре сказано, что онъ <иодтвержден1е стараго мира>; атЬдова- 
тельно, былъ еще бол'Ье древн1Й договоръ Новгорода съ Немцами, 
до насъ не сохранивш1пся. Трактагь конца ХП-го в-Ька былъ от- 
крытъ въ 1857 году въ документахъ рнжскаго городского архива, 
въ коти, приписанной къ другому Новгородскому договору, заклю- 
ченному позже, при Александре Невскомъ. Въ грамогЬ не обозна- 
ченъ годъ трактата, но указаны лица, при которыхъ онъ заключенъ: 
новгородски князь Ярославъ Владимировичъ, посадникъ Мирошка п 
тысяцк1й Яковъ. Изъ летописей видно, что Ярославъ Владимировичъ 
княжилъ въ Новгород* съ 118!) по 1199 г., а посадникъ Мирошка 
упоминается подъ 1195 годомъ; следовательно, Ярославовъ договоръ 
съ немцами былъ заключенъ въ последнемь десятилет1И ХП-го века. 
За обозначешемъ лицъ, заключпвшихъ договоръ, въ немъ сле- 
дуетъ определен1е свободы торговли Немцамъ въ новгородской 
земле, а Новгородцамъ въ немецкой ;юмле, постановленхя о наказа- 
Н1яхъ за преступлетя противъ жизни, свободы, здоровья и чести 
и ностановлеп1я о порядке судопроизводства по тяжебнымъ деламъ ^). 

Второй изъ дошедшихъ до насъ договоровъ Новгорода съ Нем- 
цами былъ заключенъ при новгородскомъ князе Александре Нев- 
скомъ, сыне его Дмитр1е, посадннк*е Михаиле и тысяцкомъ Жиро- 
славе, по соображен1Ямъ съ летописными извест1ями, въ начале ше- 
стого десятилет1я ХШ-го века (меячду 1259 и 12()3 годами). По 
содержап1Ю этотъ договоръ очень сходенъ съ договоромъ Ярослава 
Владимировича, а отличаемся отъ него большею краткостью, и следу- 
юицгмъ заключон1емъ: с а се старая наша правда и грамота, на чемъ 
целова;п1 отцы ваши и наши крестъ... А иное грамоты у насъ нетуть, 
ни потаплп есмы, не ведаемъ, на томъ и крес!^ целуемъ>. За 
заключегпемъ следуетъ въ рукописи коп1я грамоты Ярослава Вла- 
димировича, которая, очевидно, и есть тотъ старый миръ, на ко- 
торый ссылается договоръ Александра Невскаго '). 



*) Лучшее пздан1е этого договора въ 1-мъ выпуске „Христомат1и" 
Владим1рскаго-Буданова; I, стр. 92. Изд. 1885 г. См. дополненхе Л? IX: 
Содержан1е договора съ Неадами конца XII века. 

*) Напечатанъ этотъ договоръ въ изда1пи Археографической Комис- 
с1и 1859 года, пояъ заглав[емъ: „Грамоты, касающхяся до сношешй 
северо-западной Госс1и съ Ригою и Ганзейскими городами въ XII, ХШ 
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Трепй договоръ Новгорода съ Немцами былъ найденъ (Сартор!- 
усомъ) въ Любечскомъ городскомъ архиве, въ церевод'Ь на нижне- 
н'Ьмецк1й языкъ. Онъ былъ заключенъ при княз-Ь Ярослав* Яросла- 
вич* тверскомъ, посадник* Павш* и тысяцкомъ Ратибор*, то-есть, 
по соображешямъ съ летописными указан1ями, въ 1270 году. Гра- 
мота написана отъ имени князя Ярослава Ярославича и Новгород- 
цевъ; состоитъ изъ введешя, въ которомъ поименованы договари- 
вающ]яся стороны и указано, что настоящШ <миръ» заключе1гь и 
правда подписана согласно съ письмами <н'Ьмвцкихъ сыновъ, Готланд- 
цевъ и всЬхъ латинскихъ языковъ>; за введешемъ сл*Ьдуютъ услов1я 
мира, заключающ1Я въ себ* правила о проезд* н*мецкихъ куп- 
цовъ въ Новгородъ по Пев* и Волхову, о посл'Ьдств1Яхъ корабле- 
крушетй, о плат* за доставку лодки огь новгородской пристани до 
н^мецкаго и готскаго дворовъ, о взысканхяхъ за преступлен1Я и о 
порядк* суда, въ общихъ чертахъ сходныя съ постановлетями 
договора Ярослава Владимировича ^). 

Древн'Ьйш1й изъ сохранившихся договоровъ Смоленска, По- 
лоцка и Витебска съ Шмцами относится къ 1229 году. Но въ 
источникахъ упоминается еще бол-Ье древнШ, несохранивппйся дого- 
ворЪу заключенный при Мстислав* Романович*, княжнвшемъ въ 
Смоленск* съ 1197 по 1212 годъ. Договоръ 1229 года былъ за- 
ключенъ смоленскимъ княземъ Мстиславомъ Давидовичемъ. 

По полнот* содержан1я этотъ договоръ принадлежитъ къ числу 
нацбол*е важныхъ памятниковъ древняго права. Онъ заключаетъ 
въ себ* вступленхе, статьи уголовнаго права, статьи, опред*ляющ1я 
лорядокъ судопроизводства, статьи, опред*ляющ1я порядокъ сношенШ, 
и заключеше. 

За вступлетемъ, указавшимъ на потребность договора (см. 
выше) и лицъ, его составившихъ, сл*дуютъ статьи, относя- 
пцяся къ уголовному праву, въ которыхъ опред*ляются наказашя 
за уб1йство, поврежден1е здоровья, личныя оскорбленхя, насилге жен- 
щинъ, незаконное лишете свободы и воровство ^). 

Бъ статьяхъ, относящихся къ судопроизводству, опред*.1яется 



И ХХУ вв., а вторично перепечатанъ въ издан1и русско-ливонскихъ 
лктовъ. 

*) Научную обработку договора 1270 года см. въ диссертацш И. Е. 
Андреевскаго: я О договор* Новгорода съ н*мецкими городами и Гот- 
ландомъ" С.П.Б. 1855. Н*которыя зам*чан1я и поправки къ этому 
издан1Ю сд*ланы А. Энгелъманомъ, въ реценз1и, пом*щенной въ Отече- 
^твенныхъ Запискахъ за 1855 годъ, Л; 5-й. 

•) См. дополете № IX: Содержаюе договора съ Н4мцами 1229 года.. 
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порядокъ подсудности, судебный доказательства, м^^ры къ пресЬче-- 
шю обвиняемому способовъ уклонешя отъ суда и порядокъ испол- 
невоя судебныхъ р-Ьшешй. 

Въ статьяхъ, относящихся къ порядку торговыхъ сношешй. опре- 
деляются свобода передвижешя изъ одной страны въ другую, сред- 
ства охраны торговыхъ людей съ ихъ товарами, количество торго-^ 
выхъ пошлинъ и верность торговыхъ в-Ьсовъ. 

Наконецъ, въ заключеши договора говорится, что правда, въ немъ- 
изложенная, распространяется на волости князей смоленскаго, по- 
лоцкаго и витебскаго; обозначенъ годъ грамоты; перечислены лица 
н*мецкаго ордена, при которыхъ заключенъ договоръ; указано утвер- 
ждеше грамоты печатъю всего купечества; перечислены лица, быв- 
ппя свидетелями договора; выражено осужден1е нарушителямъ дого- 
вора и указано м^сто выдачи грамоты ^). 

Большими особенностями отличается договорная грамота Поло* 
чанъ съ Рижанами, написанная въ 1407 году, сохранившаяся въ^ 



') Договоръ смоленскаго князя Мстислава Давидовича съ Ригой ^ 
Готландомъ и другими немецкими городами сохранился въ семи спи- 
скахъ на русскомъ языке, изъ которыхъ пять найдены въ рижскомъ 
городскомъ архиве, шестой въ пергаментномъ сборнике, хранящемся 
въ архиве министерства иностранныхъ делъ, и секьмой въ библютеке 
графа Мусина-Пушкина. Все списки изданы въ последн1Й разъ въ сбор- 
нике подъ заглав1емъ: „Русско-Ливонск1е Акты**. Трудно сказать, аред- 
ставляетъ ли собою особый договоръ или только сокращенную копш 
договора Мстислава Давидовича грамота, открытая въ рижскомъ город- 
скомъ архиве и напечатанная въ сборнике Русско-Ливонскихъ Актовъ 
По содержан1ю этотъ договоръ очень еходенъ съ договоромъ 1229 года^ 
но отличается отъ него отсутств^емъ вступлен1я и заключен1я, почему 
неизвестно, какими лицами и когда онъ заключенъ. Начинается сло- 
вами: „А рядъ мой съ немцы таковъ**, за которыми следуютъ статье 
договора, бсзъ нумеращи. Повидимому, эта грамота не имеетъ ни на- 
чала, ни конца, а между темъ къ ней привешена почать, какъ къ до- 
кументу офищальному, въ оригинале или въ коп1и. Издатель Русско- 
Ливонскихъ Актовъ признаетъ эту грамоту особымъ договоромъ, заклю- 
ченнымъ позже договора Мстислава Давидовича, относящимся ко вре- 
мени съ 1230 по 1270 годъ. Сохранились еще три договорныя грамоты 
Смоленска съ Немцами, напечатанный въ Румянц. Собр. Госуд. Грам. 
и Догов., часть II, №Л? 3 и 8, и въ Русско-Ливонскихъ Актахъ, подъ 
№ 47, не заключающ1я въ себе ничего новаго по отношен1Ю къ выше- 
указаннымъ грамотамъ. .1учшее издаше договора 1229 г. въ „Христо- 
мат1и" Влад.-Буданова, I, стр. 97. Литературу договоровъ съ Немцам» 
см. тамъ же. с. 111. 
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оригинале, съ печатью (папеч. въ первомъ том* Актовъ Археогра- 
фической Экспедиц1и, подъ №16). Договоръ этотъ запрещаетъ ино- 
странцамъ розничную торговлю и по вопросу о подсудности пред- 
ставляетъ существенное уклонеше отъ началъ, прияятыхъ въ нов- 
городскихъ и смоленскихъ договорахъ: преступникъ судится и нака- 
зывается по законамъ своей родины, отсылается для суда и нака- 
зашя въ свое отечество; а потому договоръ Полоцка съ Ригою не 
заключаетъ въ себ* постановленхй о преступленгяхъ, наказатяхъ и 
иорядкЬ судопроизводства. 

Меавдукяяавбсв1б договоры. 

Въ эпоху развитая удЪльныхъ законодателъствъ взаимный отно- 
шетя между князьями Рюрикова дома оафед'Ьлялись договорами. 
Княжескхе договоры, представляюпце собою мирные трактаты, заклю- 
ченные для прекращен1я или для предупреждеитя взаимной войны, 
называются въ источникахъ рядами, крестными, ц'бловальными, мир- 
ными и любовными грамотами. Древн'Ьйш1я л^тотшсеыя указашя на 
писанные междукняжесше договоры относятся къ первой половин'Ь 
XII вЪка; въ 1144 году князь Владимирке Галицкхй, поссорившись 
съ княземъ Всеволодомъ Черниговскимъ, возвратилъ ему скрестную 
грамоту >'). До нашего времени сохранились 66 княжескихъ догово- 
ровъ XIV, XV и XVI стол4тШ. Большинство изъ нихъ заключены 
между князьями разныхъ в'Ьтвей Московскаго дома, именно между 
князьями московскими и князьями серпуховскими, боровскими, мо- 
жайскими, галицкими, углицкими и иерейскими; шесть заключены 
московскими князьями съ тверскими, пять московскими съ рязан- 
скими, два московскими съ суздальскими. Изъ договоровъ другихъ 
княжескихъ уд'Ьловъ сохранился только одинъ, заключенный между 
князьями рязанскими. Древн'Ьйшгй изъ сохранившихся княжескихъ 
договоровъ в. кн. московскаго Семена Ивановича съ его родными 
братьями, Иваномъ и Андреемъ, а поздн'Ьйппй изъ нихъ 1531 года 
в. кн. Васил1я Ивановича съ роднымъ его братомъ Юр1емъ. 

Въ содержан1и княжескихъ договоровъ различаются аз'Ьдующхя 
части: вступлеше, статьи, опред'Ьляющ1я отношешя договариваюш;ихся 
сторонъ къ сосЬднимъ государствамъ, статьи, опред-Ьляющгя взаим- 
1ШЯ отношешя договаривающихся сторонъ, и заключенге ^^). 

Во вступленш именуются князья, заключающхе договоръ, и ука- 
зывается на клятвенное утвержденхе договорныхъ услов1Й. 

Въ статьяхъ, опред'Ьляющихъ отпошенхя договаривающихся кня- 



*) Л'Ьт. по Ип. СП., стр. 225; см. еще тамъ же, стр. 245. 

•) См. доаолнеше Ле X: Содержан1е междукнпжескихъ договоровъ. 
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зей къ сосЬдпимъ государствамъ, заключаются услов1Я оборонитель- 
наго и настуиательнаго союза; въ частности определяются отношен1й 
союзниковъ къ Литв*, Татарамъ и сосЬднимъ русскимъ князьямъ. 

Въ статьяхъ, устанавливающихъ взаимныя отношешя, опреде- 
ляются личныя отиоше1ия князей, территорхальныя границы уд^лобъ, 
порядокъ судебнаго р'Ьшен1я споровъ, возникающихъ между князь- 
ями и ихъ иоддапными, права п обязанности поддан1шхъ одного 
князя на территорш другого, посл'Ьдств1Я военныхъ столкновегай, 
если они предшествовали договору, услов1Я о возвращенш занятыхъ 
областей, выдач* пленныхъ, вознагражден1И убытковъ и проч. 

Въ заключен1и обыкновенно помещается указан1е на клятвенное 
подтверждеше договора, высказанное въ его вступлеши, наприм^ръ: 
< А на семь на всемъ, брате молодш1й, (такой-то) ц^луй ко мнЬ крестъ, 
къ своему брату стар-Ьйшему, (такому-то) въ правду, безъ всяк1Я хи- 
трости >; или: <на семъ на всемъ целовали есмы крестъ межи себ(* 
(так1е-то) по любви, въ правду >. Иногда обозначается м^сто напп- 
сап1я грамоты, а также лица, при этомъ присутствовавштя. Грамоты 
не подписывались участниками, но вместо подписей скреплялись под- 
вешиваемыми на шнуркахъ печатями участниковъ. Иногда встреча- 
ются подписи митрополитовъ, вероятно, приводившихъ договарива- 
вшшся стороны къ присяге. Годъ заключешя договоровъ редко обо- 
значается въ грамотахъ; но время ихъ легко определить, такъ какч 
имена князей, заключающихъ договоръ, всегда обозначены въ гра- 
мотахъ. 

Сначала договоръ помещался на одной грамоте, написанной огь 
имени обеихъ сторонъ и заключавшей въ себе ихъ взаимныя обяза- 
тельства. Въ заголовке грамоты помещался крестъ, который цело- 
вали князья, скрепляя договоръ присягою. Съ этой грамоты снима- 
лась коп1я; оригиналъ хранился у одной стороны, а котя у другой. 
Позже отъ имени каждой стороны пишется особая грамота, ориги- 
налъ которой она выдавала противной стороне, а у себя оставляла 
кошю, такъ что въ рукахъ каждой стороны было по две грамоты: 
оригиналъ грамоты противной стороны и кошя своей. Вся разница 
между ними сводилась только къ различ1ю въ лицахъ, дающихъ и 
принимающихъ обязато.1ьства. Обе грамоты, оригиналъ и кошя, сши- 
вались вместе и къ обеимъ вместе привешивались печати у. 



*) Тексты междукняжескихъ договоровъ см. въ.первомъ томе Рум. 
Собр. Гос. Гр. и Догов., въ первомъ томе Ак. Арх. Экспедищи, въ 
Собраши Памят. Утина и Лазаревскаго и во второмъ выауске „Хри- 
стомат1и" Влад.-Вуданова. 



— 233 — 
Договоры Новгорода съ князьями. 

До нашего времени открыты п изданы 25 новгородскихъ дого- 
воровъ съ князьями. Древн^Ьйш!!! изъ нпхъ былъ зак1юченъ въ 
1264 — 12()Г) г. съ тверскимъ княземъ Ярославомъ Ярославичемъ, а 
нов'Ьйш!!! въ 1471 году съ московскимъ великимъ княземъ Пваномъ 
Васильевичем ь и его сыномъ Пваномъ Ивановичемъ ^). 

Въ составе содержан1я договоровъ Новгорода съ князьями разли- 
чаются встунлен1е и заключенье: статьи, опред'Ьляющ1я права князя, 
какъ правителя; статьи, опред-Ьляющгя права князя, какъ судьи; 
статьи, онред'Ьляюпця фпнансовыя права князя; статьи, опред'Ьля- 
ЮЩ1Я отношенья м(?жду Новгородскою областью и областью, изъ ко- 
торой призванъ князь; наконецъ, статьи и ц'Ьлыя грамоты, опред*- 
ЛЯЮЩ1Я случайныя и временный отношенш, выходящая изъ ряда обык- 
новенныхъ '). 



ГЛАВА ХХД\ 

Памятники княжескаго и вечевого внутренняго законодательства 

по М1рскимъ д1»ламъ. 

I. Княжеское Законодательство. 

Изъ сохранившихся княжескихъ грамотъ по М1рскимъ д-бламь 
времени до издан1я Судебника 1497 года наиболее важны для исто- 
рика-юриста нижесл'Ьдующ1Я. 

Двинская и Б^ьлоозерская уставния грамоты. 061^ грамоты были 
изданы Московскими князьями по присоединвн1И къ Москве новыхъ 
влад']^нш: Двинской земли и Б'Ёлоозерскаго уд'Ьльнаго княжества. 
Двинская земля (Заонежье) издавна принадлежала Новгороду и сла- 
вилась обширною торговлею съ сибирскими народами; а Московсше 
Ю1язья стремились подчинить себ* эту богатую область; да и сами 
Двнняне тяготились зависимостью отъ Новгорода и искали союза съ 
Москвою. Въ 1397 году в. к. Московсшй Васил1й Дмитр^евичъ объ- 
явилъ войну Новгороду и отправилъ рать въ Двинскую землю. Двиняне 
признали надъ собою власть князя Московскаго, приняли его нам*- 



*) Перечень издан1й новгородскихъ договоровъ см. въ Христомати: 
Владим1рскаго-Буданова, въ I в., стр. 211. Въ этомъ же издан1и по- 
м'Ьщенъ текстъ договора съ польскимъ королемъ Казим1ромъ IV, а въ 
подсрочныхъ прим'Ьчашяхъ прибавлены вар!анты изъ другихъ договоровъ. 

•) См. дополнеше .\* XI: Содержаше договоровъ Новгорода съ 
князьями. 
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стайка князя веодора Ростовскаго, а для опред^кгенгя отнагиетй 
къ намгьстнику получили отъ в. к. Василгя Дмитргевича уставную 
грамоту въ 1398 году. Съ тою же ц*лью была издана въ 1488 году 
БАлоозерская уставная грамота в. к. Московскимъ Иваноиъ Ш, 
опредйлившимъ этою грамотою отношешя Б'Ьлоозерцевъ къ велико- 
княжескому нам']^стник7. 

064 грамоты содержать въ себ4 вступлеше, именующее лицо, 
давшее грамоту, и населеше, ее получившее; постановлв1пя, опре- 
д:Ьляющ1я организацгю нсштьстническаю управленгя и суда и въ осо- 
бенности финансовыя права нам1ьстника и его помощниковъ^ въ вид1^ 
опред'Ёленныхъ приношенШ въ тъ'кствые сроки (кормъ) и въ вид'Ь 
опред'блепныхъ доходовъ съ р^шенныхъ д'блъ (пошлины); заключете, 
содержащее въ себ* угрозу нарушителямъ грамоты и указате на 
время ея издашя '). 

Ханекге ярлыки. Такъ назывались грамоты монгольскихъ хаиовь. 
Изъ л']^тописи видно, что ханы давали ярлыки русскимъ князьямъ, 
митрополшамъ и разнымъ церковнымъ и М1рскимъ учреждетямъ. 
Сохранились только ярлыки, данные ханами русской церкви. Древ- 
нМппй изъ нихъ— ярлыкъ хана Менгу-Темира (1266 — 1267 г.), 
а"поздн'Ьйш1й— хана Тулунъ-Бека (1379 г.); самый обширный по 
содержаюю ярлыкъ хана Узбека, данный митрополиту Петру (1313 г.). 

По закону Чингизъ-Хапа его потомки обязаны были соблюдать 
полную втьротерпимость въ подвластныхъ имъ влад-Ьшяхъ и оказы- 
вать уважеше и покровительство всЬмъ религ1ямъ и духовнымъ 
лицамъ, состоявшимъ подъ властью хана. Памятниками такой веро- 
терпимости Монголовъ являются ханск1в ярлыки, предоставлявппе 
русской церкви, всему духовенству и всЬмъ церковнымъ учрежде- 
шямъ и лицамъ сл'Ьдующдя права: неприкосновенность впры^ бого- 
служешя и законовъ русской церкви; неподсудность лицъ духовнаго 
звангя и всЬхъ людей, жившихъ въ церковныхъ им'Ьн1Яхъ, суду 



^) Двинская грамота была открыта Карамзинымъ въ собраши двин- 
скихъ грамотъ, принадлежавшемъ прежде графу Мусину-Пушкину, а нын-Ь 
хранящемся въ С.-Петербургской Императорской Публичной Библ10текЬ; 
впервые была напечатана въ 244 прим'Ьчан1и къ У-му тому Истор1и Госу- 
дарства Росс1Вскаго Карамзина; перепечатана въ первомъ том* Актовъ 
Археографической Экспедищи и въ собран1яхъ памятниковъ древняго 
русскаго права Утина и Лазаревскаго, Аристова и Владимхрскаго-Буда- 
нова. Б^лоозерская грамота открыта Строевымъ въ 1829 году въ биб- 
Л10тек* частнаго лица города Вологды; впервые издана въ первомъ 
том*]^ Актовъ Археографической Экспедищи; перепечатана во второмъ 
выпуск* Христомат1и Владим1рскаго-Буданова. См. дополненхе Л? XII: 
Содержан1с Донской и Б^лоозсрской уставныхъ грамотъ. 
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сегыпскиось чиновниковъ, за исключешемъ разбоя и уб1йства; освсбож- 
дете отъ податей^ повинностей и пошлит въ пользу хановъ всего 
русскаго духовенства, ближайшихъ родственниковъ духовныхъ лицъ, 
вс^хъ церковныхъ людей и всЬхъ церковныхъ имуществъ. 

За нарушен1е ярлыковъ «всЬми татарскими князьями, великими, 
средними и нижними, воеводами и вельможами, баскаками, послами 
и всЬми людьми татарскаго царства > ханы угрожали гн'Ьвомъ Бо- 
жшмъ на небЬ и смертною казнью на земл'Ь: <Кто нашъ ярлыкъ 
преслушаетъ, то есть Богу повиненъ и гн'Ьвъ на себя отъ Него 
праемлетъ, а отъ насъ будетъ ему казнь смертная». Ярлыки умалчи^ 
ваютъ объ обязательности ихъ для русскихъ князей; невидимому, 
ханы не желали вм'Ьшиваться въ отношетя русскихъ князей къ рус- 
ской церкви. 

Жалоаанния и данныя грамоты. Жалованными грамотами назы- 
ваются письменныя распоряжен1я князей, дававппя как1Я бы то ни 
было права по управлешю, суду, земшгьнымъ влад^Ьшямъ и льго- 
тамъ по отбывашю государственныхъ податей и повинностей. По 
своему содержание они представляютъ сл^дующ1Я разновидности. 

1. Грамоты на кормленая, отъ имени князей передаваешк обла- 
стные юрода въ <нормленгеу — управленге служилымъ людямъ, съ 
правомъ судить жившее въ нихъ народонаселете и собирать въ 
свою пользу определенные нам-Ьстническхе доходы ^). 



^) Образцами могутъ служить грамоты московскихъ князей, дан' 
ныя Расла-Протасьевымъ: „Се язъ Князь Велик18 Василей Басил ьевичь 
всеа Рус1и пожаловаль есми Ивана Григорьевича Расла, прозвище Ива- 
тя Протасьева, и сына его Конона Ивановича волостью Лузою, за ихъ 
къ намъ вы'Ьздъ, въ кормленья. И вы лсЬ люди тое волости, чтите 
ихъ и слушайте; а они васъ еп>даютъ, и судити и ходити еелять у вась 
т%уномь своимъ\ а доходъ иматъ по показному списку. Писанъ на Мое- 
скв^, л^Ьта 6933, Августа въ 28 день^, Акты Юрид.; № 161,1. Се язъ- 
Князь Велик1Й Васил1Й Васильевичъ всея Русс1и поокаловалъ есми Иван& 
Григорьевича Расла, прозвища Иватя Протасьева, и сына его Конона 
Ивановича въ кормленье въ Мещер'Ь городомъ Елатмою я Кадомою, съ мыты 
и съ перевозы и со вегьми иам1ьстничьи доходы^ и съ пошлиною, что 
было дано за вы^Ьздъ отцу его Ивану. И вы всЬ люди т^хъ городовъ 
и становъ и волостей, чтите ихъ и слушайте; а они васъ вЪлають; а 
судити и ходити велятъ у васъ Т1унамъ своимъ, а доходъ имать по нс^ 
разному списку^. Тамъ же, П. Въ дополнеше къ приведеннымъ грамо^ 
тамъ тотъ же князь 20 Мая 1508 года „пожаловалъ есми Протасья 
Акинфовича Протасьева въ кормленье въ Мсщер'Ь и въ Мещерскомъ 
у^д% всею пошлиною, кто что продастъ или пром^Ьнитъ или купить» 
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2. Грамоты на вотчины, которыми князья передавали въ в']^ч> 
нов влад'Ьн1е митрополитамъ, епископамъ, монастырямъ, церквамъ и 
служилымъ людямъ права хозяевъ, администраторовъ и судей въ 
своихъ селахъ и деревняхъ, сь освобожденгемъ отъ вС7ьхъ даней, по- 
вынностей и пошлинъ или только огь определенной части ихъ ^). 

3. Грамоты на помтьстья, которыми князья передавали а1ужплымъ 
людямъ и церковньшъ учреждви1ямъ села и деревни во временное 
пользованге, безъ освобождемя крестьянскаго населенхя передавае- 
мыхъ солъ и деревень отъ дани и посошной слуо1сбы, а съ правомъ 
пользоваться только опред'Ьленнымъ оброкомъ, кормами и пошли- 
нами -). 



И вы бъ всЬ люди являли кормленщику нашему Иротасью Акинфовичю; 
а онъ у васъ велитъ пошлины имать Т1уну своему; а кто пошлинъ не 
явить, и ему кормленщику нашему взять на томъ промыть; а промыть 
и пошлины имать по наказному списку^, Тамъ же, III. Эти грамоты 
в. к. Василья Васильевича были подтворжены царями Иваномь Василь- 
евичемъ и веодоромъ Ивановичемъ въ 1555 и 1584 годахъ. Таиъ же, 
IV, V. 

*) Образцомъ можстъ служить сл-Ьдующая грамота Ярославскаго 
князя ведора ведоровича: „Пречистые ради Богоматери, се язь Князь 
Федоръ Федоровичъ пожаловалъ семи игумена съ братьею Толсково 
деревнею Куколцинымъ, и съ л'Ьсомъ и съ пожнями, куды топоръ хо- 
диль, куды коса ходила, съ пошлою землею, что къ ней изстарины 
тянуло; и кто въ ней иметь жити крсстгянь^ и тгь.чь «реетгяномъ не- 
яадобп» имь моя дань, ни тамм, ни новэженная куница, ни кормь дан- 
ной, ни таможиой кормь, ни волостелинь кормь, ни доводщичь кормь, ни 
иные моге никоторые поинлины; ни волостель мой, ни доводщикь кь нимъ 
не ^п^зжаеть, ни приставовь своихъ къ нимь не всылаеть ни вь чемъ: 
а что купятъ, или что продадуть, и н'Ь таможникомь моимъ не яв- 
ляють; а свяжется гЬмъ креет1яномъ судъ съ моими крвст1яны съ во- 
лостными, и но ихъ сужу язь самъ Князь Федоръ Федоровичъ; а бу- 
детъ виноватъ пречистые Богоматери крсст1янинъ, и онъ Пречистой; 
а кто будетъ мой волостель, или доводщици, или таможници, и н^^ 
имъ грамоту явять, а не дадуть имь поминка ничего, ни гостя передъ 
ними не ставятъ. А грамоту писадъ Игната Пантел-Ьевь*. А. А. Э.: 
т. I, актъ Л; 15. См. еще Ак. Ист.: т. I, № 2. 

*) Наарим4ръ „Се язь князь велик1й Иванъ Васильевичъ всея Руси 
и сынь мой князь велик1Й Василей Ивановичь всея Руси пожаловалъ 
ееми Семена Олександрова сына Огарева въ своей отчин* въ Вели- 
комь Нов'Ьгород'1 въ Шелонской пятин* въ Высокогородцкомъ у^зд* 
въ Дегожскомъ погостЬ своими великихь князей деревнями"* (перечень 
деревень) у^вь помп»стье, сь доходомъ съ денежнымь и сь хл1ьбнымь и сь 



— 237 - 

4. Грамоты на льготный права разнаго рода; наирим'Ьръ, гра- 
мота в. к. Васил1Я Дмнтр1евича на право покупки черной деревни 
съ освобожден1емъ огь кпяжескихъ суда, погалинъ и повинностей, 
за исключетемь дани и яму '); грамота велпкаго князя Ивана Да- 
ниловича о льготахъ людямъ Новгородскаго Юрьева монастыря, 
шивущиз1ъ на Волок* *); грамота Нижегородскаго князя Александра 
Степановича объ освобождети городскихъ и сельскихъ людей Бла- 
гов-Ьщенскаго монастыря отъ пошлинъ и воспрещен1и селить на 
монастырскихъ земляхъ черныхъ людей ^); грамота великаго князя 
Московскаго Димитр1я Ивановича Новоторжцу Евсевку по случаю 
его переселен1я изъ Торжка въ Кострому, съ освобожденхемъ отъ 
дани и всЬхъ пошлинъ взам-Ьнъ годичнаго оброка въ размер* пяти 
куницъ *); грамота того же князя какому-то Микул* съ д-Ьтьми об'ь 
освобождети огь дани, нам^стническаго суда и иошли1Гь ^); и др. 

Княжескгя духовный грамоты. Содержать еъ себгь распоряженгя 
князей па случай смерти о разд'Ьл'Ь между ихъ наследниками до- 
ходовъ — «волостей» въ городахъ, селъ, движимаго имущества, объ 
отпуск-Ь дворовыхъ люден на свободу, объ общей охран* сонаслед- 
никами черныхъ людей и др. '^). 



мслкимъ доходомъ, опричь иашге великихъ князей и обеэюные дани. Писанъ 
на Москв* л'Ьта 7001 на десять, Генварл въ 23 день". Моск. Арх. 
Мин. Юст. Отд4лъ книгъ Вотч. Конт. йог. Новгороду; кн. Л« 14; акть 
Л? 70, л. 140 об. „Се язъ князь велик1й Иванъ Васильевичь веса Гуси 
пожоАовалъ есми Васюка Иванова сына Тыртова въ своей отчин* въ 
всликомъ Нов'Ьгород'Ь, въ ШелонскоН пятин*, волостькою Костянти- 
новскою Нсмово да сына его Василья въ Дегожскомъ погосгЬ на Ше- 
лоне близко Вылсокого городка въ пом1ьспгье, съ доходомъ съ денежнымь 
и съ хлгьбнымъ по старшт, со всЬмъ потому, какъ та волостька была 
за Костянтиномъ за Исмымъ и за его сыномъ за Васильемъ. А дана 
грамота л'Ьта 7000 девятьдесятъ, девятаго Октября". Тамъ же; актъ 
Л- 73. 

О А. А. Э.; I, Л^ 20. 

2) Тамъ же, Л« 4. 

') Тамъ же, Л? 17. 

^] Доп. къ х\кт. Ист., т. I, Ле 8. 

») Тамъ же, № 9. 

*) Изданы въ псрвомъ том* Румянц. Собр. Гос. Грам. и Договоровъ. 
Вторая грамота И. Д. Калиты напечатана во второмъ выпуск* Хри- 
стоматхи Владим1рскаго-Г)уданова. 
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П. В^Ьчевое законодательство. 

Вышеприведенный грамоты доказываютъ, чт(1 въ уд-Ьльныхъ кня- 
^кествахъ древней Руси ъсЬ виды законодательныхъ актовъ были 
издаваемы князьями, какъ верховными органами государственной 
власти. Въ уд^льныхъ народоправствахъ, наоборогь, вс^ виды 
законодательныхъ актовъ были издаваемы народными собрашямп, 
в'Ьчами Новгорода и Пскова. Образцами отд']^льныхъ актовъ в']Ьче- 
вого законодательства служатъ: 

Вгьчевая жалованиая грамота жителямъ Терпилом погоста 
(1411 г.): < Господину посаднику новгородскому Васил1ю Михайло- 
вичу, тысяцкому новгородскому Овд-Ью Степановичу и вещему Вели- 
кому Новгороду на атьчть на Ярославл^Ь двор* били челомъ Степанъ 
Осиповичъ и его братья, что емлютъ у нашихъ сиротъ, на Терпи- 
лов* погосгЬ, пораше посаднице и тысацкаго не по старин*. II 
досадникъ, и тысяцк1й, и весь государь ВеликШ Новгородъ даша 
грамоту жалованную < на в'Ьц'Ь на Ярославле двор'Ь> сиротамъ Тер- 
пилова погоста: давати имъ пораиье посаднице и тысацкаго по 
старымъ грамотамъ... А кто сю грамоту преступить и дастъ Нов- 
городу сто рублей '). 

Вгьчевая оюалованная грамота Соловецкому монастырю {1459 г.) 
"на право в.шд^ьнгя пустынными Соловецкими островами: <Весь 
господинъ государь ВеликШ Новгородъ, вся пять концовъ, на втьг^ть 
на Ярославл*]^ двор'Ь пожаловаша игумена Ивоню и ь&кхъ старцевъ 
обители тыми островы... А кто иметъ наступатися на тн островы 
чрезъ С1Ю жалованную Великаго Новгорода грамоту, и той дасгь 
великому Новгороду сто рублевъ въ сгЬну. А къ сей грамот* при- 
ложилъ владыка 1оиа свою печать, посадникъ и тысяцюй степен- 
ные приложиша свои печати. Повел*Ьтемъ всего господина госу- 
даря Великаго Новгорода изо вс*хъ пяти концовъ приложиша 
печати > ^). 

Дв1ь вгьчевыя жалованныя грамоты (1448 и 1477 гг.), состав- 
ленныя <на втьчгь, на Ярославлгь дворгьу^ данныя Троищо-Серггевому 
монастырю^ которыми возы и ладьи этого монастыря, отправляемый 
въ новгородсшя влад^шя, освобождены отъ попшинъ, а его старцы, 
атаманы и казначеи огь подсудности новгородскимъ посадникамъ. 
За нарушеше грамоты назначсиъ штрафъ въ 50 рублей въ сттьну 
господина государя Великаго Новгорода ^). 



«) А. И., I, № 17. 

«) А. А. Э. I, № 62, с. 46. 

*) Тамъ же, Лс 42, стр. 32. Л!: 104, стр. Ь^О. 
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Влчевая данная грамота па черный борь (около 1437), которою 
Ловгородъ назначила сна в^Ьч^к> жалованье князю Василгю Василь- 
евичу, уступивъ ему право собирать черный борь по Новоторж- 
асимъ во^юстямъ, съ обозначен1емъ размера подати О- 

Втьчевая отказная грамота (1471 г.), которою Ноегородъ снялъ 
присягу въ подданнической в'Ьрности съ оюитемй Двинской земли 
и изв'Ьстилъ ихъ о передач* своихъ правъ на нихъ московскому 
князю -). 

Втьчевая срочная грамота (1471 г.), которою Новгородъ обя- 
зался уплатить контрибуцгю московскому князю Ивану III съ 
определенною разсрочкою ^). 

Изъ отд'Ьльныхъ актовъ вечевого законодательства составлялись 
офи1ца:и»ные своды, подобные Русской 11равд*Ь. Сохранились отры- 
вокъ Новгородскаго свода и сводъ Псковскш, известные въ лите- 
ратур* подъ именами Новгородской и Псковской судныхъ грамотъ. 

Новгородская Судная Грамота, сохранившаяся только въ отрывке, 
открытомъ Карамзинымъ въ Иупшинскомъ Собранхи Двинскихъ 
Грамотъ, была напечатана въ первый разъ въ его Истор1и Госу- 
дарства Росс1йскаго ^). 

Грамота первоначально была составлена въ половин* ХУ-го 
в*ка, при вааикомъ кпяз* Вас. Вас. Темномъ, а въ 1471 году, 
по желан1Ю московскаго князя Ивана Васильевича Ш-го, была пе- 
реписана на его имя "). Грамота начинается следующими словами: 
«Доложа господы великихъ князей, в. к. Ивана Васильевича всея 
Руси и сына его в. к. Ивана Ивановича всея Руси, и по благо- 
словен1ю нареченнаго на арх1еиископство Великаго Новгорода и 
Пскова свяще!гаоинока Оеофила, се покон^игиш посадники новгород- 
ск1е и тысяцк1е новгородскге и бояря и житьи люди и купцы и 
черные люди, вся пять концовъ, весь государь Великгй Новгородъ на 
^вгьчгь на Ярославл* двор'Ь> ^), 



*) Тамъ же, .Л? 32, стр. 24. Содержан1е этой грамоты, определяющей 
значеше „сохи" въ древней Руси, см. въ дополнеши .\е ХШ: 

«) Тамъ же, I* 93, стр. 73. 

3) Тамъ же. Л- 90, стр. 65. 

*) См. Карамзина: Ист. Гос. Рос, прим. 404 къ т. V. А. А. Э. I, 
Л 92. Влад.-Буданова: Христ. I, с. 184—200. .'Хитература тамъ же, с. 
182, 183 и 201. Изд. 1885 г. 

*) Въ дог. Ивана III съ Новгородомъ говорится: „А что грау^ота 
докончальная въ Новгород^Ь промсжъ себя о суд'Ь, ино у той грамоты 
быти имени и печати вел. князей". А. А. Э., т. I, .V 91. 

*) См. дополнен1е Л? XIV: Составъ содержан1я Новг. Суд. грамоты. 
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Псковская Судная Грамота до 1843 года была известна только 
по отрывку (коп(»цъ грамоты отъ ст. 109 по 120), извлеченному 
Карамзппымъ пзъ счпюка летописи, хранящагося въ Московской Си- 
нодальной 1>пбл1отек'Ь, напечатанному въ Исторш Государства Рос- 
С1Йскаго рядомъ съ отрывкомъ Новгородской судной грамоты (ст. 
1 — 41). Въ 184:5 году проф. ^Мурзакевичъ открылъ полный текстъ Гра- 
2\101Ъ1 въ сборнпк-Ь дровнпхъ рукописе!! князя Воронцова въ ОдессЬ ^). 
Рукопись начинается сл'Ьдующимъ вступленьемъ: <ся грамота выпи- 
сана пзъ велпкова князя Александровы грамоты, и изъ кт1яжь Кон- 
стантиновы грамоты н изо вс^Ьхъ приписковъ Псковскихъ пошлинъ, 
по благословеп1Ю отецъ вс*хъ пяти соборовъ, и священноиноковъ, и 
д1аконовъ, и священпиковъ и всего 1>ож1Я священства, встьмь Пско- 
оомъ на в)ьчи въ л'Ьто ()905>. с А которой строк* пошлинной гра- 
моты н'Ьгь? (то есть, а въ случаяхъ, на которые старыхъ законовъ 
н*гь), говорится въ ГрамогЬ, <и носадникомъ доложити господина 
Пскова на в}ьч}ь, да тая строка написать. А которая строка въ 
сей грамогЬ не люба будетъ господину Пскову, ино та строка 
полно выписать вонъ пзъ грамотъ (ст. 108) > *). 

При пзуче1пи содержанья вЬчевого зако1и)дательства необходимо 
помнить, что оно представляетъ собою только мЬстное дополнеше 
и частичное изм'Ьненте системы общихъ законовъ, д'Ьйствовавшихъ 
въ Росс1И эпохи уд-Ьльныхъ государствъ. Въ ХШ — XVI стол9ь- 
тгяхъ Русская Правда сохраняла значенье обхцерусскаго закона во 
всЬхъ свопхъ частяхъ, не отм'Ьненныхъ удельными князьями и ве- 
чами. Отсюда постановлешя Новгородской и Псковской судпыхъ 
грамотъ, взятыя сами по себ*, въ отдельности, безъ сравнетя съ 
содержап1емъ системы общерусскихъ законовъ эпохи уд^льныхъ го- 
сударствъ, кажутся отрывочными, не1И)лными и часто непонятными. 
Ссылаясь на <по1плнпу>, в'Ьчевыя постановлешя умалчиваютъ о 
мпогихъ учрежден1яхъ и отношен1яхъ первостепе1Н10й важности, 
'^ти институты и отношеп1я были уже регламентированы сохраняв- 
шими силу закона постановлеп1ями Русской Правды. Наприм'Ьръ, въ 
в^чевых-ь судпыхъ грамотахъ немног1я статьи посвящены спец1аль- 
по оп])(мЬлен1ю преступныхъ д'Ьяп1й и наказанхй, а въ большин- 
("гв* с.1учаевъ о преступлен1яхъ и наказан1яхъ говорится случайно, 
отрывочно, при опред^лентп порядка подсудности, разм^ровъ судеб- 



•) См. Мурзакевнча: „Псковская Судная Грамота*^. Одесса. 1847 г. 
Устрялова: .,Изсл'Ьдован1с Псковскоп Судной Грамоты", съ переводомъ 
въ прнложсн1и. Изд. 1>^5Г) г. Владим1рскаго-Г>уданова: „Христомат1я", 
I; на стр. 162 н 183 перечень иззан1Й и литературы. 

') Составъ содсржан1я Псковской судно11 грамоты см. въ донолне- 
1пп Л-' XV. 
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яыхъ пошлинъ и разлищй судвбнаго процесса въ разныхъ формахъ 
судовъ. О вир'Ь не упоминается въ Новгородской и Псковской суд- 
ныхъ граиотахъ, а потому изучающ1й содержате в'Ьчевыхъ судныхъ 
грамотъ безъ сравнешя съ содержанхемъ другихъ памятниковъ 
права эпохи уд'Ьльныхъ государствъ можегь придти къ заключешю, 
что ннститутъ виры не существовалъ въ иародоправствахъ; но та- 
кое заключете будетъ ошибочно; институтъ виры въ иародоправ- 
ствахъ шиЛлъ то же значеше, какое онъ им4лъ по общему закону 
Русской Правды. Въ договор* Новгорода съ Казимхромъ IV (1470 — 
1471), къ стать*, определяющей часть публичнаго штрафа за убШ- 
ство, уступаемую Новгородомъ князю, говорится: <а сведется вира, 
а намъ виръ не таити въ Новгород* >. Въ другой стать* того же 
договора говорится: <а туну твоему въ Торжку судити судъ съ 
яовгородскимъ посадникомъ: и виры и полевое по новгородскому 
суду>. Въ постановлен1Яхъ судныхъ в*чевыхъ грамотъ, относящихся 
къ гражданскому праву, не встр*чаются также многхе институты и 
отношешя, уже получивппе законодательныя опред*лвшя въ Рус- 
ской Правд*; наприм*ръ, зд*сь н*тъ постановлентй, направлен- 
ныхъ къ опред*летю количества процентовъ по денежнымъ зай- 
мамъ, правилъ опеки, способовъ перехода изъ свободнаго въ раб- 
ское состоите и пр. Даже въ постановлешяхъ, относящихся къ про- 
цвсд;у, спещальной задач* судныхъ грамотъ, находимъ важные про- 
бЬлы: не указывается, какое значеше им*ли въ систем* судебныхъ 
доказательствъ сводъ, сл*ды преступлехпя и пр. В*чевое законодзг- 
тельство регулировало м*стныя особенности юридической жизни 
лародоправствъ; а юрпдическге институты и отногиенгя^ не за- 
тронутые вгьчевыми грамотами^ определялись общими законами 
Русской Правды. 



ГЛАВА XXVI. 

Происхожден1е, истор1я, цеитрализащя и научное значен1е архив- 

ныхъ матер1аловъ. 

Со времени появлешя письменнаго д*лопроизводства въ пра- 
вительственныхъ и общественныхъ учрежденхяхъ появилась и не- 
обходимость хранилигць публичныхъ и частныхъ письменныхъ актювъ, 
какъ средствъ удостовтьренгя и укргыгленгя публичныхъ и иастныхъ 
правь. Хранилища такихъ актовъ, именуемыя ны1гЬ архивами, были 
учреждены въ Росс1и сначала при ризпицахъ особо уважаемыхъ 
История русскаго права. Д. Самоквасовъ. 16 
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храмовъ, а потомъ и при канцеляргяхъ правительственныхъ и об* 
щественныхъ судебно-административныхъ учреждешй, называвшихся 
приказными и земскими дворами, избами, дворцами и палатами. 

Въ Кормчей КНИГЕ, нынЬ хранящейся въ Московской Сино- 
дальной Библ10текЬ, им']^ется сл'Ьдующая древняя отметка: <въ л'Ьто 
()790 (1280) написаны быша книги С1я повел'Ьшемъ новгородскаго 
князя Дмитр1я и стяжашемъ боголюбиваго арх1епископа новгород- 
скаго Климента, и положены быша въ к^еркви святой Софт на по- 
нитанге свягценникамь и на послуимнге христганамъу . Рядомъ съ 
каноническими правилами и наставлешями св. отцовъ церкви въ 
этой книг'Ь содержатся Русская Прзвда пространной редакцш, цер- 
ковный уставъ князя Владимира краткой редакцш и церковный 
уставъ князя Святослава 1137 года *). Въ Псков* публичные и 
частные юридичесше акты хранились въ <лар9ьу храма св. Тройцв; 
а акты, зд'бсь хранимые, признавались безспорными судебными до- 
казательствами ^). 

Древн-Ьйпие статупл Западной Руси требовали, чтобы воеводы, 
старосты и земск1е судьи въ каждомъ воеводств'Ь, пов'ЬгЬ и земл* 
отвели беэопасныя помгыценгя для храненгя акпговыхь ннигь, а гд* 
аакихъ пом'Ьщешй въ наличности не было, тамъ должно было по- 
строить каменныя хранилища въ дворцахъ и замкахъ и содержать въ 
пихъ актовыя книги прежнихъ л-Ьтъ въ кр'бпкихъ сундукахъ, за 
']ремя замками, одинъ ключъ отъ которыхъ хранился бы у судьи, 
другой у подсудка, а трет1й у писаря. Пользоваться архивными 
документами дозволялось только въ архивныхъ пом'Ьщешяхъ и въ 
присутствш ихъ хранителей ^). Сеймовый постановленгя предписы- 
вали оберегать архивы надежною стражею, помещать актовыя книги 
старыхъ л4тъ въ обособленныхъ каменныхъ здангяхъ и ежегодно 
ревизовать *). 

Судебники Восточной Руси, Уложенье 1649 года и отдельные 
царсше указы требовали, чтобы дьяки и подъячае не выносили <го- 
сударевыхъ и челобитчиковыхъ д'Ьлъ> на частые дворы и подворья, 



») См. Рус. Дост.; ч. I, стр. 18—21. 

*) „А тотъ умсршШ съ поряднею и рукописаше у него написано 
и въ ларь положено, ипо на тыхъ приказникахъ не искати чрезъ руко- 
писан1о". Пек. Суд. Грам., ст. 14. Въ -тЬтописи упоминается „игуменъ 
ЕвгенШ, иже преже былъ ларникомъ во Псков-Ь, и въ той власти многу 
тяготу людямъ сотвориша, и уб^же, и пострижеся". 

•) Статутъ 1566 г., раздЬлъ IV, артикулъ 11; Статутъ 1588 г.; раз- 
д-Ьлъ IV, артикулъ 13 (11) 

*) Сборн. Арх. Инст. кн. I; отд. I, стр. 23 и 27. 
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а хранили бы ихъ <со есякимь опасенгела ирадтьнгемьу въ юродахь— 
^ртьпостяхь^ еь пазенныхв помтьщенгяхъ приказныхъ палатъ, двор- 
цовъ, дворовъ и избъ, за печатями, подъ угрозою потери права 
лриказной службы и наказашя кнутомъ за нарушете требованШ 
закона, направленныхъ къ хранетю въ хилости и порядкЬ архив- 
.ныхъ натергаловъ ^). 

Дьяки и подъяч1в обязаны были хранить архивные акты въ 
«сборникахъ установленной столповой формы (столбцы или свитки) 
и всякое д4ло скр'Ьплять своею рукою <по сставомъ> — склейкавгь 
листовъ 2). 

Отд'Ьльные акты и сборники актовъ всЬхъ видовъ и формъ хра- 
нились 9ь закрытыхь приспособленгяхЬу нменуемыхъ въ источникахъ 
столами, сундуками и сундучками, ящиками и ящичками, ларами и ' 
ларцами, коробками и коробочками, м'Ьшками и мЬшечками ^). Под- 
вижный хранилища размещались еь <палатахъу и <казенкахъу при- 
1сазнихъ дворцовъ и избъ; а для внутренней и вн'Ьшней охраны при- 
1казовъ и хранившихся въ нихъ государевыхъ д'Ьлъ назначались въ 
ночное время дежурства изъ подъячихъ, сторожей, разсыльныхъ, 
стр'Ьльцовъ и другихъ ратныхъ людей, число которыхъ опред'Ьдя- 
лось значешемъ города и разм'Ьромъ нриказнаго здан1я *). 

Контроль храненгя провинигальнихв архивоеъ въ порядке и це- 
лости состоять въ рукахъ намтьстниковъ и воеводъ^ въ свою очередь 
состоявшихъ подъ контролемъ московским приказовъ^ которымъ ме- 
стный учреждешя обязаны были представлять ежегодные отчеты 
н описи о состоянш архивовъ "). ВысшШ контроль приказной 
службы былъ сосредоченъ при особгь государя, которому всЬ 
шриказы обязаны были представлять <описныя книги > приказныхъ 
дёлъ въ определенный срокъ, подъ угрозою царской опалы за не- 
исполнеше этого требован1я; а государь контролировалъ приказное 
делопроизводство при посредстве Тайной или Ближней царской 
думы и состоявшаго при ней Приказа тайпыхъ делъ, — канцелярш 
царя и царской думы ®). 

Следовательно, въ основе древняго русскаго архивнаго законода- 
тельстаа лежали ращональныя начала: письменные акты деятатьности 



*) Судебникъ 1550 г.: ст. 28, 41, 62 и 69. Уложеше 1649 г.; ст. 11—13. 
.Поли. Собр. Зак., .\? 1602. 

•) Судебникъ 1552 г., ст. 28; Уложеше 1649 г., ст. П. 
•) См. Д. Я. Самоквасова „Архивное д'Ьло въ Росс!»"; кн. II. стр. 
^ и след. Издан1в 1902 г. 
♦) Тамъ же, стр. 7. 
*) Тамъ же, стр. 9. 
*) Тамъ же, стр. 9—13. 

16-^ 
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государствепныхъ учрежденШ по удостов'Ьрешю и укр^^лешю пуб- 
личныхъ и частныхъ правъ признавались государственною собствен- 
ностью, хранились исключительно въ казенныхъ здашяхъ и описы- 
вались должностными лицами подъ факстическимь контролемъ м'Ьст-- 
ныхъ центральныхъ и выспгахъ органовъ правительственной власти. 
Коренное начало древняго русскаго архивнаго законодательства вы- 
ражается въ требоваши хранить ^государевы д^ьлау -^архивные ма- 
тергалы въ цгьлости и порядкгь^ безъ уничтоженья дгьйствующими 
учрежденгями какихъ бы то ни было актовъ своею дгьлопротгзводства. 

Но осуществлеюе этого требоватя закона встр'бчало на прак- 
тшк преграду въ разрозненности архивныхъ матерхаловъ во мно- 
жеств'Ь столичныхъ и провишцальныхъ приказныхъ учреаБдешй^ при 
которой защита бумажныхъ актовъ отъ естественныхъ разрушите* 
лей, — воды и огня, — была невозможна. Архивные матер1алы гибли 
массами отъ сырости въ городахъ столичныхъ и провинщальныхъ^ 
Даже въ приказахъ, состоявшихъ при особЪ государя, архивные 
документы по истеченш 20 — 50 л-Ьгв оказывались съ отгнившимн 
началами и концами и совершенно гнилыми <отъ палатныя сыро- 
сти -). Съ другой стороны законъ гребовалъ хранить приказныя 
д-Ьла бережно въ городахъ и не выносить ихъ изъ приказныхъ по- 
м'Ьш.ешй за городъ и на частные дворы и подворья. Но города 
древней Руси были < деревянные, на земляныхъ валахъ и просто на. 
земл*]^); постройки въ городахъ были также деревянныя; а «дере- 
вянная Росс1Я> возобновлялась по истечен1и каждаго полустол'Ьтхя: 
выгорало такое количество городовъ и са^ешй, сколько ихъ было» 
на государственной территорш ^). 

Бъ видахъ хранен1я архивныхъ матерхаловъ въ ц'Ьлости и по- 
рядк'Ь Регламентомъ Петра Великаго было постановлено: оконча- 
тельно р'Ьшенныя д'Ьла З-л-Ьтней давности обязательно сдавать въ 
архивъ, и <имгьть два архива: ъсЬмъ д']^ламъ всЬхъ коллепй^ 



*) Тамъ же, стр. 13—16. 

^) Гор'Ьли города, приказныя палаты, дворцы, дворы и избы, а въ 
нихъ горели и архивные матерхалы. Едва усп'Ёла оправиться Москва 
отъ „московскаго раззор']^н1я^, какъ вновь была разрушена пожаромъ: 
„Въ нын4шнемъ во 134 (1626) году Мая въ 3 день загор^Ьлися въ 
Кита* город* дворы, и Китай городъ выгор-Ьлъ, и отъ Китая Кремль 
городъ выгор'Ёлъ... и въ палатахъ во многихъ гор'Ьло и во многихъ 
приказ'Ьхъ мног1я государевы д'Ьла и многая государева казна пего- 
р'Ьли"... Если же въ КремлЬ и Китай-городЬ пожары уничтожали при- 
казныя палаты со всЬми д'Ьламн и казною, въ нихъ хранившимися, то 
въ деревянныхъ провинщальныхъ городахъ пожары приказныхъ избъ- 
представляли очень частое и повсеместное явлен1е. Тамъ же. стр, 14 — 18^ 
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^роторыя не касаются приходу и расходу, быть подъ надзира- 
теыъ иностраннцхъ д'Ьла» коллегш; а которые касаются приходу 
л расходу, гЬмъ быть подъ надзирашемъ ревиз1онъ-коллепи> ^); а 
общимъ наказомъ губернаторамъ, воеводамъ и ихъ товарищамъ 
17-го Сентября 1728 года было предписано: яеъ каоюдой провинцги 
учредить архивъ и хранить еь одномъ мпютгь есть рпшеиныя дума, 
€оставя имъ описи — «росписные списки» ^). Этимъ же закономъ 
4хрхтное дгьло государства было передано высшему управленгю и 
мнтролю Дравительствующаю Сената^ 

Сенатскимъ указомъ 27 Января 1736 года было предписано: <для 
«старыхъ д']Ьлъ на архивы сдтьлать палаты каменныя со сводами и 
долами каменными и съ затворы у дверей и у оконъ и съ р']^шетки 
железными > 3); а 28 Мая 1768 года сенатскимъ указомъ бы.10 по- 
становлено: 1) «чтобы въ каждомъ аЛаЛ къ опред^^лешю вь архи- 
-варгусы присутствующими выбираемы были люди трезваго житгя и 
непадозрительные, вь порокахь и иныхъ пристраст1яхь не примечен- 
ные, и 2) дабы архивы непрем'Ьнно въ каждый годъ одинъ разъ са^ 
ними присутствующими съ прилежнымъ наблюдешемъ свидгьтель^ 
-ствованы былиу ^). 

Именной указъ 24 Октября 1780 года предписалъ: <Для сохра- 
вешя д'Ьлъ бывшихъ по разнымъ присутственнымъ м']^стамъ, кои 
«ами собою уже упраздняются, и для удобнёйшихъ обо всемъ нужномъ 
С11щьокь учредить здгьсь особый архивъстарыхь дгьлг,., Въ этотъ архивъ 
каждое место изъ именованныхъ выше обязано тотчасъ отослать веб 
-свои р-Ьшенныя дбла, равно и гЬ, кои не требуютъ решетя; да и 



^) Генеральный Регламентъ, глава 44. 

^) ,А которыя д^ла въ прежде бывшихъ разныхъ канцелярхяхъ и 
'конторахъ были, кром^ в'Ьд'Ьшя магистратекаго, всЬ собрать въ одно 
тл^сто и внесть въ роснисной списокъ, а чтобъ оныя впредь порядочно 
•были содержаны, то вел'Ёть къ настоящему и будущему правлешю, яко 
уложенье, регламенты и инструкщи, указы, окладныя и доимочныя 
книги и прочее, тому подобное, содержать въ своей канцелярхи, а вер- 
шенвыя и.д'Ьйствомъ оконченныя и старыхъ жЬп дЪла, которыя уже 
къ д'Ьйству и р:Ьшешю не подлежать, т^, отобравъ, положить въ особ^ 
ливое безопасное мЪсто, и учинить имъ роспись съ нумерами, чтобы 
«ъ случае пр1исковъ не было затруднешй, и никакое бъ д'Ьло не утра* 
л'илось; также и впредь окоиченн|1я и вершенный д'Ьла въ помянутое 
хранен1е съ росппскою отдавать и въ росписи вносить*^. Поли. Собр, 
43ак., {У; 533:3. 

«) Тамъ же, .V. 6875. 

♦) Тамъ же, Л« 13127. 
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какъ скоро которое либо д'Ьло возопрхиметъ свое окончаше, — туда^ 
же отдавать> ^). Именной указъ 12 Марта 1781 года требован!» 
предыдущаго указа распространилъ на всЬ провишцальныя учреж- 
дешя 2). 

Именнымъ указомъ 13 1юня 1782 годч значеше архива опре- 
делено сл'Ьдующими словами: <Изъ архглва никакое дтьло вынесешу 
быть ие можешь; да и члены онаго не обязаны свидетельствовать^ 
архивныхъ копШ, потому что оное не есть такое лпьсто^ въ кото- 
ромь бы производство дгш бы.го^ а единое есть оныхъ хранилище ^). 

Именной указъ 17 1юня 1800 года объявилъ: < Поелику Ге- 
неральнаго Регламента въ 44 глав* предписано: с книги, доку- 
менты, д^ла, учиненныя регистратуры, когда оныя три года въ 
канцелярш и конторе лежали, потомъ въ архивъ архивар1усу отда- 
ются>, предписать всЬмъ присутственнымъ вгЬстамъ, Губернскимъ^ 
правлешямъ и Казеннымъ палатамъ, чтобь они ртьшенныя по вгьдом- 
ству своему дтьла болтье трехь лчьтл въ канцеляргяхъ не удероюивалщ 
а отдавали бы оныя, по сил* Генеральнаго Регламента, въ надле- 
жащее время въ архивъ, подъ опасенгемъ строгаю и неминуемою за 
Ые отетьта и по законамъ взыскан%я> *). 

Это былъ посл^дтй указъ времени направлешя и контроля 
архивной службы въ государств* Правительствующимъ Сенатомъ,. 
когда государственные архивные матергалы были сосредоточены- 
сравнит^ельно вг немногихъ столичныз1;б и провинцгальныт централь- 
ныхъ архивахъ (Губернскихъ правлетй, Казенныхъ палатъ и палатъ^ 
Суда и Расправы), когда архивы были помгьщены въ каменныхъ зда- 



*) Тамъ же, Лс 15074. 

*) „По прошеств1и годового срока въ канцелярхяхъ оставить един- 
ственно только т* д^ла, по коимъ челобитчики или ответчики явятс» 
и р*шен1я требовать будутъ; проч1я жъ дЬла, остаюицяся за сроконъ,. 
отдать въ архивъ къ вечному забвешю''. Тамъ же, Л* 15133. 

») Тамъ же, № 15431. 

Именнымъ указомъ 2 октября 1782 года учрежденъ въ Москв* „осо- 
бый архивъ, понобный С.-Петербургскому, подъ названхемъ Государ- 
ственный Московскгй Архивъ старыхь дп>лъ*^\ (тамъ же, Л* 15530); имен- 
нымъ указомъ 7 Октября 1785 года лоставовлено: архивъ Вотчиннойг 
Коллегги отдгьлить особо (тамъ же, .Л? 16273); архивъ разрядный пере- 
данъ въ ведомство Департамента Герольд1и; а сенатскимъ указомъ- 
18 февраля 1798 года предписано: „р'Ьшенныя и исполненныя, равно- 
хранящтяся въ архивахъ упраздненныхъ среднихъ иЬсть д'Ьла (судеб- 
ныя)... отдать съ надлежащею описью въ архивъ Палаты суда и рае^ 
правы^. Тамъ же, Л? 19387. 

♦) Тамъ же, Л« 19456. 
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шят присутственныхъ м^сгь, а ихъ храпенье и описанге поручалось 
лучишмь Аюдямь канцемргй. 

По учреждеши министерствъ въ начал* XIX стол*т1я за Сена- 
томъ оставалась обязанность контроля по исполненш д'Ьйствующаго 
законодательства всЬми столичными и провинщальными государ*- 
ственными учреждешямй; но на практи1гЬ Сенатъ потерялъ эначеиге 
кпраеительствуюгцагоу у потому что его старая законодательная функ- 
щя была передана Государственному Совету, а правительственная 
Министрамъ и Комитету Министровъ, им'бвпшмъ возможность кас* 
сировать всякое рйшеше Сената при посредств-Ь личныхъ докла- 
довъ Государю и Высочайше утвержденныхъ журналовъ, положешй 
и правилъ Комитета Министровъ. При такихъ услов1яхъ повтьрка 
Сенатом^ порядка дп^лопроизводства въ столичниа^ъ и провинцгальнихъ 
у^^реокденгяхь^ требуемая закономъу прекратилась; а въ результат* 
уже въ первой четверти XIX в*ка безпорядочность въ д'Ьлопро- 
изводств* канцелярий д*йствовавшихъ учреждеши характеризуетъ 
Сенатскзй указъ 11 Ноября 1820 года следующими словами: <Се- 
натомъ усмотрены: 1) величайшая медленность въ производств* 
д*лъ, не взирая на то, что по многимъ предметамъ состоялись 
Внсочайлпя повел-Ьтя разсмотр-бть и решить оныя безъ очереди; 
2) необыкновенное удален1е огь исполнешя обязанностей, возложен- 
ннхъ на суды и чиновниковъ; 3) чрезвычайное небреженге о сохра- 
менги вь цгьлости дгьм^ кнтъ и реесшровъ^ содержащихся въ архи- 
вахъ,,. не только Генеральный Регламентъ, но и указъ 1768 года 
Мая 28, оставлены въ совершенномъ забвенш... можно ли, чтобъ 
до такой степени осмбллъ порядокъ и замолчали законы у ^). 

Т*мъ же Сенатскимъ указомъ предписано: <Вг огражденге на 
Судугцее время правительства отъ вреда^ производимаю безпорядоч- 
нымъ содержангемъ архивовъ, повсеместно и строжайшимъ образомъ 
предписать, дабы вс* м*ста и лица, обязанныя содержать архивы 
и^га вести установленный законами книги, непременно и во всей, 
точности соблюдали силу 38 и 44 главъ Геперальнаго Регламента 
и указъ 1768 года Ма1я 28 дня, подъ опасешемъ за неисполнеше 
того предан1я суду по всей строгости законовъ>. Сенатскимъ ука- 
зомъ 6 Апреля 1825 года снова предписано: <Въ сдаче делъ въ 
архивъ надлежитъ непременно руководствоваться, какъ главнымъ и 
кореннымъ на сей случай закономъ Геперальнаго Регламента 44 гла- 
вою и подтвердительными указами Правительствующаго Сената... 
вслмъ губернскимъ и областнымъ правленгямъ и правительствамъ 
<жрожайше подтвердить о точномъ и пеослабномъ исполненш выше-- 
озмаменныхъ узаконенш съ темъ, что ответственность за упущенк 



О Поли. Собр. Закон.. № 28460. 
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въ семь случа*]^ падетъ иа тЬ лица^ на кои возложенъ надзоръ за 
исправнымъ течешемъ д'Ьлъ и своевременною отдачею одыхъ въ 
архивъ> ^), 

Сенаторы, рбВизовавш1е заоадную Сибирь въ 1828 году, заагЬ- 
тили болышя неисправности въ разрозненныхъ архивахъ провинщаль- 
ныхъ присутственныхъ вгЬсгь и на основанш Генерадьнаго Регла- 
мента предложили м'Ьстнымъ начальствамъ ^у^уредить въ каоюдамъ 
губерискомь юродгь общш архивъ для храненгя ртьшенныхъ дгьль вспхъ 
присутственныхъ мп»стъу... Но дто предложеше сенаторовъ, какъ и 
сенатсше указы первой четверти XIX стол']^т1я о централизащи ар- 
хивовъ и храненш государственныхъ архивныхъ матерхаловъ въ 
целости и иоряд1с]^, оставались мертвою буквою, потому что рядомъ 
съ сенатскою регламентащей по архивному д'Ьлу въ государстве 
уже д'Ьйствовала министерская регламентащя другого направлешя, 
имевшая своимъ сл'&дств1емъ во второй половин'6 XIX столЪпя 
такое движен1е документальнаго народнаго имущества на бумажныя 
фабрики, что въ настоящее время во многихъ центральныхъ архи- 
вахъ при Губернскихъ правлешяхъ, Казенныхъ палатахъ и дру- 
гихъ провишцальныхъ и столичныхъ действующихъ учреждешяхъ, 
содержавшихъ въ себЬ еще въ половине XIX стол'Ьт1я богатый 
собран1я актовъ и документовъ прошлыхъ стол*т1Й, не осталось въ 
наличности даже актовъ первой половины XIX стол']^т1я ^). 

Въ Западной Бвроп'Ь, какъ и въ Россш, со времени ноявде- 
Н1Я письмеинаго д'Ьлоароизводства въ государственныхъ учреждеш- 
яхъ были издаваемы законы объ охран'Ь архивовъ , дававппе сред- 
ства на хранеше въ целости и порядк'Ь архивныхъ матерхаловъ; 
письменные акты деятельности правительственныхъ учрежденШ. 
дававш1е, удостов'Ьрявш1е и укрЬплявппе публичный и частная 
права, хранились въ канцелярскихъ архивахъ безъ уничтожешя 
какихъ бы то ни было д^лъ. 

Съ развипемъ въ новой истор1и разд^летя властей и децен- 
трализащи правительственнаго управлешя и суда, древшя учреж- 
дешя были частью упразднены, частью преобразованы, при чемъ 
ихъ компетенщя дробилась между многими новыми учреждешями; 
возникло множество хранилищъ бумажнаго делопроизводства при 
канцеляр1яхъ множества новыхъ учрежденШ, спещально судебныхъ, 
административныхъ, военныхъ, полицейскихъ, финансовыхъ, учеб- 
ныхъ, земскихъ, сословныхъ, благотворительныхъ, промьппленныхъ^). 



О Тамъ же, Л? 30316. , . 

^) См. Д.. Самоквасова: Архивное Д-Ьла въ.Росс1и; кн. I и Ш Иа^ 
1902 г. 

^) Во Францш конца ХУШ-го стол-Ьтхя, какъ нынЬ въ Роосхп, на- 
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Во влад'Ьн1е новыхъ канцеляр]й переходили архивы упразднен- 
ннхъ учреждешй; а съ течеи1енъ времени канцелярсшя аом'Ьщешя 
наполнялись и актами по р^шеннымъ д^ламъ новаго письмениаго 
делопроизводства. Естественный ростъ архивныхъ матерхаловъ тре^ 
бовалъ соотв^тственнаго распшренхя государствешшхъ расходовъ 
на архивныя хранилища и хранителей; но государственная казна 
уже не могла удовлетворить потребностямъ множества новыхъ уч- 
режден1й въ средствахъ храненхя архивовъ въ ц-Ьлости и порядк*. 
Очищая м^сто въ своихъ пом*щешяхъ для хранен1Я д^лъ новМ- 
шаго происхождешя, новыя присутственныя м^ста вьшуждены были 
передвинуть старыя д-Ьла изъ своихъ пом'Ьщен1й въ дешевыя хра- 
нилища: документальное народное имущество, хранившееся прежде 
въ канцеляр1яхъ, въ сундукахъ и шкафахъ, спещально приспособ- 
ленныхъ для хранен1я рукописныхъ матерхаловъ, очутилось въ сы- 
рыхъ, холодныхъ и темныхъ подва.1ахъ, на чердакахъ, въ сараяхъ 
и старыхъ кр^постныхъ башняхъ ^). 

Съ дальн^йшимъ накоплешемъ актовъ письмениаго делопроиз- 
водства въ канцеляр1яхъ новыхъ учреждешй приходилось имъ на- 
нимать частный помещен1Я для хранешя старыхъ архивныхъ д^лъ; 
а на этотъ предметъ не было назначетй въ канцелярскихъ пгга- 
тахъ по множеству архивовъ, требовавшихъ средствъ, непосиль- 
ныхъ для государственныхъ казначействъ. Тогда д-Ьйствующгя уч- 
режден1Я были поставлены въ необходимость уничтожать устарёв- 
ппя решенный дела, чтобы дать место новымъ актамъ -). 



вчитывалось множество архивовъ; въ одномъ только городе Париже 
ихъ было более 400: „Ье та1 ёоп! поп8 р1а1^0П8 епсоге аизоиг(1Ъш, — 
1а с[ёсеп1;га11$аиоп, — ёШ1; 1псотрагаЫетеп1 р1и$ ассвп1;иё зоиз Гапс1еп 
гё§1ше; оп са1си1е ди'ауап! 1789 11 у ауаН еп Ггапсе ргёз йе йк шШе 
(1ёрб18, р1п8 Ле даа1ге сеои а Рапз 8ви1ешеп1^; СЬ. V. Ьап^1ох$ е1 Н. 
81еш: „Ьез агсЫуез йе ГЫз^охге (1е Ггапсе"; р. IV. Рапе. 1891. См. Д. 
Самоквасова: „Централизащя государственныхъ архивовъ"; кн. П; стр. 
206—213. Изд. 1899 г. 

*) Въ начале истекшаго столЫя государственные архивы въ Лон 
доне, какъ ныне въ Москве, Смоленске, Нижнемъ Новгороде и дру- 
гихъ русскихъ городахъ, помев^адись въ очень неудобныхъ д.!1я руко- 
дисей хранилищахъ; напримеръ, свитки королевскаго архива помеща- 
лись въ старой башне непосредственно надъ пороховымъ погребомъ. 
Въ 1822 году часть королевскаго архива была помещена въ одной 
изъ конюшенъ; а когда эта конюшня была сломана, чтобы очистить 
место для здан1я нацюнальной галлереи, то королевскхй архивъ былъ 
помещенъ въ другой конюшне. Тамъ же, стр. 160. 

«) Тамъ же, кн. I: с. 98 и 100; кн.П, с. 133—137., 140— 142 и др. 
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Законъ, требовавш1й хранешя архивовъ въ ц^Ьости и порядке, 
въ каменныхъ здан1яхъ, въ сундукахъ и шкафахъ, подъ надзороюг 
лучшихъ людей, и практика службы, повгЬщавшая архивы въ под- 
валахъ, на чердакахъ, въ сараяхъ и бапшяхъ, въ безпорядочныхъ 
кучахъ, стали въ р'Ьзкое иротивор'Ьчхе: документальные памятники 
деятельности государственныхъ учрежден1Й стали гибнуть массами^ 
отъ сырости, огня, крысъ, частнаго расхищен1я и офищальной про- 
дажи на рынки и бумажный фабрики. 

Въ XIX стол-Ьпи, преимущественно во второй его лоловин^^ 
государства Западной Европы нашли разумный выходъ изъ ска- 
заннаго противор'Ьч1я между закономъ и практикою жизни. Такимъ 
выходомъ послужили учреждеше каеедръ архивов'Ьд'Ьн1Я и школъ 
архивоведен1я, обособленхе архивовъ отъ канцелярскихъ регистра- 
туръ, централизащя устар-Ьвшихъ д-Ьлъ въ немногихъ государствен- 
ныхъ архивахъ, издаше общаго для всбхъ в'Ьдомствъ архивнаго 
законодательства, учреждете общаго для всЬхъ в'Ьдомствъ архив- 
наго управлешя и контроля и снабжен1е государственныхъ архи- 
вовъ спещальными зданхями и штатами ученыхъ архивистовъ, спо- 
обныхъ разбирать, классифицировать, описывать и научно изда- 
вать древте документы. 

Эта реформа архивнаго д^ла въ государствахъ Запада не по- 
требовала непосильныхъ расходовъ изъ государственныхъ казна- 
чействъ; ее осуществили въ наше время не только богатый, но и 
бЬщкйшя государства. Эта реформа настоятельно необходима и 
въ Россш, какъ государств* цивилизованномъ, также обладающемъ 
обширнымъ и сложнымъ письмоводствомъ и обязанномъ упорядо- 
чить архивное д'Ьло въ интересахъ настоящаго и будущихъ поко- 
л*нШ русскаго народа. 

Изученгя памятнико&ъ исторги законодате.гьства недостаточму 
для фактическаю знангя исторги юридической оиуизни народа^ потому 
что законодательство часто стремится изменить старыя формы жизнен- 
ныхъ правовыхъ институтовъ, но остается мертвою буквою на 
практик* и умалчиваетъ объ обычномъ прав*, преимущественно 
определяющемъ юридическ1*я отношен1я въ народной масс*. Нашему 
законодательству до второй половины XIX стол*т1Я были неизв*- 
стны русская большая семья съ выборнымъ главою и русская об- 
щина съ пер1одическимъ перед*ломъ полей, открытая барономъ^ 
Гактсгаузеномъ; масса русскаго народа и теперь не знаетъ содер- 
жашя многотомнаго Свода Законовъ Россхйской Имперхи, а опре- 
д*ляетъ личныя и имущественный отношешя въ семь* и сельской 
общин* старымъ народнымъ обычаемъ, познаваемымъ при посредств*^ 
изучешя актовъ д*лопроизводства по крестьянскимъ д*ламъ, хра- 
нящихся въ волостныхъ архивахъ. Весь порядокъ словеснаго и 
письменнаго административнаго и судобпаго д*лоироизводства остает- 
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ся вн* опред'Ьлешй древняго русскаго законодательства, въ наше 
время можетъ быть познанъ только посредствомъ изучешя ар- 
хивныхъ матер1аловъ, содержащихъ въ свбЬ акты д'Ьятельности: 
щ>авительственныхъ и общественныхъ учреждешй и юридичесше 
а]сш частныхъ лицъ, въ которыхъ народная юридическая жизнь 
проявляется полн'Ье и в'Ьрн'Ье, нежели въ сохранившихся законода- 
тельныхъ актахъ. Въ архивахъ хранятся богат^йш1е фактическге 
матер1алы по исторш русской церкви, исторш экономическаго быта 
русскаго народа, территор1альнаго расширенк нашего государства 
и порядка заселетя русскимъ народомъ вновь прхобр'&таемыхъ зе- 
мель; по исторш организацш и движешя правъ разныхъ классовъ 
государственнаго народонаселеюя; по исторш организацш и д-Ья- 
тельности выспшхъ центральныхъ и вгЬстныхъ правительственныхъ 
учреждешй; по исторш понятШ о преступлешяхъ и наказашяхъ 
и организацш и деятельности судебной власти; по истор1и отноше- 
шй семейныхъ, общественныхъ, договорныхъ, насл'Ьдственныхъ и 
способовъ прюбрбтетая и укрЬплешя личныхъ и имущественныхъ 
правъ; по исторш вн'Ьшнихъ и внутреншиъ собьтй русскаго го- 
сударства, военныхъ и договорныхъ отношетй къ сосЬдямъ, средствъ 
государственной обороны, внутреннихъ народныхъ волненШ и по 
множеству другихъ вопросовъ историко-юридическихъ наукъ. 

Можно съ уверенностью сказать, что фактическое изучеше исто- 
рш права возможно только при посредств* научной разработки 
архивныхъ матер1аловъ, являющихъ собою несомненные факты ор- 
ганизащи и деятельности древнихъ правительственныхъ и обще- 
ственныхъ учрежденШ. По верному слову бывшаго Непременнаго 
Секретаря Императорской Академш Наукъ Веселовскаго, сказан- 
ному въ публичномъ заседанш Академш 29 Декабря 1884 года: 
«Архивы хранятъ основные источники, на которыхъ только и мо- 
жетъ созидаться правдивая исторхя русскаго народа и русскаго 
права >... <Все новое и выдающееся, что только появлялось въ на- 
шей исторической литературе за последнхе годы, было плодомъ 
архивныхъ разыскашй... Новое слово могутъ дать только архивный 
сокровища, накопленный у насъ веками, но тронутый изследовате- 
лями въ слабой степени '). Описаше, издаше и научная разработка 
архивовъ древнихъ актовъ людьми спещальной подготовки къ этому 
важному и трудному делу, единственное научное средство вывести 
древше пер1оды русской исторш и исторхи русскаго права изъ со- 
временнаго «лабиринта личныхъ мнетй и взглядовъ> '). 



*) Вестникъ Арх. и Истор1И, изд. Арх. Инст. за 1886 г.; вып. VI; 
<И>. 74. 

■) См. „Архивное Дело въ Россш"; кн. I. Введеше: „Научная и 
практическая ценность архивовъ". Д. Самоквасова. 1902 г. 



Свстека ввстгтутовъ руссхсаго права эпохи уд%ль- 

выть государств!. 



А. Государственное право. 
1. Террвтор1а. 



ГЛАВА XXVII. 

Территор1альныя дЪлемя, ихъ терминолопя и значен1е. Админи- 
стративные центры и виды обществениыхъ поселеи1й. Поземель- 
ный границы. 

Слово государство встр-Ьчается впервые въ л-Ьтописномъ описа- 
ши переговоровъ Новгорода съ Московскимъ в. к. Иваномъ Ва- 
сильевичемъ въ 1478 году '). Въ эпоху первыхъ Рюриковичей по- 
нятае государственной территорш, объединившей земли племенныхъ 
княженШ, признавшихъ надъ собою завоевательную власть Шев- 
скаго князя Олега и его преемниковъ, выражается словами Русская 
земля ^). 

Понятхе о единой Русской земл'Ь, возникшее въ завоевательную 
эпоху первыхъ Рюриковичей ^), смотр'Ьвшихъ на подвластныя земли 
покоренныхъ племенъ, какъ на территорхю одного государства, при 



О П. С. Р. X; т. VI, с. 216. 

*) ,,Мы отъ рода Рускаго... послании огь Игоря, великого князя 
рускаго, и отъ всея князья, и отъ всЬхъ дюдШ Руское земли ^, гово- 
рятъ русскхе послы и гости Грекамъ въ 945 году; „да но посрамимъ 
земли Руские^у говорить квязь Святославъ своимъ воинамъ въ 971 
году; „дахъ церкви десятину по всей Руекой земли'^^ говорить князь 
Владимиръвъ своемъ церковномъ устав'Ь; „Правда уставлена Русской 
земли^^ говорятъ д^ти Ярослава въ Русской Правд*. „Пособхе", стр. 
27,37,70,86. 

') „Наченшю Михаилу царьствовати, начася прозывати Руская земля!^^ 
Тамъ же, 16. . "^ 
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посредстБ'Ь частыхъ княжескихъ завоевательных'Ь и для соби- 
ратя дани походовъ, съ дружинами и ополченгями^ набранными изъ 
няфодонаселетя всЬхъ подвластныхъ племенныхъ княжешй '), про- 
никало еь народъ и выразилось въ его поэтическихъ сказашяхъ ^), 
Последующее раздроблеше Шевской Русской земли между размно- 
жившинися потомками Владимира Святославича не разрушило на- 
роднаю понятгя о ея единств'^, какъ земли православной, съ вер- 
ховною властью князей только одного Рюрикова рода и съ общими 
законами, данными киязьямъ этого рода и всей Русской земл'Ь 
Равноапостольнымъ Владимиромъ и его сыномъ. Это народное со- 
знате по раздроблети Шевской Русской земли на множество уд'Ъль- 
ныхъ государствъ способствовало Московскимъ князьямъ собрать 
снова эти государства въ Московскую Русскую землю вокруг*^ 
новаго политическаго центра. 

Въ эпоху уд'Ьльныхъ государствъ высшимъ д-Ьлешемъ Русской 
земли были княжества, именуемый въ л^тописяхъ волостями, горо- 
дани, отчинами и удп>лами. 

Слово волость — область, отъ влад'Ьти — обладати, первоначально 
означало право на что бы то ни было ^); въ переносномъ смысл'Ь 
слово волость овначает» принадлежность данной земли данному лицу 
или учреждешю, а въ частности и территсргю княо/сества *). 

Территоргя даннаго княжества часто обозначается въ л'Ьтописи 
именовангемь главнаю города, какъ политическаго центра съ изв'Ь- 



О „IIособ^е^ с. 20, 26. 

') Отв'Ьчаетъ Илья Муромецъ: 

Володимеръ — князь земли святорусск%я\.,. 
И зговоритъ князь Владимиръ Ехевсшй 
Своимъ руеемАмъ боштырямъ,.. 
См. Шсни, собр. Кир']^ввскимъ; IV, с. 24, 48, 52 и др. 
*) Русск1в „не имтьютъ волости купити паволокъ... (Догов. 945 г.у 
ст. 2). я О Корку ньсции сторон*, колько же есть городъ на той части, 
да не имуть власти князи Рускыи". (Тамъ же, с. 8); „кто землед*- 
лецъ храмы поставить... господарь м4ста да пе импытъ области 
храмы руишти^ (Собр. Пам. Утина и Лазаревскаго, стр. 39); „а изъ 
городскихъ волостей даю княгини моей осминичее, а тамюю ц иными 
волостьми юродскими под1ьлятея сынова мои*' (Соб. Госуд. Грм. и Дог.; 
I, № 22). 

*) Рюрикъ раздал мужемъ своимъ волости**; „вшедъ Ярополкъ во 
градъ Ольговъ, перея власть его" (яПособхе**, 17, 40); „всю волость 
Черниговскую держитъ"; „вда Ярополку Суздаль и Ростовъ и прочюю 
волость свою, но не всю" (П. С. Р. Л.: I, 132); и т. д. 
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стнымъ округомъ; напривгЬръ, въ зав'Ьщанш Ярослава говорится: 
«Поручаю Изяславу Шввъ, а Святославу даю Черниговъ, а Все- 
володу Переяславль, а Игорю Володимерь, а Вячеславу Смоленскъ; 
и тако раздп^ли амъ грады> *); очевидно Ярославъ разд'Ьлилъ меакду 
своими сыновьями не 5 городовъ, а 5 земель— уд'Ьловъ^ изъ кото- 
2)ыхъ въ каждомъ заключалось много городовъ съ принадлежапщми 
имъ землями. 

По разд^леши Руси между князьями Рюрикова рода и образова- 
нш уд'Ьльныхъ государствъ вошло въ употреблеше именоваше тер- 
риторш княжествъ отчинами и удтьламщ указывавпшми на при- 
надлежность данныхъ земель даннымъ князьямъ по насл'Ьдовашю 
отъ отцовъ и по разделу между сонаследниками. 

Русская земля д'Ьлилась на княжества^ состоявши подъ вер- 
ховною властью князей Рюрикова рода и им^нипя значеше само- 
€тоятельныхъ государствъ до времени объединешя ихъ въ государ- 
«тв'Ь Московскомъ. Въ моментъ смерти Ярослава Владимировича 
русскихъ уд'Ьльныхъ земель было восемь: земли Шевская, Полоцкая, 
Новгородская, Туровская, Чернш^овская, Переяславская, Владимиръ- 
Волынская и Смоленская. Земли Егевская и Новюродская не подле- 
опали раздгьлу между потомками князя Ярослава, потому что его 
зав'Ъщашемъ, какъ родоначальника княжескаго рода, Кхевъ былъ 
<порученъ> только въ посмертное влад'Ьн1е стар^Ьйшаго въ Княже- 
€комъ род* 2), а Новгородская земля по его-же вол* должна была 
состоять только во временномъ влад-Ьши одного изъ Рюриковичей 
по народному избрашю ^). Остальные шесть удгьлоеъ Русской земли 
составляли родовую собственность данныхъ линШ въ потомстве 
Ярослава, подлежавшую раздгьлу по м-Ьр* ихъ размножен1я, обу- 
словленному порядкомъ насл^Ьдоватя родовыхъ им'Ьшй. По этому 
порядку ^) въ ХИ — XV стол'Ьт1яхъ Русская земля раздробилась на 
множест^во удгьльпыхъ княжеств] наприм'Ьръ, Черниговское княже- 
жество,— уд-Ьлъ Святоачава Ярос.1авича, при его потомкахъ, — выд*- 
ляетъ изъ себя княжества: Муромское, Рязанское, НовгородсЬвер- 
ское, Стародубское, Воргольское, Курское, Путивльское, Пронское 
и др.; Суздальское княжество, — уд-Ьлъ сначала одного князя Юрхя 
Долгорукаго, при его потомкахъ, — делится на княжества: Ростов- 
ское, Суздальское, Владимирское, Стародубское, Тверское, Кашин- 
ское, Юрьевское, Угличское, Ярославское, Га.1ичское, Костромское, 



О П. С. Р. Л.; I, 69. 

*) См. ниже: порядокъ преемства княжеской власти. 
») См. выше, стр. 207, 208. 

*) См. въ приложешяхъ родословную таблицу князей Рюриковичей^ 
л соотвЪтствующ1Й ей текстъ. 
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Б4лозерское, Переяславское, Московское, Нижегородское, Можай* 
€кое, Серпуховское и др. Такому же дроблен1Ю подверглись и перво* 
начальные уд^лы князей Полоцкаго, Смоленскаго, Туровскаго, Пе- 
][)вяславскаго и Болынскаго. 

Подобно всЬмъ древнимъ завоевательнызгь государствакъ, народо- 
населете Русской земли эпохи первыхъ Рюриковичей делилось на 
военный математическ1я единицы, которымъ соотв']^тствовали опре- 
д'Ьленные военные округи, тысячи, сотни, десятнщ состоявшее подъ 
управлешемъ воеводъ, тысяцкихъ, соцкихъ и десяцкихъ. Ясные 
^сл^Ьды этого д'Ьлешя сохранились въ л^тописныхъ свид'Ьтельствахъ 
и въ Русской Правд'Ь *). 

Въ судебно-административномъ отношен1и зелии уд-Ьльныхъ кня- 
жествъ делились на посадничества или нампстничеапва, со- 
<^тоявппя подъ непосредственнымъ судомъ и управленхемъ княже- 
•скихъ посадниковъ или нам'Ьстниковъ. Церковный уставъ Блади- 
мира и Русская Правда говорягь о княжескихъ пам'Ьстникахъ всей 
Русской земли 2); а по л-Ьтописнымъ свид-Ьтельствамъ и в-Ьчевымь 
трамотамт» кт1яжеск1е посадники и нам-Ьстники существовали во 



*) Въ 1089 году „воеводство держащю Кыевская тысягца Яневи" 
(П. С. Р. Л.; 1 с. 89). Въ 1146 году князь Игорь „позва УлЬба и Ивана 
Боитишича и рече има: „како оста была у брата моего, такоже будете и 
у мене"; а Улебови рече: удержи ты, тысячю, какъ еси у брата моего 
держадъ** (Л4т. по Иаат. сп. стр. 231);. начальница же быша совету 
-злому тому... Улебъ, тысячкой же Иванъ Воитишичь, а въ Святослав^ 
ли полку Василь Полачанинъ и Мирославъ" (тамъ же); „пояша у Изя- 
слава тысячкою и сьстяють"^ (тамъ же, с. 232); въ 1149 году Свято- 
славъ Ольговичь „взя Курескъ и съ Посемьсмъ и Сновьскую тысячю у 
Изяслава (тамъ же, с. 268); въ 1213 году „Ярунови тысящю держащю 
въ Перемымли^ (тамъ же, с. 490). По Русской Правд* „Володим*ръ 
Всеволодичь, по Святонолц-Ь, созва дружину свою на Берестов'Ьмъ: 
Ратибора, Киевьскаю тысячьского, Прокопью, Б/ьлоюродьскою тысячъ^ 
■ского, Станислава, Лсреяславьского тысячьскою^ („Пособ1е". с. 77). Князь 
Владимиръ Святославичъ ,^по вся нед'Ьля устави на двор* въ гридь- 
ниц* пиръ творити, и приходити боляромъ, и гридемъ, и соцьскымъу и 
десяцьскымъ, и нарочитымъ мужемъ" (тамъ же, с. 51). Въ церковномъ 
устав* Всеволода - Гавр1ила говорится: „Созвалъ есми 10 соцкнхъ, и 
старосту Болеслава и бирича Мирошку и старосту Пванскаго Ва- 
сюту, и погадалъ есмь... съ десятью соцкими и съ старостами, далъ 
«есми... А то вся д-Ьла приказалъ... моамъ мужемъ десяти сонкимъ^.., 
«) „11особ1е% с. 84, 88. 
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всЬхъ городахъ, составлявшихъ судебно-админнстративное подраэ- 
дЪлеше территор1й уд-Ьльныхъ княжествъ и народоправствъ *). 

Политическими и судебно-администраттныма гшмграми удп^ль*^ 
иихъ княжествъ были города, служившге резиденигями князей и на- 
м9ьстникоеъ. Бъ каждомъ княжескомъ и навгЬстяическонъ город'Ь 
бнли <торгь> — торговая площадь и <княжгй дворьу, какъ 1гЬста 
публичнаго судебно-административнаго делопроизводства -). 

До времени Монгольскаго завоевашя Русской земли городъ со- 
храняетъ то значен1е, какое онъ им^лъ въ эпоху племенныхъ кня- 
жетй, — означаетъ укргьпленге и укргьпленное общеспьвенное поселенге ^). 



*) Въ 109Г> году князь Олегъ Святославичъ „псрея всю землю 
Муромску и Ростовску, н посажа посадники по городомъ, и дани поча 
брати". (П. С. Р. Л.. I, 108); въ 1176 году „сЬдящема Ростяславяче- 
ма въ княхеньи земли Ростовскыя, раздаяла бяста по юродомъ мо- 
садничество русьскымъ д*тьскымъ*'. (Тамъ ас, 159). Въ 1207 году 
Всеволодъ Юрьсвичъ „пришедъ ста у города Пронска... и передашася 
людье, и посади у нихъ Ольга Володимерича, а самъ поиде къ Ряза- 
ню, посадники посажавъ свое по всгьмъ городамь ихъ^. (Тамъ хе. 
82); въ 1148 году Гл^бъ Юрьевичъ „взяша градъ Курскъ, и тамо 
посажагие но всей земли Курской нампстники своя^. (Ник. л*т., II, 
104); въ 1147 году Ростиславъ „перся Городецъ, и вниде въ онъ, а 
по градомъ посажа намгьстники своя^, (Тамъ '•же, 107): въ 1027 году 
^Ярополчи бяхуть посадиици по всей Семи*^ (П. С. Р. Л., I, 130); въ 
1138 году „бысть пагуба посульцемъ ово отъ половець ово отг сво- 
ихъпосадникъ'^. (Тамъ хе, 138); въ 1116 году „посажа посадники по 
Дунаю*". (Тамъ хе, П, 7); въ 1152 году „пришедъ Изяславъ Володи- 
иерю, погла посадники своя въ чороды, въ Бужеекъ^ въ Шюмескъ, въ Л- 
хомАь, у Выгошевъ, у Гнойницу''. (Тамъ хе, 69); „А которому княжому 
челов-Ьку -Ьхать на приюродъ намп»стникомъ^ ино ц-бловати ему на томъ 
крестъ, что ему хот*ти Пскову добра, а судить прямо". (Пек. суд. гр., 
с. 5). „А нам^ьстникомъ велккаю князя и т1уномъ пересудъ свой вп^ати 
по старинп,, А тысецкому судить свой стдъ". Новг. Суд. Грам.; ст, 
3 и 4. 

') Аще убьютъ татя на своемъ двор*, любо оу кл*ти, или оу хл4ва, 
то той оубитъ; аще ли до св-Ьта держать, то вести его на княжь дворъ"^ 
(„Пособхе", с. 71); „ачо кто конь погубить, или оружье, 1ли порть, 
а заповгьсть на торгуу а послЬ познаетъ въ своемъ город*, свое ему 
лицемь взяти" (Тамъ же, с. 75); ^будетъ что татебное купилъ л »>1ор|у, 
или конь, или портъ, 1ли скотину, то выведеть свободна мужа два 
или мытника". (Тамъ же, стр. 75). 

^) „Заложи Мстиславъ Новгородъ бол1и перваго; въ томъ же л4т* 
Павелъ посадникъ за^южн Ладогу, «о^жЬ камянъ^ (П. С. Р. Л.; т. III, 
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За исключенхемъ немногихъ городовъ, слуашвшихъ резидешцашн 
князей и политическими центрами, города эпооои удгьльныхь юсу- 
дарстеь были не велики^ подобны городамъ племенныхъ княжешй; 
напримфръ, сохранивппйся каменный городъ Ладога, залоакенный 
посадникомъ Павломъ въ 1116 г., заключаетъ въ себ^ площадь около 
400 аршинъ въ окружности; городища Путивля и НовгородсЬверска 
по 500 аршинъ въ окружности; площадь Донецкаго городища около 
400 аршинъ въ окружности *); и т. д. Сохранилось летописное 
изв'Ьстхе о внутреннемъ устройстве древнихъ русскихъ городовъ, 
по которому на неНольгиола пространствгь можно было помгьстить 
сравнительно большое количество избы по свидетельству Вятскаго 
летописца въ городе Хлынове дома были построены такъ, что бо- 
ковыми стенками плотно примыкали другъ къ другу; задшя же 
стенки домовъ составляли сплошную стену по окружности город- 
ского укреплетя; входы домовъ были обращены во внутрь города^ 
на его внутреннюю площадь ^). Такое же устройство городовъ 
древней Руси было раскрыто раскопками городищъ на побережьяхъ 
рекъ Волхова, Москвы, Днепра, Десны и др., а въ частности и 
городища Донецкаго, изследованнаго въ текущемъ году Харьков- 
скимъ Археологическимъ съездомъ. 

Изъ общей массы русскихъ городовъ эпохи удельныхъ госу- 
дарствъ видп>ляются реэиденцги князей, населенный княжескими 
служилыми людьми, духовенствомъ и горожанами, занимавшимися 
преимущественно не земледел1емъ, а другими промыслами. Такге 
юрода быстро разрастались, достигали размеровъ отъ одной до 
трехъ верстъ въ окружности и состояли обыкновенно изъ двухъ и 
трехъ крепостей, обнимавшихъ одна другую; а за ихъ стенами 



с. 4); князь Владиниръ ^нача стаеити юроды по Десне, и по Трубеже- 
ви, и по Суле, и по Стугне, и поча нарубати муж* дучшхе отъ Словенъ^ 
и отъ Еривичъ, и отъ Чуди и отъ Вятичъ, и отъ сихъ насели %рады^ (яПо- 
собхе*, с. 49); ,,Городъ Белоозеро по осыпи рубленый... въ городп» со- 
борная церковь, дверь воеводскгй^.,, (следуетъ перечень церквей, дворовъ^ 
лавокъ и пр. Акты Юридич.; .V 231). 

•) По описатю историка Костомарова почти такую же величину 
имеютъ городища главнейшихъ пригородовъ Псковской земли: „Пло-^ 
щадь Котельничьяго городища до 600 шаговъ въ окружности*'; „пло* 
щадь Вревскаго городища 240 шаговъ въ длину и 46 въ пгарину**; 
„площадь Вороночскаго городища более 700 шаговъ въ окружности^; 
„площадь Опочскаго городища 750 шаговъ, Краснаго 515 шаговъ **; 
„Вельское имеетъ 879 шаговъ въ окружности". Северно-руссюя На- 
родопр., т. П, стр. 78 — 81. 

») Тамъ же, т.- 1, с. 341. 
Истор1я русскаго права Д. Самоквасовх. 17 
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ВБгЬ упр'Ёплешй. возникали слободы, иосг^ы, передгородья, иногда 
также обведенныя укр'Ьплвн1ями, составлявшими вн^^шше или на- 
ружные города по отношещю къ внутреннимъ, бол4е старымъ *). 

Въ дотатарскую эпоху юродоеь было также мною, какь въ эпоху 
племенныхъ нняженгй. ЛЪтописныя пов'Ьствоватя о политич^скихъ 
собьшякъ въ русской зем.т'Ь дотатарскаго времени называютъ по 
именамъ до 600 русскихъ городовъ -). Но это число далеко це 
соотв-Ьтствуеть дМствительному, потому что въ л-Ьтописяхъ встре- 
чаются изв'Ёспя о множестве городовъ, существовавшихъ въ гЬхъ 
илвг другихъ м-Ьстностяхъ, имена которцхъ остаются неизв4стными *). 



О Л'Ьтописи упоминаю!^ въ Егев-б старый и новый города, въ Чер- 
нигов'Ь БнутреннШ и внЪшшй, въ Новгород']^ софШсшй и торговый, 
въ Москв*]^ кремль, китай-городъ, б1^лы11 городъ, деревянный и зем- 
ляной города. О построеши и быстромъ рост*]^ одной изъ княжескихъ 
резиденщй, города Холма, въ Л'Ьтопнсн говорится: князь Дашилъ 
„возлюби мЬсто... и створи грс^дець малъ, и вид'Ьвъ яко Богъ помощ- 
никъ ему и 1оанъ сп^шникъ ему есть, и созда %радъ иный... нача при- 
зывати прихожа'Ь Н'Ьмц'Ь и Русь, иноязычники и Ляхи; идяху день и во 
день, и уноты и мастере всящи б'Ьжаху изъ Татаръ, сЪд'Ьльницн, и 
лучници, и тулници, и кузниц'б железу и м^ди и сребру, н бЪ жизнь, 
и наполнигиа дворыу окрестъ града поле и села^. П. С. Р. Л., т. II, 
с. 196. 

*) См. Д. Самоквасова: Древнхе города Россги, стр. 74 и слЬд.; 
изд. 1871 гона, 

') Наприм^ръ, неизвестны имена городовъ, построенныхъ по р. 
Роси Ярославомъ въ 1032 году (П. С. Г. Л., I, с. 65); митрополичь- 
ихъ городовъ, упоминаемыхъ подъ 1091 годомъ (Ник. л-Ьт., I, 192): 
„многихъ городовъ" подъ Черниговомъ, упоминаемыхъ подъ 1147 го- 
домъ (л-Ьт. по Ипат. СП., стр. 252); городовъ Великой Вороны и Чер- 
вленаго Яра, упоминаемыхъ подъ 1148 и 1177 годами (Ник. л-Ьт., П. 
105, 236), церковныхъ городовъ Ростовской области 1176 г. (II. С. Р. 
Л.; I, 159, 160); шести городовъ Берендичей 1176 г. въ Шевской об- 
ласти (л4т. по Ип. СП.; 408); шести городовъ на ВолгЬ, лежавшихъ 
на протяжен1и 60 верстъ, между городами Кснятинымъ и Угличемъ. 
(Тамъ же, 260; II. С. Р. Л., Ш, 10); городовъ пронскихъ, упоминае- 
мыхъ подъ 1207 год.омъ (Ник. лЬт., П, 302); ямногихъ черпиговскихъ 
городовъ*, лежавшихъ по Днепру между городами Р*чицей и Вышгоро- 
домъ (П. СР. Л., Ш, 32); „мяогихъ, Черниговскихъ городовъ, лежав- 
шихъ по Десн* между городами Черниговомъ и Сосницею (л4т. Ипат. 
ел., стр. 515); и мн. др, Въ уставной грамот* Ростислава (1150 г.), 
исчисляющей „погородхе* Смоленской земли, именуются 39 городовъ, 
изъ которыхъ въ л'Ьтоппсяхъ упоминаются только 8. 
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Съ конца XI в'Ька л']^то1шсн упоминаютъ о селахъ въ окрестаостя^ъ 
главн^Ьйшихъ городовъ внутреннихъ обласуей древней Руси: Кгева, 
Чернигова, Смоленска, Новгорода и др. Этотъ новый видъобгцес^пеенныхъ 
поселенгщ не существовавшШ въ эпоху племенныхъ княжепШ, въ дота- 
тарское время представлялъ собою неукр^ьпленныя жилища, носе- 
.генныя людьми рабскаю и полурабскаю состоянгя, принадлежащими 
князю, митрополиту, монастырямъ, церквамъ и боярамъ на правахъ 
частной собственности. По Русской Правд'Ь за убШство сельскаго 
т1уна и старосты княжего и боярскаго взыскивалось то;ако 12 гри- 
венъ, а за рядовича 5 гривенъ: <А въ сельскомъ старост* княжи 
и въ ратайн^мъ 12 гривн'Ь, а въ рядовници княж'Ь 5 гривенъ; а 
въ смерд** и въ хоп* 5 гривенъ >; <а въ сельскомъ тивун* княж*, 
или въ ратаин*мь, то 12 гривенъ; а за рядовича 5 гривен'ь, такоже 
и за боярескъ> '). 

Села Русской земли дотатарскаю времени были мелкими вла^ 
длльмесними поселками, расположенными вблизи городовъ, чтобы на- 
селеше ихъ, въ случа* нашеств1Я Половцевъ или войны между рус- 
скими князьями, могло найти защиту въ городскихъ стЬнахъ. Только 
со времени разруиленгя <безчисленныхъ русских^ городовъу Монюлами 
и посз'Ьдовавшаго затЬмъ воспрещешя возобновлять старые города 
и строить новые, руссшя села получають знаиенге открытым по- 
селенги со свободнымъ народонаселешемъ, и так1я поселешя делаются 
нормою общественныхъ поселешй въ Росс1и, а города получаютъ 
значеше административныосъ центровь и кргыгостей, населенныхъ 
слуоктлыми людьми ^). 

Въ Русской Правд* упоминаются миръ и вервь, изъ которыхъ 
первое соотв4тствуетъ городу, такъ какъ въ разныхъ спискахъ Р. 
Правды слова городъ и миръ замгьняютъ друхь друга ^); а второе 
обозначаетъ землю союза, кр)товою порукою отв-Ьчающаго опред*- 
леняымъ штрафомъ за убШство и воровство въ пред-Ьлахъ вервной 
земли *). 

Границы^ отд'Ьлявшхя русскую землю отъ земель сосЬднихъ на- 
родовъ, земли уд*льныхъ русскихъ государствъ другъ отъ друга и 
поземельный влад'Ьн1я внутри уд*льныхъ государствъ, именовались 
рубеоюами, перетесами и межами. Сохранилось свидетельство епи- 
скопа Бруна, по которому граница к1евскаго княжества времени 



О „Пособ1в", стр. 71 и 73. ^ 

*) См. Д. Самоквасова: „Древше Города Росс1и", стр. 145 и слйд. 

*) я Кто конь погубить, иди оруж1в, или портно, а запов-Ьдаеть на 
торгу, а посл*ди познаетъ въ своемь мгру (Ак., 12)=^а своемъ юрод^ь 
(К., 29), то взяти ему свое"/ 

*) Р. Правда, СИ. Ак., ст. 19; сп. Тр. ст. 3. 4, СЗ. 

17* 
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Владимира Свягославича на большомъ протяакеши была обозначена^ 
и укр^^плена частоколомъ '). Размежеваше рубежей между русскими 
удЪдшшш государствами производилось (л^ьвдами уполномоченныхъ 
бояръ *). Въ договорахъ уд'Ьльной эпохи часто встр'Ьчается обязателъ- 
ство не нарушать стараго рубежа ^). 

Въ Русской Правд^^ различаются гранч'цы земли дворнайу ро- 
лейнай и бартнай; а нарушепге межееыхь знаковь карается высшею \ 
З^-гриееи/ною продаоюею: с Межу переореть любо перетесъ, то за 
обиду 12 гривн'Ь>; <аже межю перетлеть бортьную, или ролешую 
разореть, или дверную тыномь перегородить межю: то 12 грнвенъ 
продажи»; <аже дубъ подотнеть знаменьный или межьный, то 12 
гривенъ продаж'Ь> ^). Послгь монгольскаю твоемтя, опустошившаго 
русскую землю до того, что едва ли осталась въ ней десятая доля 
прежняго народонаселешя, земля упала въ цтьть^ а вм^ст^съгЬмъ 
умемьитлся и размгьрь штрафа за повреждеше межевыхъ знаковъ; 
по Двинской уставной грамоте: <Другъ у друга межу переорегь, 
или перокоситъ на одиномъ пол'Ь, вины боранъ, а меаки сель межа 
тридцать б11лъ, а княжа межа три сороки б^^лъ> (ст. 4) ^). 



^) я^УоЫетаг (1ио8 сЦев сит ехегаШ с1их1( те 1р8е и8^ие а(1 ге^! 
8ие 1егтшит иШтшп, дает ргор1ег Ьо81ет {егт1881та е! 1оп^881та 
вере апсЦдпе с1гсшпс1ап8и^. Рус. Беседа, 1856 г. Отд. Науки, с. 12. 

*) „Енязь велик1й ялся слати своихъ бояръ на разводъ земли, а 
Новгородцы слати своихъ бояръ". П. С. Р. Л.; Ш, 112. 

') „А Ржев^, и Лукамъ, и Холмовскому погосту и инымъ землямъ 
новгородскимъ и водамъ отъ Литовской земли рубежъ по старин^Ь''; 
з^а рубежъ межю Суздальскою землею и Новгородскою дати ти ста- 
рый"; „а землЪ и вод']^ старый рубежъ, по старымъ грамотамъ". Дог. 
Новг. съ Каз. IV. Собр. Гос. Гр. и Дог., № 13, 14 и др. 

♦) яПособхе", стр. 71, 80. 

^) Образцы искусственнаго обозначешя границъ между уд'&льными 
княжествами и частными земельными владЪтями см. въ Договор'^ 
Ряз. кн. Олега Ивановича съ москов. кн. Дмитрхемъ Ивановичемъ и 
въ жалованныхъ грамотахъ велик, кн. Всеволода Юрьеву монастырю^ 
Собр. Г. Г. и Д., т. I., № 32. Истор. Рос. 1ер., ч. VI, стр. 774. 
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II. Народояаоеденхе. 

ГЛАВА XXVIII. 

Фргаиизац1я и юридическое положен1е духовенства и иняжескихъ 
служилыхъ людей. Дружина. Дворяне. 

Бъ народонаселеши племенныхъ княженШ русскихъ Славянъ 
различались четыре класса: 1) жрецы — волосвы, выдвигавппеся 
изъ общей народной массы своимъ искусствомъ волхвован1я, вра- 
чевашя и прорицашя; 2) князья — старгьйшины^ — болыше или на- 
рочитые иуги, по народно]су избрашю, состоявш1е правителями 
и судьями въ стар']^йшихъ городахъ и пригородахъ; 3) свободные 
людПу составлявппе массу населения городовъ племенныхъ княжен1й; 
4) военнопленные — рабЫу состоявпие во временной зависимости отъ 
своихъ господъ ^). 

Рецепщя христ1анства и завоевательное объединете племенныхъ 
княжетй вызвали обрааованге новыхь обгцественныхь классовъ и ш- 
мтненге юридическаю положенья старыхъ. 

Органи8ац1я христхансваго духовенотва. 

Жрецы языческой религ1и потеряли положеше главенствующаго 
класса въ обществ'Ь, передававшаго людям'ь волю боговъ посред- 
ствомъ волхвованШ, гадашй и прорицанШ. Жрецы — волхвы нисходятъ 
на степень служителей бЬсамъ, лживыхъ пророковъ, пресл^Ьдуе- 
мыхъ христханскою церковью и государствомъ ^). Мгыто явычеашт 
служителей боговъ заняло христганское духовенство^ получившее 
организацш и права главенствующаго класса въ государств'^ по 
правиламъ Номоканона и по уставамъ первыхъ христханскихъ кня- 
зей Рюрикова рода. 

Въ духовномъ состояши различались высшее духовенство и низ- 
шее^ бгьАое и черное, Къ высшему духовенству принадлежали 1ерархи, 
стоявппе во глав'Ь всеросс1йской церкви, начальники церковныхъ 
округовъу носившихъ назвате епарх1й, и начальники монастьфей. 
Бъ низшему духовенству принадлежали священно и церковно-слу- 
жители церковныхъ приходовъ и низшее черное духовенство, со- 
стоявшее изъ монаховъ и монахинь. 

Во глав'Ь русской церкви стоялъ митрополшпъу по д'Ьламъ цер- 
коввымъ подвластный Константинопольскому патрхарху. Права и обя- 
занности митрополита опред'Ьлялись его значетемъ, какъ главы все- 



*) См. выше, гл. XII. 

*) См. П. С. Р. Х: I, С. 75—78. 
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Р0СС1ЙСК0Й церкви и отдельной епарх1И, въ которой онъ былъ орга- 
номъ и центральной н м'Ьстной духовной власти. Въ значеши вые- 
шаго органа духовной власти въ Россхи митрополитъ рукополагалъ 
и судилъ епископовъ, принималъ общ1я эгЬры къ распространвшн> 
хриспанства и умпожешю духовенства, искоренешю остатковъ язы- 
чества, уничтожению злоупотреблешй въ церковномъ управленш, разъ- 
яснялъ возникавппя церковныя недоразум'Ьтя и проч. Въ этомъ 
направлеи1и митрополитъ д-Ьйствовадъ лично, посредствомъ пропо- 
в'Ёди, увфщательныхъ послашп, отв'Ьтовъ на предлагаемые ему во- 
просы и проч., или же въ союз'Ь съ саборомъ подвластнаго духо- 
венства ^). Соборъ при митрополигЬ составляли настоятели епархШ 
и монастырей, лежавшихъ вблизи его резиденц1и, но въ случаяхъ 
особой важности созы[вались всероссШскге соборы духовенства, на 
которыхъ иногда присутствовали и князья съ ихъ боярами. Въ своей 
частной епархш митрополитъ им']^лъ тЬ же права и обязанности, кашя 
принадлежали вообще епарх1альнымъ начальникамъ по канониче- 
скому праву и княжескимъ уставамъ. 

Русская митропол1я д'Ьлилась на епархгщ ближайшее управлеше 
которыми находилось въ рукахъ епископовъ или архгепископовъ. ВсЬхъ 
епархШ передъ нашеств1емъ Татаръ было 12, авъ конц'Ь уд']^льио- 
княжеской эпохи 18. Кандидатъ въ епарх1альные арх1ереи обыкно- 
венно избирался соборомъ высшаго духовенства, при участш князя, 
въ пред'Ьлахъ влад'Ьн1й котораго лежала епискошя, и посвящался 
въ санъ епископа или арх1епископа митрополитомъ. Для сов'&щашй 
по епарх1альнымъ д'Ьламъ епископы и арх1епископы им^ли право 
созывать соборы изъ подвластныхъ имъ началыгиковъ монастырей,, 
священниковъ и д1аконовъ. 

Ёпарх]и въ административномъ отпошенги подразд']^лялись на 
округи, состоявппе въ ближайшемъ зав'Ьдываши церковныхъ деся- 
тинниковъ или старость, соотвФтствовавшихъ благочиннымъ настоя- 
щаго времени. 

Низшую единицу церковнаго д-блетя территорш составлялъ при- 
ходв, съ священникомъ и его помощниками, дакономъ, дьякомъ 
и пономаремъ, составлявшими церковный причтъ. Приходскихъ 
священниковъ, д1аконовъ и дьяковъ посвящалъ и назначалъ епар- 
Х1альный арх1ерей, по представлен1и общины, или частнаго вла- 
д'кзьца, на земл'Ь которыхъ стояла приходская церковь ^). 



*) „Иже послушають епископи своего митрополита совкуплятися 
призовемы и отъ него зборъ сотворити, иже зл'Ь творящая посварити 
ихъ отецкимъ наказан1емъ". Русск. Дост. 1, 102. Пр. Филарета „Ист. 
Церкви*'; 1, ст. 112 (изд, 1857 года). 

*) Въ значен1и главы всероссШекой церкви, митрополитъ получадъ 
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Церковный обрядъ, д-Ьлавшхй сй-Ьтскаго челов4ка духовнымъ чет 
лов']^комъ, назывался р?/1соположен1бл<г, посвягценгемь и поставленкмъ, 
Въ поученГяхъ древнихъ ]русскихъ 1ерарховъ встр4чаемъ переадсле- 
Н1е условШ, при которыхъ церковь признавала возможныагь посвяще- 
Н1в св-Ьтскаго челов-Ька въ санъ церковно и священно-служителя, 
ГлавнМпшмъ изъ такпхъ повтановлешй является Правило русскаго 
митрополита Кирилла II, принятое соборомъ Русскихъ дерарховъ въ 
1274 году. 

Черное духовенство составляли монахи и монахини или иноки и 
инокини, обитавппе въ монмтыряхъ. На всемъ пространств* Росс1И 
дотатарскаго времени насчитывается около 90 монастырей, а къ концу 
удельной эпохи это число удвоилось; некоторые монастыри заключали 
въ себЬ до 300 иноковъ, по большею частью были немноголюдны; 
въ н'Ькоторыхъ числилось всего 5 — 6 иноковъ. Построить монастырь 
признавалось д-Ьломъ богоугоднымъ и право такого построения нич^мъ 
не было сгЬснено въ удельно-княжескую эпоху. Строен1я монастыря 
обыкновенно обносились деревянною или каменною оградою и съ 
внешней стороны им^Ьли видъ города, — укр^пленнаго поселешя. Во- 
кругъ монастырскихъ сгЬнъ, на земляхъ, ему принадлежавшихъ, 
селились св'Ьтск1е люди, образуя монастырсгае посады, слободы, 
села, деревни и хутора. Благочестивые князья, бояре и вообще 
зажиточные люди, основывая монастыри, обезпечивали и дальнейшее 
ихъ существовате вкладами движимыхъ имуществъ инедвижимыхъ 

ШГЁШЙ. 

По устройству своему древне-руссюе монастыри были обще- 



отъ вс^хъ русскихъ е[1арх!й определенные доходы,присвоенные митрополи- 
чьей кафедре. Сюда принадлежали: пошлины за посБящен1е въ епископы; 
дары и пошлины, получаемые митрополитомъ при посещеши епархШ; 
постоянная дань съ духовенства всей митроиол1и, упоминаемая въ 
особомъ „исповедан1Н веры^, проиэносимомъ епископами при ихъ 
рукоположен1и; доходы съ поземельныхъ владен1й, принадлежавшихъ 
митрополичьей кафедре. Въ собственной епарх1и митрополиту, какъ и 
всемъ епарх{альнымъ арх1ереямъ, принадлежала десятина по уставамъ 
князей, — десятая часть отъ всехъ княжескихъ даней и пошлинъ; 
доходы съ приходскихъ церквей (заезды, сборное); доходы съ дерков- 
наго суда и доходы съ поземельныхъ владенхй, принадлежавшихъ 
местной епарх1альной кафедре. Средства содвржан1Я приходскаго духо- 
венства составляли добровольный приношения прихожанъ за исполне* 
Н1е церковныхъ требъ, упоминаемый „въ ответахъ новгородскихъ епи- 
скоповъ Нифонта и Илш на вопросы Кирика^; движимыя имущества 
и недаижимыя имен1я. которыми князья и частныя лица обезпечивали 
содержашв приходскихъ церквей. 
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^ктмедъмые и необщеоюительные; въ иосл^Ьднихъ монахи, шгЬя 
отдельное содеракаше, сходились только на общ1Я церковння службы. 
Монастыри служили главными г^емтрами просеп^гцетя въ древней 
Руси: въ нихъ воспитывались и находили спокойное убЪжище люди 
грамотные; въ нихъ сочинялись книги. Въ монашескихъ обителяхъ 
приготовлялись лица для занят1Я высшихъ степеней церковной 
1ерарх1и; зд']^сь воспитывались ревнители в'Ьры Христовой и хри- 
ст1анскаго благочест1я, свободные отъ узъ семейныхъ и частной по- 
земельной собственности, въ случаяхъ надобности, по первому при- 
зыву церкви, шедш1е пропов'Ьдывать слово Бож1е въ странахъ язн- 
ческихъ и на защиту православ1я отъ ересей и раскола ^). 



^) По своему происхождешю монастыри удельной эпохи были двухъ 
родовъ: одни были основаны богатыми людьми, особенно князьями, 
друг1е убогими отшельниками, собиравшими около себя посл'Ьдователеб 
съ высокой нравственностью и святостью жизни. „Мнози бо монастыри, 
говорится въ летописи, отъ царь и отъ бояръ и отъ богатства поста- 
влены, но не суть таци, каци поставлени слезами, пощенхомъ, молитвою и 
бд'Ьшемъ^ (II, С. Р. Л.; 1, 69). Монастыри перваго рода строились 
преимущественно въ большихъ городахъ и возл'Ь большихъ городовъ. 
иаирим^Ьръ, К1евск1е монастыри: Дмитр1бвъ — построен1е князя Изяслава 
Лрославича: МихаИловъ ВыдубицкШ, основанныН Всеволодомъ Яросла- 
вичемъ; Михавловъ-Златоверх1Й, построенный Святополкомъ-Михаи- 
ломъ; ведоровъ, построенный Мстиславомъ Владимировичеиъ и др. 
Основанный княземъ монастырь находился иодъ непосредственнымъ его 
покровительствомъ и подчинялся его суду; князь принималъ участие 
въ избран1и монастырскихъ властей и защищалъ „свое богомолье" (А* И/, 
I, 1|е 2). Права князя въ такомъ монастыре переходили къ местному 
владыке посредствомъ жалованныхъ грамотъ. Монастыри, основанные 
митрополичьей [кафедрой, назывались „изв^^чными митрополичьими'^ 
(А. А. Э.; I, № 9). Монастыри, основанные отшельниками, ютились 
обыкновенно вдали отъ м{рсков, светской жизни. Братья отшельники 
обыкновенно занимали невозд^ланныя земли, въ пустынныхъ захолусть- 
яхъ, обработывали эти земли, призывали на нихъ новыхъ колонистовъ 
и основывали новыя поселен1Я и новыя обители, служивш1я разсадни- 
хами русскихъ мисс10иеровъ и святителей. Типичными образцами такихъ 
монастырей могутъ служить обители: Кгево-Печерская, Троицко-Серпев- 
ская и Еирилло-Б'Ьлозерская, пользовавш1яся далекою известностью и 
всеобщимъ глубочайшимъ уважен1емъ. Основателями Шево-Печерскаго 
монастыря были иноки Антон1Й и веодос1Й. Антон1й, родомъ изъ Любеча, 
возвратившись изъ путешествхя по разнымъ греческимъ монастырямъ, по- 
селился въ пещерЪ вблизи Шева, въ которую прежде удалялея для мо- 
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Органн8ац1я олуавидыхъ людей. 

Класег племенным князей теряепи глаеенстеуюгцее положете въ 
^авоевательномъ государств'^ Рюриковичей, признавъ надъ собою вер- 
ховную власть завоевателя и уплачивая ему опред'Ьленную дань нарав- 
н^Ьсъ другими своими соплеменниками, получившими общее найме- 
новаше смердовъ — полданныхъ. По свид'&тельству л'Ьтописца уже 
Рюрикъ, «дабы ему всюду расправа и судъ не оскудели, посажа 
по всп^мъ градомь князи отъ Варягъ и Славянъ, самъ жепроимено- 
вася князь великШ, еже греческШ архикраторъ, или василеусъ, а 
онги князи подручны> ^). Этихъ князей подвластныхъ Рюрику го- 
родовъ л^^тописецъ Несторъ именуетъ уже только мужами и боя- 
^)ами: «Раздан мужемъ своимб волости, и городы рубати, овому 
Полътескъ, овому Ростовъ, другому Б'Ьлоозеро... И бяста у него 
два мужа^ не племени его, Аскольдъ и Диръ, но боярина> *). Въ 
договоре съ Греками 907 года правители городовъ, подвластныхъ 
тевскому князю Олегу, называются еще князьями: «Запов'Ьда Олегъ... 
даяти уклады на Русше городы: первое на Шевъ, таже и на Чер- 
пиговъ, и на Цереяславль, и на Полътескъ, и на Ростовъ, и на 
Любечь, и на прочая городы, по ттьмъ бо городомъ скьдяху князья 



ЛИТВЫ Берестовск1Й пресвитеръ Илар10нъ, поставленный при Ярославе 
русскимъ митрополитомъ. Скоро къ Антонш стали собираться посл%< 
дователи и въ числ'Ь ихъ веодос1й, родомъ изъ города Василева. 
Князь Изяславъ отдалъ Печерской общин* пустынную гору, лежавшую 
надъ пещерою* На этой гор** братья построили монастырь и выбрали 
игуменомъ инока Варлаама, такъ какъ Антон1Й не пожелалъ оставить 
своей пещеры. По псревод'Ь Варлаама въ княжескШ монастырь св. 
Дмитр1я, игуменомъ сд'Ьлался деодос1Й, который ввелъ въ монастыре 
|;туд1Йск1й общежительный уставъ. Высокая нравственность, строгое 
благочише, смиренге, трудолюбхе и заступничество за всЬхъ гонимыхъ 
и б']Ьдныхъ доставили 6еодос1Ю всеобщее уважен1е, не исключая 
и самихъ князей, сл^довавшихъ его сов^тамъ. При 6еодос1И въ мона- 
стыре не знали праздности: въ часы, свободные отъ молитвы, иноки 
пряли волну, плели клобуки, продавали свои изд'Ьл1я и на вырученныя 
деньги покупали хл'Ьбъ, я сами мололи его на ручныхъ мельницахъ. 
Святость жизни первыхъ основателей Печерскаго монастыря упрочила 
ого славу и сд'Ьлала его главнымъ разсадникомъ русскихъ миссюне- 
ровъ и святителей. Около 50 еписконовъ вышло пзъ монаховъ этого 
монастыря. 

*) „Пособхе*', стр. 5. 

•) Тамъ же. стр. 17. 
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подъ Олыомб сугце> ^); а въ договор* съ Греками 945 года выра- 
жеше <все княжье* Русской земли зам'Ьняется выражетемъ <баяреу: 
сПосланш отъ Игоря, великаго князя Рускаго, и отъ всея княокля^ 
и отъ всЬхъ людий Руское земли... И великый нашь князь Игорь и 
бояре его и людие вси Рустии послаша ны> ^). Въ л'Ьтописныхъ 
изв*ст1яхъ и въ юридическихъ иамятникахъ со времени крещешя 
Руси при Владимир* Святославич* именемъ князей титулуются уже 
только Рюриковичи; а правители городовъ и старице дружинники 
князей Рюршсовичей называются только старгьйшипами градскими, 
боярами, княжими мужами, тысячскимщ воеводами^ посадниками и 
намгьстниками. На сов*щан1яхъ князя Владимира о перем*н* ре- 
ЛИГ1И и на его ежеиед'Ьльиыхъ собратяхъ участвуютъ только бояры 
и старцы градсше, гридь, сотскхе, десятск1в и нарочитые мужи ^). 

Изъ княжихъ бояръ, дЪтей боярскихъ и вольныхъ людей, по- 
ступавшихъ на службу князя по договору съ нимъ, составлялись 
княо/сескгя дружины, какъ средство завоеватя, личной охраны кня- 
зей и владычества ихъ надъ покоренными народами. 

Слово дружина им*етъ въ источникахъ обширный и т*сный 
смыслъ. Въ обширномъ смыслть дружиною назывался всякгй союзъ 
лицъ, случайный и постоянный *)]авъ тп>сномъ смыслть слово дружина 
означало княжескихъ соратникоеъ и дворовыхъ слугь. Съ дружиною 
князья д*лали завоевашя, собирали дань съ покоренныхъ племенъ 
и д*лили воеш1ую добычу и дань ^). 



*) Тамъ же, стр. 21. 

•) Тамъ же, стр. 27. 

^) Тамъ же, стр. 45, 51. 

*) Рплиа Деревляне къ Ольз*: у^кдть суть друоюина наша, ихъ же 
послахомъ по тя"; она же рече: „идутъ по мн* съ дружиною мужа 
моею^ (П. СР. Л., I, стр. 24); Изяславъ „съкупя всю свою дружину 
и пойде, пойми съ собою Вячьславль полкъ весь, и вси Чернин Ело- 
букы, и Кияны лутшии, и всю Рускую друоюину^ (Л*т. по Ипат. сп., 
стр. 308). „Будешь на Тетереви, а ту къ тоб* дружина твоя вси при- 
'Ьдуть... А боле дружины къ тоб* при-Ьдеть, а болши тн сила... И 
угада Изяславъ съ дружиною своею пойти чересъ ночь къ Мичьску... 
И ту сргьтоша и друоюина мноюе множество, иже сп>дяхуть по Тете- 
реви' (тамъ же, стр. 286). Въ Русской Правд* друоюиною называется 
вервный союзъ по уплат* дикой виры (Тр. Сп., ст. 4). 

*) Рекоша дружина Игореви: „отроци Св4ньлъжи изод4лися суть 
оружьемъ и порты, а мы нази; пойди, княже, съ нами въ дань, да и .ты 
добудеши и мы... Пусти дружину свою домови, сь маломъ же дружин» 
возъератися, желая больша имп>нья^ (П. С. Р. Л. I, стр. 23). „Ольга 



— 52С7 — 

Составляя военную силу князя, дружина составляла и княже- 
скШ совпта не только по военнымъ д'Ьламъ, но и по д'Ьламъ вну- 
тренняго управлешя и суда: < князь Игорь, дошедъ Дуная, созва 
друоюину и нача думатпу ^). «Володимеръ, любя дружину, и съними 
думая о строи аемленп>мьу и о ратехъ, и уставть зем,генгьмь> ^). Въ 
поученги Л1ономаха говорится, что онъ, воздавши утреннюю Богу 
хвалу, садился <думати сь дружиною^ илп люди оправливати> ^). 

Завоевате непокорныхъ племепъ, управлеше, судъ и собираше 
дани съ покоренныхъ племенъ князья поручали иногда своимъ дру- 
жшгаикамъ, воеводамъ и посадникамъ или нам'Ьстникамъ ^). 

Княжеская дружина, по усмотрЬтю князя, составлялась иаъ лю- 
дей ратыхъ нацюнальностей и общественныхъ состоянгщ а по 
своей близости къ князю и по своему служебнолму положешю дгь- 
лгмась на стар1ьйшую^ состоявшую изъ бояръ и княжихъ мужей/ 
и.молодшуЮу состоявшую изъотроковъ и д'Ьтскихъ, гридей, подобно 
двррянамъ и жильцамъ Московскаго государства, долженствовавшихъ 
охранять князя и княжесюй дворъ, занимая въ немъ особое пом4- 
щеше, — < гридницу > *). 



съ сыномъ своимъ Святославомъ собра вой многи и храбры, и иде на 
Дерьвьску землю. Изидоша Деревляне противу... И рече Св-Ьнельдь и 
Асмолдъ: „князь уже почалъ; потягмыпе^ друоюипа^ по кмязп», и поб'Ь- 
диша Деревляны... И иде Волыа по Дерьвьспыьй земли сь сымомъ своимъ 
и сь дружиною^ уставляющи уставы и уроки^ (тамъ же, стр. 24, 25). 
„Мьстиславъ же съ вечера, исполчивг друоюину, и постави СЪверъ въ 
чело противу Варягомъ, а самъ ста сь дружиною своею по крилома... 
Кто сему не радъ? се лежитъ С']^верянинъ, а се Варягъ, а друоюииа 
своя щьла*^ (тамъ же, стр. 64). 

О П. С. Р. Л.; I, 10. 

*) Тамъ же, С. 54. 

») Тамъ же, 103. 

*) У князя Игоря „бЪ воевода, именемъ Св-Ьнтеадъ, и примучи 
Угличи, и возложи на ня дань Игорь^ (Ник. лЬт., I, 41). У князя Вла- 
димира „б^ воевода Волъч!В Хвостъ, и посла и Владимеръ предъ 
собою... и победи Радимичъ Волъч1Й Хвостъ и платятъ дань Руси, 
повозъ везуть и до сего дне* (П. С. Р. Л., I, 36). Посадники новгсь 
родсше „урокомъ дающю Юеву дв'Ь тысячи гривн*]^ отъ года до года*' 
(тамъ хе, 56): „Приключися прити отъ Святослава дань емлющю 
Яневи, сыну Вышатину"... Тамъ же, с. 75. 

^) „Ольга, поимаше мало дружины, легко идущи.... С'Ьдоша Деревляне 
пити и повели Ольга отрокомъ своимъ стужити предъ ними*^ (П. С. 
Р. Л., I, 24). Князь Владимиръ „великимъ мужемъ створи отрока^, 
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Друоктнники состояли подъ иепосредстееннымь управлетем и 
<^удомъ князя, владлАп аотчинами по жаловашшмъ грамотамъ квх- 
зев съ правами управлетя и суда надъ вотчинннмъ населетенъ, 
•содержались на средства княоюескаю двора^ получали во временное 
управлете — кормленге города и волости, им9ъли право перехода на 
<%^уоIсбу отъ одною князя къ друюму^ сохраняя права еладгъльцдп на 
<:вои села по формулакъ договоровъ между князьями: с а боярамъ и 
слугамъ вольнымъ воля>; <а кто бояръ ислугъ отъ^халь отъ насъ 
къ тоб^, или отъ тоб*]^ къ намъ, а села ихъ въ нашей вотчин^Ь въ 
великомъ княженш, или въ твоей вотчинЬ, и въ тые села намъ и 
тоб* не вступатися> ^). 

Разрядъ невольныхъ княжескихъ слугъ составляли люди несво- 
боднаго состояшя, доставшхеся князю но праву войны, по купхЬ, 
ло браку съ лицонъ рабскаго состоян1я, по должности Т1уна и 
ключника, по рождетю отъ рабовъ и <по вин'Ь» (за преступлеше). 
Невольные слуги составляли княжескую дворню, подобную дворне 
поздн'Ьйшихъ пом^^щиковъ, состояли подъ непосредственньшъ управ- 
лешемъ и судомъ дворскаго или дворецкаго, не им'Ьли поземельной 
собственности и права перехода на службу огь одного князя къ 
другому 2). Высш1й разрядъ невольныхъ княжескихъ слугъ состав- 
ляли дворяне въ гЬсномъ смысл'Ь (огнищане Р. Правды), занимав- 
Ш1е ВЫСШ1Я дворовый должности: дворскихъ, конюшихъ, казначеевъ 



лоб'Ьдившаго въ единоборств'^ печен'Ьжскаго силача (тамъ же, 53). 
€вятославъ Ольговичъ „созва дружину свою стар^йшую^ (Л'Ьт. яо 
Ипат. СП.; стр. 250). Рсче Изяславъ брату своему: „мы вси пущаемъ съ 
тобою дружину свою моложьшую" (тамъ же> 287). „Погнаша по нихъ 
Володимерича дружина лучшая и впадоша Ольговичемъ въ руц'Ь... и 
лша бояръ много" (II. С. Р. Л., I, 133). Володимеръ „посла къ Ра- 
гуИлови Добрыничу, и къ Михалеви, и къ Завадови, являя имъ думу 
«вою. И рекоша ему дружина его: о соб'Ь еси, княже, замыслилъ, а 
не ^демъ по тоб-Ь, мы того не выдали. Володимеръ же рече, возр'Ьвъ 
на д'Ьцюе: а се будуть мои бояре" (Л4т. по Ипат. сп., 367). „Яро- 
ч;лаву же, сущю Нов-Ьгород*, и урокомъ дающго Кыеву дв4 тысяче 
гривне отъ года до года, а тысячю НовЪгород'Ь гридемъ раздаваху^ 
(П. С. Р. Л; I, 56). Князь Владимиръ „устави на дворгь въ %раднин'9ь 
пиръ творити и приходити боляромъ и гридемъ" (тамъ же, с. 64). 

') Догов. Дмитр. Иван, съ Мих. Алекс. Тверскимъ 1368 г. Христ. 
Влад.-Буд.; II, стр. 15. 

•) „А бояромъ и слугамъ, кто ^будотъ не подъ дворскимъ, вольнымъ 
воля..; а кто будетъ подъ дворскимъ слугъ, гЬхъ д-Ьти мои промежн 
•себ* не пршмаютъ". Дух. Вас. Дмит., около 1406 г. С. 1\ Г. и Д.; 
I, Л! 40, с. 77. 
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И дьякоэъ (пуны огнищные, дворсше и конюшхе Р. Правды '), а по 
свмиу зпачешю во двор'6 князя принадлеаваЕппе къ разряду кня- 
жпъ муасей, старшей княжеской друашны, наравне съ боярами. 

Второй разрядъ дворовыхъ слугъ составляли княжесше отроки,. 
к(шюхи, повара, ключники, стольники, спальники, стряпчхе, служив- 
пне князю непосредственно въ его довгб и двор'Ь въ значеши ла- 
кеевъ, кучеровъ, поваровъ и ключниковъ. 

ТретШ разрядъ княжескихъ слугъ несвободнаго состояшя соста- 
вляли посельсюе, старосты (старосты и пуны сельск1е и ратайные 
Р. Правды), кормильцы, ремесленники и всякаго рода низппя долж- 
ности княжескаго дворцоваго ведомства: садовники, бортники, боб- 
ровники, псари, сокольники, мельники и пр. 

ВсЬ уд'&льные князья им'Ьли свои дворни слугъ, отличавппяся 
другъ отъ друга только количественно, соответственно богатству 
и значешю тЬхъ или другихъ князей. По м'Ьр'Ь присоединен 
шя уд&1ьныхъ княжествъ къ Москве увеличивался и дворъ го- 
сударя Московскаго. Бояре и д']^ти боярск1я также им^^и свои 
дружины, свои дворни и, переходя на службу великаго князя Мо- 
сковскагОу приводили ихъ съ собою въ Москву. Напрнм^ръ, въ. 
1332 году «по звашю великаго князя Хоанна (Калиты) пршде къ 
нему ибкто огь Шевскихъ благоплеменныхъ вельможъ служити, Ро- 
д10нъ Несторовичъ, а съ нимъ сынъ его Иванъ, и съ нимъ же 
княжата и д'Ьти боярсшя, и дворъ его до тысящи и до семи сотъ. 
Князь же велишй прхятъ его съ радостио и даде ему болярство на. 
Москве, и устави ему надо всбми большинство, и даде ему въ 
вотчину полъ Волока Ламскаго ^). 



*) „А кто моихъ казначеевъ, или Т1уновъ, или дьяки ирибытокъ 
мой выдали, или посельск1е, или ключники, или кто холоповъ моихъ 
купленыхъ, или што есть у Федора у Свибла отоималъ, т-Ьхъ вс*хъ 
пущаю на свободу". Тамъ же, с. 73. См. еще стр. 40, .^ 25. 

*) Въ сохранившемся зав%щан1и Московскаго боярина и княз>» 
конца XV в4ка Ивана Юрьевича Патрек4евича, потомка литов- 
скаго князя Патрек']Ья, перешедшаго въ русскую службу при Вели-^ 
комъ княз* Василь* Дмитрхевич*, перечисляются „люди" двора за-^ 
вещателя, поступаюпце въ разд4лъ между его детьми наравн-Ь съ 
селами, золотыми и серебряными крестами, цепями, поясами, чашами 
и пр.; между людьми значатся: стр-Ьлки, трубники, дьяки, повара, хлеб- 
ники, портные мастера, садовники, псари, рыболовы, мельники, конюхи^ 
серебряные мастера, ключники, страдники, крестьяне; изъ нихъ ключ- 
ники съ ихъ женами и д-Ьтьми отпускаются на свободу, подъ условгемъ 
предварительной уплаты жвкЬ завещателя серебра, числяш;агося на 
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Ехевскому выходцу Родхону Несторовичу звате боярина било, 
пожаловано великимъ княземъ Иваномъ Данйловнчемъ Балнто]о.' 
Повтореше такихъ случаевъ привело къ тому, что въ Московскомъ 
государств'^ бояриномъ сталъ именоваться только получивш1й это 
зваше отъ великаго князя Московскаго; иначе сказать, зваше 
боярина делается чиномъ, жалуемымъ государемъ. Со времени в; к. 
Васил1я Васильевича чинъ боярина жалуется немногимъ лицамъ 
княжескихъ и боярскихъ родовъ, состоявшимъ на служб]^ государя 
Московскаго, и съ этого времени высшШ разрядъ служилыхъ лю- 
дей Московскаго государства получаетъ общее имя д'Ьтей боярскихг, 
въ составе которыхъ совремештае источники именуютъ знатн^Ьйше 
1шяжеск1е и боярсше роды. 

Въ конц*]^ ХУ1 в^ка служебныя огаошешя, основашшя на до- 
говор*]^, прекращаются, см'Ь^яются отношешями подданническкми; 
бывппе вольные слуги, князья, бояре и д']^ти боярсшя именуются 
холопами Московскаго государя. Въ то же время слуакилые люди 
высшаго разряда, пменовавппеся въ ХУ в^кк^ боярскими д'Ьтьми, 
именуются дворянами разныхъ разрядовъ, представлявшихъ собою 
градащю чиновъ придворной, приказной и военной службы, жалуе- 
ныхъ государемъ. Д^ти боярск1Я этого времени, наравне съ горо- 
довыми дворянами, занимаютъ низшее положеше въ ряду дворян^ 
скихъ степеней Московскаго государства. Разряды городовыхъ 
дворянъ и д^тей боярскихъ составили потомки служилнхъ людей 
уд'Ьльныхъ князей, не призванные на службу ко двору Московскаго 
государя, а потому не получившхе новыхъ Московскихъ чиновъ, 
обусловленныхъ службою въ Москв'Ь, вблизи государя. 

Въ составъ дворянства Московскаго государства вошли вольные 
и невольные служилые люди эпохи уд'Ьльныхъ государствъ, вслЬд- 
ств1е понижетя правъ однихъ и расширешя правь другихъ. 

Понижеше правь вольныхъ слугъ начинается ограничешями 
вотчинныхъ правъ, въ ]\1осковскомъ государств* обусловленныхъ 
государственною службою ^). 

Право перехода вольныхъ слугъ Московскаго государства на 
службу въ друг1я государства было сначала обусловлено потерею 
вотчинъ, потомъ ограничено переходами изъ уд'Ьльныхъ государствъ 



людяхъ, состоящихъ подъ в^домствомъ ключниковъ, С. Г. Г. и Д.; I, 
№ 130; с. 334—338. 

^) „А боярамъ и д^темъ боярскимъ Ярославскимъ съ своими вот- 
чинами и съ куплями отъ моего сына отъ Василья не отъ'Ьхати никому, 
никуд*; а кто отъЬдетъ, и земли ихъ сыну моему; а служать ему, и 
оиъ у иихъ въ ихъ земли не вступается, ни у ихъ женъ, ни у ихъ 
дЪтей". С. Г. Г. и Д.; I, с. 391. Духов. Ивана Ш. 



— 271 — 

въ Москву, но не наоборотъ, а съ образовашемъ московскаго 
единодержав1я совершенно воспрещено, получило значеше госу- 
дарственной измены, тяжкаго преступлешя, им'Ьвшаго своимъ сггЬд- 
ств1дмъ при ИванЬ Грозномъ потерю всЬхъ имущественныхъ и 
личныхъ правъ. 

Лшпеше вольныхъ слугъ права перехода приблизило ихъ кь 
лоложенш дворянъ-холоповъ Московскаго государя. Сохранились 
кресто1^овальныя записи о переход'Ь (древн'Ьйшая князя Холмскаго 
1474 г,), совершенно сходныя съ кабальными записями между 
частными лицами и им^^вппя тагая же посл'Ёдств1я для, закр'Ьпощешя 
на службу Московскому государю бывшихъ вольныхъ слугъ, князей, 
бояръ и д'Ьтей боярскихъ. Тогда потомки бывшихъ вольныхъ князей, 
бояръ и д'Ьтей боярскихъ стали занимать при Московскомъ дворЬ 
холопьи должности и получать за службу не кормлешя только, но 
и поместья, на уаювшхъ службы дворовыхъ служилыхъ людей, 
дворанъ, и стали писаться въ актахъ на имя государя Московскаго 
его холопами, наравне съ рабами, ирхобр-Ьтенными куплею и дру- 
гими способамц гражданскаго права. 

Рядомъ съ ограничешемъ правъ вольныхъ великокняжескихъ 
слугъ расширялись права его дворянъ несвободнаго состояшя. По 
м^р^ образовашя московскаго единодержав1я количество дворянъ 
великаго князя увеличивалось и къ XVI стол'Ьтш возросло до та- 
кой степени, что только незначительную часть ихъ возможно было 
содержать при великокняжескомъ двор'Ь для отбыван1я дворцовой 
службы, а службою массы великокняжескихъ дворянъ делается служба 
военная. Часть своихъ дворовыхъ иесвободныхъ слугъ велиюе 
князья московскхе, умирая, обыкновенно отпускали на свободу ^), а 
остальнымъ были раздаваемы княжескгя села на пом^стномъ 
прав'Ь, то есть подъ условхемъ пользоваться пом-Ьстьемъ, каюь 
средствомъ для службы и только на время службы -). Бу- 



*) „А хто будетъ моихъ казначеевъ и тивуновъ и посельскихъ, 
или хто будетъ моихъ дьяковъ, что будетъ отъ мене в4дали прибы- 
токъ ли который, или хто будетъ у тыхъ женился, т^ люди не надобни 
моимъ д^темъ, ни моей княгини, далъ есмь имъ волю". С. Г. Г. и Д.; 
1. № 25, с. 40. Духов. 1оанна 1оанновича 1356 года. См. еще № 24, 
с. 38; № 34, с. 59; № 38, с. 73; № 86, с. 206 и др. 

') 11ервый прим'Ьръ похаловашя великокняжескаго села въ 11ом:Ьстье 
встр-Ьчается въ духовной Ивана Даниловича Калиты 1328 года: „А что 
есть купилъ село въ Ростов* Вогородичское, а далъ есмь Бориску 
Воръкову, аже иметь сыну моему которому служити, село будетъ за 
нимъ; не иметь ли служити д-Ьтемъ моимъ, село отоимутъ**. С. Г. Г. и 
Д.; I, № 22, с. 35. 
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дучи помещиками, великокняжеск1е военные дворяне получили пра- 
во расширять средства своего содержашя всЬми способами граж- 
данскаго права, прхобрЪтать вотчины и передавать ихъ по на- 
следству подъ условхенъ княжеской службы ^). Съ расширешемь 
имущественныхъ правъ расширялись и личный права княжеских'ь 
дворянъ; подъ условхемъ потери своихъ поземельныхъ влад^шй они 
получали даже право перехода ^). При ИванЬ Грозномъ, съ пре- 
кращетемъ права перехода для всЪхъ классовъ государственнаго 
народонаселешя, служилое положете дворянъ сравнивается съ поло- 
жетемъ бояръ и д'Ьтей боярскихъ по ихъ вотчинамъ, пом^стьямъ 
и денежному жалованью. ВсЬ разряды царскихъ служилыхъ лю- 
дей получаютъ общее имя дворянъ и новую организащю, съ д'^ле- 
темь на чины, или должности, жалуемые царскою властью. 

Высшее управлеше служилыми людьми Московскаго государства 
было сосредоточено при государе и осуществлялось при посре^стк 
Боярской думы и Разряднаго приказа, им^вшаго значеше канце- 
лярш государя и думы по дЪламъ дворянской службы. М^с^но» 
управлете служилыми людьми было сосредоточено въ рукахъ вое- 
водъ и воеводскихъ канцелярШ — въ приказныхъ избахъ. 



*) яА которые д4ти боярскхе ел ужать моей княгини, и слуги ее, и 
БОИ ее люди, холопи ее, и кому буду язъ Енлзь Велик1Й ткжъ давалъ 
свои села, или моя княгиня имъ давала свои села, или зак^мъ будеть 
ихъ отчина или купля: и въ тЬхъ своихъ людехъ во всихъ волна моя 
княгиня ивъ т4хъ селехъ". С. Г. Г. и Д.; т I, № 87, с. 207. Духовная 
Васил1я Васильевича, писанная въ 1462 году. 

*) „А кто будеть подъ дворскимъ слугъ, гЬхъ д-Ьти мои промежи 
себ* не прхимають, ни отъ сотниковъ. А кто тЬхъ выйдетъ изъ уд4- 
ловъ д'Ьтей моихъ и княгини моей, инъ земли лишенъ, а земли ихъ 
сыну моему, чей будетъ уд'Ьлъ". Тамъ же; № 40, стр. 77. Духовная 
Васил1я Дмитргевича 1410 года. 
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ГЛАВА XXIX. 

Происхождете и юридическое положен1е людей податного состоя- 

Н1Я. Горожане— смерды,— люди черные— численные— письменные— 

вытные. Черные крестьйне. 

Первоначальная истор1я германскихъ и славянскихъ народовъ 
одинаково представляетъ племенныя государства, состоявшк изъ 
свободныхь общи/нъу не платгмшихъ дани и не прикртмгленнихъ ни 
къ лиг^амь, ни къ землгь. Личная свобода вс^хъ гражданъ опиралась 
на имущественное равенство, отсутствге институтоеъ частной 
поземельной собственности и рабства. По свидетельству Юл1я Це- 
заря: «Никто у Германцевъ не имЬеть собственнаго, опред^лен- 
наго рубежами участка земли; ихъ начальники и старпшны ежегодно 
д']^лятъ землю по своему усмотрЬшю между семействами и родами, 
живущими вм'ЬсгЬ; по истечеши года они заставляютъ м'Ьнять 
участки. Это учрежден1в Германцы оправдываютъ многими причи- 
нами: хотятъ, чтобы люди, предавшись землЬ, не потеряли воин- 
ственности, чтобы одни не расширяли своихъ влад4шй на счетъ 
другихъ, чтобы но привыкли къ богатству и изнеженности, чтобы 
любовь къ наживе не породила смутъ и раздоровъ, наконецъ, 
чтобы поддержать въ народ* духъ справедливости имущественнымъ 
равенствомъ гражданъ ^). 

За эпохою племенныхъ государствъ въ исторш германскихъ на- 
родовъ следовала апоха завоевательныхъ государствъ^ имгьвшая сво-. 
имь слтьдствгемъ образованге институтоеъ частной поземельной соб- 
ственности и личнаго рабства^ д4леше государственнаго народо- 
населешя на землевладельцевъ и земледельцевъ, богатыхъ и ббд- 
ныхъ, господъ и рабовъ. Въ эпоху образовашя завоевательнаго го- 
сударства Франковъ рабство народонаселешя Фрашци развивалось 
съ такою быстротою, что ко времени третьей динаспи королей всЬ 
земледельцы обратились въ рабовъ. Не было издаваемо общихъ зако- 
новъ, обращавшихъ земледельческое народонаселен1е государства 
въ крепостное состоите; такой законъ заменялъ самый фактъ за- 
воеван1я, всегда и везде имевппй своимъ следствхемъ обложеше 



*) Кедие дшздиат арт тойиш сег1иш аи! йпез ЬаЬе* ргорпоз; 
веЛ ша^181;га1и8 ас рппсхрез 1п аппоз 8трт1о8 ^епИЬиз со^аИошЬиздие 
Ьот1пит, дих ипа сохегип!, ^иап1;ит, е! дио 1осо У18ит 881, арт! аПп- 
Ъппп1; аЦие аппо роз! аНо 1гап81ге со^п!;... и(; аппш асдиНа^е р1еЬет 
сопИпеап!, диит зиаз ^и^8^ие орез сиш ро1еп1;1831т18 аедиап уШеа!;. 
^Т)е Ве11о ОаШсо; Ну. VI; сар. ХХП. 

Ис1ор1я русскаго права, Д. Самоквасовъ. 18 
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данью покореннаго народонаселешя въ пользу завоевателя и проис- 
хождеше институтовъ частной поземельной собственности и лич- 
наго рабства ^). 

Точно также, по завоеванш племенныхъ русскихъ княжешй въ 
X вЪкЬ князьями Рюриковичами, народонаселеше покоренныхъ го- 
родскихъ общинъ обращено въ подданныхъ завоевателя, обложен- 
ныхъ данью; а пленные обращались въ рабовъ частныхъ ллщ>, 
послужившихъ средствомъ образовашя частиовлад'Ьльческихъ посе- 
ленШ, — насел енныхъ рабами городовъ и селъ. 

Населеше юродоеъ племенныхъ княоюенгй, объединенныхъ завое- 
вашемъ въ одну Русскую землю, состоявшее нзъ землед'Ьльцевъ, и 
въ эпоху Рюриковичей промышляло преимущественно землед'Ьтпемъ; 
но, выражаясь языкомъ нашего времени, было обрагцено въ подат- 
ное или тямое состоянге: <вси гради ваши предагиася ммь, цялися 
по данЬу и дгьлають нивы своя и землгь своя>^ говорить Древлянамъ 
завоевательница княгиня Ольга ^). 

Юридическое положенге %орооюанъ, какъ подданныхъ, призна- 
вшихъ надъ собою власть завоевателя, определяется нхъ обязанно- 
стями по отношешю къ последнему, по которымъ они должны: 
1) платишь данЬу определенную княжескими уставами; 2) отбывать 
воинск;^ повинность,— строить и поддерживать городск1я укрепло 
шя, какъ средство военной самообороны государства, и являться 
лично по призыву князя для войны наступательной пли оборони- 
тельной; 3) содержать княжескую дружину^ какъ постоянную во- 
енную силу при княжескомъ двор^; 4) содержать княжескихъ слу- 
жилыхъ людей, назначаемыхъ княземъ въ подвластные города для 



*) я Се дп! а йоппё Г^ёе й'ип гё51етеп1 дёпёга! Ы1 йапз 1е 1ешр8 
йе 1а сапдиё1е, с'ез! ди'оп а уп еп Ггапсе ип ргосИдхеих потЬге с1е 
8егУ11;и(1е8 уегз 1е сотшепсешеп!; (1е 1а 1го181ёте гасе; еЬ сотше оп пе 
8*681 раз арегди йе 1а ргоёгеззхоп сопНпиеИе дш зе Ш йе сез зегуНийез, 
оп а Ш1ад]пё йапз ип 1етр8 оЬзсиг ипе 1о1 дёпёгак дш пе !и1 затахз. 
Вап8 1е сошшепсешеп! йе 1а ргетхёге гасе, оп уоН ип пошЬге шйп! 
й'Ьошшев иЬгез, зоИ рагт! 1е8 Ггапсз, зоИ; рагт! 1е8 Кота1П8; ша18 1е 
потЬге йез зегГз аидшеп(;а 1;е11етеп1;, ^и'аи сотшепсешеп!; йе 1а 1го1- 
81ёше 1ои8 1е8 1аЬоигеиг8 е1 р^е8^ие 1;ои8 1е8 ЬаЬНап^з йез уШез зе 1:гои- 
уёгеп! зегб; е!, аи Ней дне, йапз 1е сошшепсетеп! йе 1а ргега1ёге 11 у 
ауаН йапз 1е8 уШез а реи ргёз 1а шёше айт1П181гаиоп дие сЬег 1ез 
Воташа, йез согрз йе Ъоигдео181е, ип зепа!, йез соигз йе зиЙ1са1иге, 
оп пе 1гоиуе диёге уег8 1е сотшепсешеп! йе 1а 1го181ёте ^и'ип зех^- 
пеиг еЬ йез зег^з". Моп1;ез^и^еи, ЕзргИ йез Ьо1з; Ыу. XXX;* сЬар. XI; р. 
502, 603. Ей- 1860. Рапз. 

•) „11особ1в% с. 33. 
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адвганистращи и суда; 5) платить въ казну князя установленные 
штрафы за преступленгя и пошлины за совершеше, укр'Ьплете лг 
удостов'Ьрете юридическихъ сд'Ьлокъ. 

Въ значенги поддаиныхъ юрооюане Русской зев1ли до времени 
татарскаго завоевашя именовались сжрдамщ въ отличхе отъ лицъ 
духовныхъ, княжескихъ дружинниковъ и служилыхъ людей, не 
платившихъ дани. 

Въ 1096 году князья Святополкъ и Владимиръ <посласта къ 
Олгови, глаголюща сице: «пойди Кыеву, да норядъ положимъ о 
РусьстЬй земли предъ епископы, и предъ игумены, и предъ мужи 
отець нашихъ, и предб людьми градьскими,.. Олегь же... рече сице: 
<нЬсть мене л-Ьпо судити епископу, ли игуменомъ, ли смердомъ> '). 
Въ 1071 году дружинникъ черниговскаго князя Святослава Янъ 
Вышатичъ, собиравши! княжескую дань на Б'Ьлоозер*, спросилъ 
о м'Ьстныхъ волхвахъ: < Чья еста смерда? И увгьдгьвЬу яко своего 
князя... рече имъ: < выдайте волхва та сЬмо, яко смерда еста моею 
князяу ^). Въ 1159 году князь Иванъ Берладникъ подошелъ къ 
городу Упшцы, а предъ его приходомъ «вошла бяше засада (дру- 
жина) Ярославля въ городъ; и начата ся бити кр-Ьпко засад- 
ници изъ города; а смерди (горожане) скачютъ черезъ заборола кб 
Иванови, и перебгьже ихъ 300> ^). Въ 1230 году «розопр-Ьшася 
смерди гиююродци Степанъ Твердиславичъ съ посадникомъ с Вн4з- 
домъ Водовикомъ>, а въ 1231 году <даша посадничество Степану 
Твердиславичу> *). Въ 1240 году галичскШ бояринъ Доброславъ 
«отдалънаоткупъ коломыйскую соль> Лазарю Домажиричю и Иворю 
Модибожичю <отъ племени смердьяу ^). Въ Русской Правде подъ 
таксою ценности разныхъ животныхъ говорится: «то ти уроци смер- 
домЪу оже платять князю продажю... Аже будуть холопи татие, 
любо княжи, любо боярстии, любо чернечь, ихъ оюе князь продажею 
не казнить^ зане суть песвободни> ^). 

Сопоставленхе приведенныхъ свид'Ьтельствъ показываетъ ясно, 
что въ дотатарское время княжескгши смердами въ обширномъ 
смысл1ь называлось все земство^ все народонаселеиге городовЪу при- 
знавшее падь собою власть Рюриковичей и платившее княжескую 
дань еъ значенги подданны<сб свободнаю состоятя. 



») П. С. Р. Л.; I, стр. 98. 

«) Тамъ же, стр. 75. 

3) Тамъ же, П, стр. 179. 

*) П- С. Р. Л; т. ХУ, стр. 355, 356. 

») Тамъ же, П, стр. 179. 

«) ^11особ1в", стр. 76. 

18« 
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Горожане - сиерды были обложены данью уставами первнхъ 
завоевателей племенныхъ русскихъ княжешй. 

Князь Олегъ въ 882 году <устави дани Сювгьпомь, Криви- 
чшь и Мери\ и устави Варшюмъ дань даяти огь Новагорода 
гривенъ 300 на л*то, мира дЬля» *). Въ 883 году <поча Олегъ 
воевати Деревляны, ц примучлмъ^ и имаше на нихь дань по 
чернЬ кун4>; въ 884 году <иде Олегъ на Северяне, и по- 
беди ОЪверяны, и възлаоюи на иь дань легку>. Въ 885 году 
<посла Олегъ къ Радимичемъ, рыса: <кому дань даете>? они же 
рЬша: <Бозаромъ>. И рече имъ Олегъ: <нв дайте Еозаромъ, но 
мн^ дайте >, и въдаша Омгови по шмягуу якоже Козаромъ даху. 
И бЬ обладая Олегъ Поляны и Древляны, С'Ьверяны и Радимичи, 
а съ Уличи и Т^верци имяше рать> ^). Въ 914 году <иде Игорь 
на Древляны, и нобЬдивъ я, возложи на ня дань болши Олгови. 
И бЬ у него воевода, именемъ Свентеадъ, и примучи Угличи^ и 
возложи на ня дань Игорьу ^). Въ 946 году княгиня Ольга на го- 
рожанъ Искорости < возложи дань тяжку,,. И иде Вольга по Дерьвь- 
стбй земли съ сыномъ своимъ и съ дружиною, уставляющи уставы 
и уроки>; а въ 947 году «иде Вольга Новугороду и устави по 
Мьстть повосты и дани^ и по Лузть оброки и даниу *). Въ 964 году 
князь Святославъ <иде на Оку рЪку и на Волгу, и нал^зе Вятичи, 
и рече Вятичемъ: <кому дань даете >? Они же р'Ьша: < Козаромъ 
по шьлягу оть рала даемъ>; а въ 966 году < Вятичи побЬди Свя- 
тославъ, и дань на нихъ възлооюи> ^). Въ 984 году <иде Володи- 
меръ на Радимичи. Б'Ь у него воевода Волъч1й Хвостъ, и посла 
и... и побЬди Радимиче ВолъчШ Хвостъ... и платять дань Руси^ — 
повозь везуть и до сею дне> % 

Следовательно, уже до времени крещен1я Руси при Владимире 
Святославиче народонаселете городовъ племенныхъ княжешй, во- 
шедшихъ въ составъ Русской земли, было обложено данями и обро- 
ками, определенными княжескими уставами. 

Въ христкшскую эпоху уставы о даняхъ издавались въ формп гра- 
мотл. Въ летописи подъ 1034 годомъ говорится: <Иде велшай князь 
Ярославъ въ Новгородъ... и людемъ написа грамоту ^ рекъ: <по сей 
грамотп дадите дань* ^). Въ уставной грамоте смоленскаго князя 



*) П- С. Р. Л.; I, стр. 10. 

■) Тамъ же, яПособае", стр. 18. 

*) Ник. лет.; ч. I, стр. 41. 

*) П. С. Р. Л.; I, стр. 25. „Пособхе", стр. 34. 

•) Тамъ же, стр. 27. „Пособхе'', стр. 35. 

•) Тамъ же, стр. 36. „Пособ1в*, стр. 43. 

*) П. С. Р. Л.; XV, стр. 146. 
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Ростислава 1150 года говорится: «Даю СвятЬй Богородици и еш[- 
скому десятину отъ всЬхъ даней смоленскихъ, что ся въ нихъ 
сходить истБ1хъ кунъ, кромй продажи, и кромЪ виры, и кромЪ по- 
людья: у ВеронхшАянпаъ у Великшх:ъ 9 поюстъ... а въ тыхъ пого- 
стехъ во вс^хъ сходи1*ся дани осмыютъ гривенЪу а передмЪра сто 
гривен'ь, а на истужниц^Ьхъ сто гривенъ, то ти изъ того взяти 
епископу къ СвятЬй Богородици сто гривенъ... еъ Торапчи дани 
четыриста гривенг, а епископу съ того взяти 40 гривенъ; а вг 
Жиаюци дани 130 гривенъ^ а съ того епископу взяти 13 гривенъ; 
а еъ Каспли 100 грывень^ а изъ того епископу взяти 10 гривенъ >; 
и т. д.> *). Въ грамо!*]^ перечислены 46 погостовъ-городовъ Смо- 
ленской земли съ точнымъ обозначенгемъ княжеской дани, плати- 
мой каждымъ городомъ> ^). 

Въ другой грамотб Ростислава того же года, сохранившейся 
только въ отрывке, также определяется колич[ество сбора съ смолен- 
скихъ городскихъ общинъ на строеше и поддержку городскихъ 
укрЬпленШ, именуемаго въ грамотЬ <погород1емъ>: «Асе погародге: 
отъ Мьстиславля 6 гривенъ урока, а почестья гривна и три лисици; 
а се отъ Ерупля гривна урока, а пять ногатъ за лисицу; а се отъ 
Вероюавска деть гривнгь урока, а за три лисици 40 кунъ безъ но- 
гаты; а се отъ Еопосы 6 гривенъ урока и дв^ лисици, а почестья 
35 кунъ>...^). 

Въ уставной грамотЁ князя Святослава 1137 года перечисляется 
до 47 волостей новгородской земли, такаке съ точнымъ указашемъ 
количества дани, долженствующей поступить съ каждой изъ нихъ 
въ пользу церкви: «написалъ Никола князь Новогородьскый Свято- 
славъ: въ ОнегЬ на Волдутов'Ь погосгЬ два сорочка, на ТудоворЬ 
погосгЬ два сорочька, на Ивани погости съ даромъ 3 сорочькы... 
А се Обон'Ьзьскый рядъ: во Олонци 3 гривны, на СвЪри гривна, 
въ Юскол'Ь 3 гривны... А се Б'Ьжичьскыи рядъ: въ Б^жичих^ 6 
гривенъ и 8 кунъ, Городецьке полъпяты гривенъ, въ Змени 5 
гривенъ>... *). 

Горожане-смерды, плативш1е дань, обязаны были по княжескимъ 
призывамъ расширять княжескую военную дружину личною воен- 
пою службою, входя въ ея составъ въ значеши черныхъ полковъ, 
рядовой пехоты, народнаго ополчешя, подъ главенствомъ тысяц- 



*) Доп. къ акт. ист.; т, I, № 4, I. 

«) См. Д. Самоквасова: Древнхе города Росс1И, стр. 86— -88, Изд. 
1873 года. 

•) Д. къ А. И.: I, № 4; Ш. 

*) Русск. ДостоКм ч. I, стр. 82—85. 
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кихъ и сощсихъ. Изъ ополчен1й подвластныхъ племенъ кгевше 
князья X в'Ька составляли многочисленныя войска, съ которыми они 
предпринимали завоевательные походы на востокъ, югъ и западъ. 
Наприм'Ьръ, князь Олегъ предпринялъ походъ противъ Грековъ 
907 года «поя множьство Барягь и Словенъ, и Чюди, и Кривичи, 
и Мерю, и Поляны, и С'Ьверо, и Деревляны, и Радимичи, и Хор- 
ваты, и Дулебы, и Тиверци... И съ с^ми вс^ми поиде Олегъ па 
коигьхъ и въ кораблгьхь и бть числомъ кораблгй 2000,,. а въ карабли 
по 40 муо1Съ> *). По свидетельству Льва дакона Калойскаго войско 
князя Святослава въ борьбе съ 1оанномъ Цимисххемъ состояло изъ 
60 тысячъ челов'Ькъ, изъ которыхъ поел* битвы подъ Дористоломъ 
осталось только 22 тысячи, а <38 тысячъ пали оть римскаго меча> '-). 

Подъ 1031 годомъ летописедъ свид^тельствуотъ, что князья бол-Ье 
берегли свою дружину въ тЬсномъ смысл'Ь, нежели народное опол- 
чете, входившее въ составъ дружины въ обширномъ смысле: князь 
Черниговсюй Мстиславъ въ битв* съ своимъ братомъ Ярославомъ, 
<съ вечера исполчивь друоюину, и постави Северъ въ чело противу 
Варягомъ, а самъ ста съ дружиною своею по крилома... и сступися 
чело С^веръ съ Варягы, и трудишася Варязи, сЬкуще С^веръ, и 
посемъ наступи Мстиславъ со друа/синою своею, и нача с4чи Ва- 
ряги... Мстиславъ же о св^тъ заутра, вид'Ьвъ лежач!* сЬчены отъ 
своихъ Северъ и Варягы Ярославле, и рече: <кто сему не радъ? 
Се лежишь Сгьверянинъ^ а се Варягъ, а дружина своя цгьлау ^). 
Князья хранили <свою дружину > особенно старательно, потому что 
она въ значенш постояннаго коннаго воинства, состоявшаго при 
княз']^, была для нихъ дороже, ц'Ьнн'Ье народнаго ополчетя; но и 
охрану черной народной дружины они признавали для себя нрав- 
ственною обязанностью. Въ 1185 году, во время похода русскихъ 
князей въ землю Половецкую, когда на руссюя войска наступило 
<безчисленное множество > Половцевъ, то руссйе князья и ихъ кон- 
ная дружина стако угадавше вси: сосЬдоша съ копий, хотяхуть бо 
бьющеся дойти р'Ькы Донця, молвяхуть бо: <оже поб'Ьгнемь, утечемь 
сами, а черныя люди оставимъ, то отъ Бога ны будеть гр'Ьхъ, сихъ 
выдавше пойдемь; но или умремь, или живи будемь (вси) на едн- 
номъ жЬсЛу *). 

Горожане - смерды — черные люди Русской земли дотатарскаго 
времени составляли подвластное Рюриковичамъ народонаселеше. 



О П. С. Р. Л.; I, 12. „Посойе", 20. 

*) ,11особ1е«, с. 142. 

») П. С. Р. Л.; I, 64. 

*) Л-Ьт. по Ипат. списку, стр^ 432. 
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владевшее государственною землею^ платившее княжескую дань и 
отбывавшее воинскую повинность Рюриковичамъ, какъ представи- 
телямъ верховной государственной власти. 

Монгольское завоевате радикально изменило государственный 
о1-ношен1я въ древней Руси: Рюриковичи обращены еъ подданные — 
намтьстникоеъ мотольскаю хана. Ло монгольскому государственному 
праву вся земля подвластныхъ народовъ признавалась собствен- 
ностью хана, а подданные, не исключая и князей, были только ела- 
дгмьгщми государственной земли и черныхб людей вг предтьлахъ воли 
хана. Такь смотр'Ёли Мош^о.1ы и на русскк земли, подлежавш1я по 
монгольскому праву свободному распоряжешю завоевателя '). 

Въ значеши завоевателей Монголы получили право дани съ го- 
сударственной черной земли и государственнаго чернаго народона- 
селешя, какимъ въ домошюльскую эпоху владели князья Рюрико- 
вичи; а по этому праву татарскге численники — писцы переписали 
населенге земли К1евской въ 1245 году, — населеше земель Суздаль- 
ской, Рязанской и Муромской въ 1257 году, — населеше Новгород- 
ской земли въ 1259 году ^). Съ этого времени древше акты именуютъ 
черныхъ людей <численными> и <пи>сьменными> , т.-е. исчиаюнны- 
ми и переписанными. Ваь лица^ занесенный въ число и опись^ дол- 
жны были платить определенную дань завоевателю подъ контро- 
лемъ великаго русскаго князя и всЬхъ другихъ русскихъ князей, 
какъ нам^стниковъ хана. 

Черные люди, исчислетхые и переписанные татарскими писцами, 
были обложены данью ханскими ярлыками и дефтерями, содержа- 
те которыхъ отразилось въ княжескихъ договорахъ и зав-Ьща- 
шяхъ: <А коли слати шЛ мои д,анщики въ городъ и въ станы, 
а тоб'Ь слати свои даньщики съ моими вм-Ьст*.,. А ордынская тя- 



^) См. Неволина: Пол. Собр. сочиненШ; т. IV, стр. 136. И. Д. 
Калита, разд.'Ьляя между своими д'Ётьми нам^стничесвге доходы и свои 
„купленныя села", сл'Ьдующимъ распоряжен1бмъ предполагаетъ при- 
надлежность ихъ завоевателю: „А что моихъ бортниковъ и оброчниковъ 
купленныхъ, который въ которой росписи, то того; а по монмъ грЪ- 
хомъ ци имуть искати татарове которыхъ волостгй, а отоимутся, 
вамъ сыномъ моимг и княгини моей подп»лити вы ся тыми опять воло- 
стми на то мпсто^. Собр. Гос. Гр. и Дог.; I; №№ 21, 22; стр. 32, 44. 
•) См. П. С. Р. Л.; т. Ш, стр. 56, 57. Ср. Е. Осокина: О понятш 
промысловаго налога и объ историческомъ его развит! и въ Росс1и; 
стр. 44 и сл-Ьд. Казань. 1856 года. А. Ланпо-Даннлевскаго: Организа- 
щя прямого обложен1я въ Московскомъ государств'Ь; стр. 14 и сл'Ьд. 
Петербургъ. 1890 г. В. Сергеевича: Древности русскаго права; стр. 
164 и сл^д. Петербургъ. 1903 г. 
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гост V также И проторъ дати ти мв'Ъ... въ пять тыеть рублеев 
триста рублевъ и дватцать рублевъ. А Орда управливати и 
знати мн* Великому Князю, а тоб* Орды не знати; а у тебя ми 
имати виходъ по старымъ дефтеремъ, по крестному цЬлован1Ю> ^). 
Только со времени Куликовской битвы (380 г.), давшей Россш 
надежду на освобождеше отъ ордынской дани, въ договорныхъ и 
духовныхъ княжескихъ грамотахъ появляются распоряжешя о раз- 
д-Ьл-Ь черныхъ и численныхъ людей между князьями, всегда съ 
услов1емъ, что въ случа-Ь освобождетя отъ Орды дань съ такихъ 
людей поступаетъ въ распоряжеше уд-Ьльныхъ князей по ихъ <же- 
ребьямъ>; а до того князья вс/Ьхъ уд-блоБъ должны совместно блю- 
сти черныхъ и численныхъ людей ^). 

Вс4 земли и люди, подать съ которыхъ поступала въ велико- 
княжескую государственную — < городскую > казну, предназначенную 
для татарскаго <выхода>, ваь трные люди, численные люди, ордын- 
цы^ дгьлющ юродскге люди, гости, сукониики и земли этихъ людей, 
какъ собственность завоевателя, были изъяты изъ гражданскаю обо- 
рота, не подлежали купл-Ь, залогу, даретю и зав^щагаю. Лигщ сво- 
боднаго состоянгя, пргобрптая тяглую землю, теряли свою свободу, 
дп^лалг1сь тяглыми— черными людьми: <Л кто будетъ покупилъ земли 
данные, служни или черпытл людей,,, а гЬ кто изможетъ выкупити, 
и н* выкупятъ; а не взмогутъ выкупити, и нгь потянуть кь чер- 
нымъ людемъ; а хто не всхочетъ тянути, и н'Ь ся земль соступятъ, 
а земли чернымъ людемъ даромъ> ^). 

Тяглая черная община времени господства Орды надъ Россхей 



*) С. Г. Г. и Д.; т. I, стр. 56, 57, 84, 87, 92, 114, 117, 215, 252 
и др. Ко времени свержеи1Я татарскаго ига количество всЬхъ ор- 
дынскихъ проторовъ уменьшилось до тысячи рублей въ годъ, изъ ко- 
торыхъ московскШ велик1Й князь платилъ „семь сотъ рублевъ и по- 
лосманатцата рубля и полтретьи деньги^, а остальные взносились 
въ великокняжескую казну уд'Ьльными князьями, соотв-Ьтственно вели- 
чин'Ь ихъ уд^ловъ. Тамъ же, стр. 389, 398. 

■) „А что наши данп1;ики сберутъ, тому ити въ мою казну, въ город- 
скую дань, а оже ны Богъ избавить, ослобонитъ отъ Орды, ино мн']^ 
два жеребья, а тобЪ треть: а численныхъ людей блюсти ны съ одиногОу 
а земль ихъ не купити.,. А который слуги къ дворскому, а ч^ныи люди 
къ становщику, тыхъ вч службу не примати, а блюсти ны ихъ съ 
единого, а земль ихъ не купити... А гости и суконникоеъ и юродскихъ 
людей блюсти ны съ единою, а еъ елуоюбу ихъ не примати^, Тамъ же, 
^«« 33, 21—23, 25, 26, 86. 

*) Тамъ же, стр. 56, 
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состояла изъ населешя централ ьнаг^о поселешя и населешя тянув- 
шихъ къ нему данью, управленхемъ и судомъ селешй, деревень и 
дворовъ, связанныхъ своимъ выборнымъ управлешемъ, влад'Ьшенъ 
землею въ опредЪленныхъ границахъ и круговою порукою по уплагЬ 
податей и отбывашю повинностей, лежавшихъ на общин'Ь. Повыя 
черный крестьянскгн общины^ возникавш1я иосредствомъ расчистки 
и распашки черной дикой земли, организова^гись по образцу старыхъ 
общинъ и входили въ составъ бли?кайп1ихъ волостей уЬ:)довъ, въ 
пред'Ьлахъ которыхъ находились вновь занятый и возделанный земли ^). 

Разм'Ьръ <жвребья> — <выти> — участка земли каждаго домохо- 
зяина въ пред'Ьлахъ общины опред'Ьлялся его личными средствами, 
по которымъ черные крестьяне - землед^ьльцы дтьлились на лучшихь, 
средниосъ или рядовичей и молодшихъ, Блад'Ьлсцъ чернаго участка 
им'Ьлъ право передать его по наследству, отдать въ наемъ и даже 
продать другому лицу, но не иначе, какъ съ согласья сочленовъ об- 
щины и подъ услов1емъ, чтобы наследникъ, наемщикъ и покупщикъ 
приняли на себя тягло, лежавшее на прЬбр^таемомь участке чер- 
ной земли *). 

Община им^ла право принимать на свободные участки тяглой 
земли новыхъ посол енцевъ изъ вольныхъ людей ^ — <не тяглыхь и не 
письменныхъу . Поеый поселенецъ^ по договору съ общиной, (освобо- 
ждался на опредп^ленный срокь отг всгьхь податей и повинностей^ 
лежавшихъ на общине, и обязывался не запустошить своего же- 



*) Напримерь, въ 1524 году Двинянинъ Наумко Кобель съ 4 това- 
рвщамн били челомъ в. к. Василью Ивановичу, „а сказывали, что въ 
Двинскомъ у^зд'Ь, эа р'Ькою за Двиною нашли ключи соленые на р'Ьчк'Ь 
на Юр^^, на л^су на черномъ... и лзъ Князь Велик18 пожаловалъ Наумка 
и его товарищевЪу вел'Ьлъ есми имъ на тЬхъ м^стЁхъ ключи соляные 
чистить, и л'Ьсъ сЬчи, и дворы ставити, и пашни пахати, и пожни чистити, 
и людей къ 066*6 звати на т^ мйста не тяглыхъ и не письменныхъ, доб- 
рыхъ, а не ябедниковъ, и не татей, и не разбойниковъ; а письменныхъ 
тяглыхъ, да и лихихъ людей, татей или разбойниковъ или ябедниковъ, 
которые изъ которыхъ городовъ и изъ волостей выбиты, и т^хъ имъ 
къ себ'Ь но принимати. И какъ на гЬхъ м'Ьст^къ разчистятъ колодезь, 
и л^съ разр'Ьжутъ, и дворы поставлтъ, и кого къ себЬ на гЬ м'Ьста 
призовутъ людей жити, и Наумку съ товарищи и гЬмъ ихъ людемъ не- 
надобЪ моя Великаго Князя дань, ни иные никоторые пошлины на де- 
сять л']^тъ; а какъ отсидятъ тЬ свои урочные л^та, и имъ потянути 
въ мою Великаго Князя дань и во всЬ пошлины, чфмъ ихъ обложить 
мой Великаго Князя писецъ^. 

«) С. Г. Г. и Д.; Л- 33. 
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ребья, а постройки на немъ содержать въ исправности. Иногда 
община сдавала жеребья на аренду за опред'Ьленный оброкъ ^). 
Новые поселенцы черной общины, по гюпеченги льютнаю срока по 
уплат* дани и отбывашю государственныхъ повинностей, делались 
полноправными ея членами, теряли право самовольнаю выхода изъ 
ея среды и обязаны были несши, государственное тяглоу лежавшее 
на ихъ жеребьяхъ. 

^Безвьтьныву люди черныхъ общинъ, т. е. невлад'Ьвшге тяглыми 
жеребьями, назывались подсусгьдямиу захребетниками^ батраками^ 
казаками^ молодшими людьми. Они жили въ дворахъ вытныхъ лю- 
дей, помогами имъ обрабатывать свои жеребьи и получали содер- 
жаше отъ хозяевъ, какъ вольнонаемные работники и домаште слуги. 

Сохранившаяся отъ половины XV стол*т1я в-Ьчевая грамота, 
передавая великому князю Василью Васильевичу право взимашя 
чернаго сбора — государственной дани съ черныхъ новоторжскихъ 
общинъ-волостей, сл'Ь дующими словами опредйляетъ размгьръ этой 
дани: <съ сохи по гривн'Ь по новой, а писцу мортка съ сохи; а въ 
соху два коня да третьее припряжъ; да тшанъ Кожевнической за соху; 
неводъ за соху; лавка за соху; плугъ за дв* сохи; цр'Ьнъ за дв*]^ сохи; 
а кто сидитъ на исполовьи, на томъ взяти за полсохи..., а кто будетъ 
одерноватый, на томъ не взяти; а кто поверга свой дворъ, <а вб^жигь 
въ боярсюй дворъ, или кто иметъ соху таити, а изобличать, на 
томъ взяти вины вдвое за соху>. По той же грамогЬ черные люди 
обязаны были содержать княоюескит чиновниковб, пр1']&зжавп1ихъ по 
служебнымъ обязанностямъ, давать имъ кормъ и подводы: а кормъ 
съ десяти сохъ Кн. Вел. черноборцемъ взяти тридцать хл-Ьбцовъ, 
баранъ, а любо полоть мяса, трое куровъ, сито заспы, два сыра, 
б]^каръ соли; а коневого корму пять коробей овса въ старую ко- 
робью, три возы сЬна, съ десяти сохъ, какъ пошло, по дв4 под- 
воды отъ стану до стану > ^). 

Сверхъ дани, корма и яма черные люди должны были платить 
разнаю рода пошлины на содержан1е въ исправности городовъ— кре- 
постей, за полъзован1е казенными средствами сообщешя и за совер- 
шен1е, удостов-Ьрепхе и укрЬплеше юридическихъ сделокъ: посоха, 
городод^лате, тамга, мытъ, осмыгачее, писчая б*лка, костки, по- 
вгЬръ, вйсчее, 'Ьзовое, побережное, гостинное, явка ^). 



') „Пахали ту землю, у насъ наимывали..* у нашего старосты*, ко- 
торый „бралъ наемъ и деньги клалъ всеН брать'Ь на столедъ*^. Акад. 
изд. акт. ведот. Чехов.; I, стр. 31. 

•) А. А. Э., т. I; № 32. 

') Тамъ же, №№ 17, 20 и др. 
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М^ъстная администрацгя и судь въ черныхъ волостяхъ били 
сосредоточены въ рунахъ княжескихь намгьстниковъ - кормленщикоеь^ 
отношешя которыхъ къ 7Щ>3'^явноиу черному народонаселешю 
определялись княжескими уставными грамотами >). 

Финансовое и военное управленге черными людьми было изъято изъ 
в'Ьд'Ьшя нам']Ьстниковъ и сосредоточено въ особгь государя. Для сбора 
государственныхъ даней и пошлинъ князь назначалъ особыхъ чи- 
новниковъ, не подчиненныхъ нам^стникамъ, изъ которыхъ въ тамо- 
женныхъ и дру1'ихъ грамотахъ именуются сл^дуюпце: писны, они- 
сывавш1в земли и облагавппе ихъ определенными данями и повин- 
ностями; данники и черноборцы, собиравш1е прямые государственные 
доходы; гостинникщ тамооюенникщ мытники^ втьсовщики, помгьр- 
щмки и пятенщики, собиравпие разнаго рода пошлины съ торго- 
выхъ сд^локъ; мостовщики и перевозчикщ — сборщики пошлинъ за 
пользоваше казенными средствами сообщешя; явщики, — сборщики 
пошлинъ за производство поверки лицъ, имущества и бумагъ ^). 
Исполнителями княжескихъ распоряжешй по военному управленш 
черными людьми были воеводы^ тисяцкге, сотскге, пятидесятскге и 
десятаНе. 

Личный права черныхъ крестьянъ со времени завоевательнаго 
объединешя племенъ русскихъ Славянъ и обложетя определенною 
данью покореиныхъ городовъ были ограничены воспре'щенгемъ само- 
вольнаю выхода изъ черной общины. Въ вышеуказанной вечевой гра- 
моте на <чер1шй боръ> это запрещвн1в выражается въ словахъ: 
€а.кто поверга свой дворъ, а вб^ьжитъ въ бдярскгй дворъ, или кто 
иметь созоу таити, а изобличатъ^ на томъ взяти вины вдвое за 
сохуу. Междукняжесюе договоры даютъ право перехода только 
вольнымъ людямъ, вольнымъ крестьянамъ, по формуле: «бояромъ, 
детемъ боярскимъ и слугамъ и христганомъ межъ насъ вольнымъ 
воля>. Древнейш1я изъ сохранившихся княжескихъ жалованныхъ 
грамотъ даютъ право землевладельцамъ перезывать на свои земли 
только вольныхъ людей и воспрещаютъ перезывать крестьянъ чер- 
ныхъ — письменныхъ— вытпыхъ ^). 

Съ половины ХМвгька, со времени разгрома татарскихъ царствъ 
на Болте и перехода къ Московскому великому князю верховной 
власти хана надъ Русскою землею, начинается постепенное уничто- 
женге намтьстниковъ - кормленщиковь и передача черныхъ земель и 



*) См. выше, стр. 233. 

*) См. Таможенныя грамоты въ первомъ томе Актовъ Археограф. 
Эксп. и въ. первомъ томе Поли. Собр. Грам. и Договоровъ. 
') См. въ приложенш ^ Архивный Матерхалъ^. 
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пребтьянг служилимь яюдямъ еъ ^юм^ьстья и вотчины но жалован- 
нымъ грамотамъ Московскаго царя. Въ 1550 году <Царь и В. К. 
Иванъ Васильевичъ всея Русш приговорилъ съ бояры: учинити 
въ Московскомъ у^зА'к, да въ половин^Ь Дмитрова, да въ РузЪ, да 
въ Звенигороде, да въ чгхлякгьхъ и еь ордшщ1ьхъ и въ п&ревтьсныхь 
деревняхь и въ тстеревичгьм и въ оброчныосъ деревняхъ отъ Москвы 
верстъ на 60 и на 70 помгьщиковЪу детей боярскихъ, лутчихъ слугъ 
1000 человЬ|сь... Л с^па имъ давати по толку жъ копенъ, на колько 
кому дано четвортныя пашни, опричь крестьянскаго сЬна, а кресть- 
яномъ даватп с^на на выть по тридцати копенъ > ^). За издан1емъ 
этого акта посл'Ьдовало издан1е множества царскихъ жалованныхъ 
грамотъ на пом'Ьстья и вотчины изъ земель бывшихъ черныхъ во- 
лостей, платившихъ прежде татарскую дань, а потому стоявшихъ 
вн'Ё распоряженш русской княжеской власти. Въ то же время рас- 
поряжешями московскаго правительства обособляются отъ крестьян- 
екаю населенгя утьздовъ городскге торговые и ремесленные людщ обра- 
щенные Х1Х-Ю главою Уложен1я 1649 года въ особый податной 
классъ государственнаго народонаселенгя подъ именем посадасижъ 
людей. 

Въ результат* черное податное земледтмьческое населенге, состав- 
лявшее въ количественномъ отношети главную массу народонаседен1я 
уд-Ьльныхъ государствъ, сократилось въ Московскомъ царствть до 
20 тысячъ крестьянскихъ дворовъ, составлявшихъ во второй поло- 
вин* ХУП в*ка < черный царсюя волости, села и слободы >; а коли- 
чество крестьянскихъ дворовъ того времени, состоявшихъ за поме- 
щиками и вотчинниками снаписати было не мочно>, — невозможно 
было сосчитать, по свидетельству современника ^). 

Следовательно, черное податное народонаселеше Русской земли 
эпохи удельныхъ государствъ образовало въ Московскомъ царстве 



') А. А. 9., I, К 225. Л. Максимовича: Указ. Рос. Зак.; стр. 106 
и след. 

*) „А будеть у самого даря подъ Москвою, и въ городехъ въ двор- 
цовыхъ волостяхъ и селехъ, крестьянъ съ 30,000 дворовъ, кроме бо- 
былей. Да въ г^арскыхъ же черныхъ волостяхъ и слободахъ крестьянъ съ 
20^000 дворовъ,,. за инымъ бояриномъ есть близко 17,000 крестьянъ. 
И за всеми за теми чинами сколко будеть числомъ крестьянскихъ и 
бобылскихъ дворовъ, того написати не мочно". Котошихинъ, глава XI, 
стр. 114, 115. Въ поместьяхъ и вотчинахъ богатаго боярина москов- 
скаго царства было почти столько владельческихъ крестьянъ, сколько 
осталось въ государстве черныхъ крестьянъ после обособлвн1я город- 
скихъ людей въ тяглые посадскхе люди и раздачи сельскихъ земле- 
дельцевъ черныхъ волостей въ поместья и вотчины. 
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дм новыхъ класса государственнаго народонаселентя: 1) классь свлъ- 
скихг эемледгмщевъ^ составивппй населешв служилБгхъ пом'ЬстШ и 
вотчинъ; 2) пласеь городскихь-посадскиосъ людей. Оба класса юриди- 
чески обособились другъ отъ друга своимъ землевлад'Ьшомъ, сио- 
собомъ отбывашя государственнаго тягла и порядкомъ управлешя 
и суда. 



ГЛАВА XXX. 

Источники рабства и происхо2Нден1е рабскихъ поселен1й. Рабство 
дворовыхъ людей и землед^льцевъ церковныхъ, княжескихъ и 

боярскихъ. 

Источники рабстеа и происхооюденге рабскихъ поселенШ. 

Одновременно съ обращешемъ свободнаго населешя городскихъ 
общннъ русскнхъ илеменныхъ княженШ въ податное состояше еъ зог 
воевательномь государствп> Рюриковичей образуется классъ рабскаю 
населемя, не илатящаго государственной да}ш, принадлежащаго 
частнш1ъ рабовлад'Ьльцамъ на правахъ собственности. 

Въ эпоху Русской Правды юридическими средствами иргобр-Ьте- 
шя рабовъ служили: 1) военный плгьиъ] 2) продаоюа свободы и купля 
рабовъ (Р. Пр., Троиц. СП., ст. 102); 3) оюенитьба на рабгь беэъ до- 
говора (ст. 103) 1« выходъ замуоюь за раба (по рабб холопъ, а по хо- 
лопу раба); 4) слуокба въ дворовыхъ рабскихъ должностяхъ Т1уна и 
ключника безъ договора (ст. 104); 5) приплодь отъ рабыни (ст. 96); 
6) неоплатный доли (ст. 50, 51); 7) бтство отъ господина и пре- 
ступленге закупа (ст. 52, 57). 

ГлавнЬйпшмъ источникомъ рабства былъ военный пл'Ьнъ. Въ 945 
году княгиня Ольга разрушила древлянскхй городъ Искорость, — 
«старейшины града изъима и прочая люди, овыхъ изби, а другга 
работгь предасть мужемъ своимъ >. Въ 1031 году Ярославъ и Мсти- 
славъ «повоеваста Лядьскую землю, н многы Ляхи приведоста, и 
раздгьлиста я; посади Ярославъ своя по Рсиу ^). Въ 1149 году князь 
Изяславъ Мстиславичъ, опустошивши Ростовскую землю, вывелъ 
оттуда 7 тысячъ плйнниконъ ^). Въ 1169 году Новгородцы, отра- 
зивъ войска Андрея Боголюбскаго, взяли въ пл'Ьнъ столько людей, 
что «кушЕяху Суждальцъ по 2 ногатЬ> ^). 



*) П. С. Р. Л.; I. с. 25, 65. 
•) Тамъ »е, т. XV, с. 211. 
«) Тамъ «е, т. III, с. 15. 
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Сл'Ьдовательно, въ завоевательную эпоху первыхъ Рюриковичей 
еоешюплпнные подлеоюсии раздп^у между князьями и шъ муоюамщ 
а часть рабоеъ обращалась въ калонгютовЪу долженствовавшихъ жить 
въ частно-влад'Ьльческихъ ыоселешяхъ и работать на своихъ господь. 

Въ эпоху Русской Правды рабскгя поселенгя^ принадлежавпия 
церковнымъ учреждешямъ, князьямъ и боярамъ, назывались селами. 
Русская Правда упоминаетъ о княжескихъ и боярскихъ сельскнхъ 
старостахъ, т1унахъ и рядовичахъ, а также о рабахъ княоюескихъ, 
боярскихъ и чернецкихъ (Ак., 22; Т. 42). Л-Ьтописи говорягь о 
существованш въ XII в. многихъ княжескихъ, церковныхъ н 
боярскихъ селъ^ насе^генныхъ челядью или чадью^ въ окрестностяхъ 
К1ева, Чернигова, 11ереяславля и другихъ сгар'Ьйдшхъ городовъ 
русской земли. Наприм'Ьръ, въ 1146 х^оду князь Изяславъ Мсти- 
славичъ съ союзниками, но взятхи <И1'орева сельца >, ^раздтьли 
челяди 700 > *). Въ 1171 году Шловцы «придоша на к1евскую 
сторону, взяша множство селъ за Шевомъ съ людьми и скоты... 
номоже Богъ Михалку... нолонъ свой огьяша 400 чадиу ^). 

Рабство церковныхъ владп»нгй. 

Церковныя учрежден1я древней Руси влад^ьли не только мно- 
гими селами^ но и городами. Иодъ 1091 годомъ въ летописи гово- 
рится: митрополигь и^фремъ <здашя мног1я воздвиглъ (въ Перея- 
славл'Ь)... и строеше банное, и врачове, и больницы всЬмъ прихо- 
дящймъ безм'Ьздно врачеваше; такожъ и въ Милитингь въ своемъ 
градгь устрощ и по инымъ своимъ градомъ митропольскимъу ^}. 
Въ 1176 году Ростиславичи «отъяста городы и дани Св. Богородицы 
ВоАодимерское^ что же бяшетъ да^^ь церкви той блаженный князь 
Андрей... Михалко же, нрх'Ьхавъ Володимерю, да городы Св. Бого- 
родицы^ яже бЪ отнялъ Ярополкъ> ^). 

иравоспособность церковныхъ учреждешй по прюбр']^тен1Ю на- 
селенныхъ частновлад'Ьльческихъ имЬнш всЬми гражданскими спо- 
собами не бьиш ограничена въ 1^оссги до второй половины XVI вп^ка. 
Земельный влад'Ьшя духовенство нргобр'Ьтало вкладами князей н 
частныхъ лицъ, покупкою и по правиламъ Кормчей Книги: <всяко 
село, въ немже требы бываютъ, или присягы поганьски, да отда- 
вается въ Бож1й храмъ со всЬмъ им'Ьшемъ>; <село, аще ему госпо- 



*) П. С. Р. Л.; П, с. 26, 27. 

•; Тамъ же, 155. См. еще тамъ же, т. I, с. 92, 95, 96; П, с. 12, 
13, 36, 37. 

») Ник. Л4т., т. 1, стр. 192. 
*) П. С. Р. Л.; I, с. 159, 160. 
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динъ погибаетъ, и не будетъ насл']^дника рода его, дабы тяжалъ, 
да даеться церкви Бож1ей> '). Цо Русской Правд*]^ при раздал* 
всякаго наследства часть его об)1аатольио передавалась <по душе> 
умершаго въ пользу церкви (К., 105; Т., 87). 

Главн^йшимъ средствомъ обогащеихя церковныхъ учреждешй 
рабскими поселен1ями служили еклады князей и бояръ^ передававшихъ 
церкви свои поземель,ныя влад-Ьтя, населехшыя рабами, съ тЬми 
правами надъ ними, какими сами располагали. По свид-Ьтельству 
л-Ьтописи уже первая христ1анка изъ рода Рюриковичей княгиня 
Ольга передала церкви свое село Будутино, а посл4дующ1е хри- 
стгансюе князья, учреждая епископства, передавали въ пользу церкви 
<городы, погосты, волости и села со всЬми прибытки >. Князь Яро- 
полкъ въ 1158 году <вда Св. Богородици всю жизнь свою: 
Небльскую волость и Деревскую и Лучьскую и около Юева. Гл-Ьбъ 
же вда въ живогЬ своемъ съ княгинею 600 гривенъ серебра, а 
50 гривенъ золота... а по своемъ живог!; вда княгиня 5 сем и 
съ челядью и все да и до Повоя > ^). 

Въ дотатарскую эпоху князья передавали церковнымъ учрежде- 
Н1ямъ свои влад'Ьльчесшя права не только надъ сельскими поселе- 
Н1ЯМИ, населенными рабами, но также и надъ городами и погостами^ 
населенными щтылт людьми, платившими дань князьямъ, какъ вер- 
ховнымъ обладателямъ черною землею и черными людьми. Напри- 
м']^ръ, въ 1150 году князь Ростиславь Смоленсюй, «передавъ село 
Дросенское со гсзюи и съ землею Свя'гЬй Богородици и епископу 
и село Ясенское и съ бортникомъ и съ землею и съ изгот, под- 
твердилъ и передачу церкви города Холма: «И се и еще и Холмъ 
даю СвягЬй Богородици, якоже дано дгьдомъ моимъ Володимеромъ 
Семенови преже епископу > ^). Рязанскхй велиюй князь Ингваръ и 



*) Печ. Кормчая; II, гл. 4С, л. 72. П. С. Р. Л.; VI, стр. 09, 70. См. 
М. Горчакова: О земельн. влад. Митр. Патр. и св. Синода; стр. 83 и 
сл4д. Изд. 1871 г. 

•) Л-Ьт. по Ин. СП., с. 338. „ВЬ рожцен1е Володимеру въ БудутинЬ 
веси... село бо бяше ея (Ольги) тамо, и умираючи даде его Св. Бого- 
родицы" (Никон. ЛЬг,; I, 54). „Се азъ Мстиславъ ВолодимерБгаъ, держа 
Руску землю, въ свое княженхе повел^лъ есмь сыну своему Всеволоду 
отдати БуйцЪ Св. Георгхеви съ данш, и съ вирами, и съ продажами"... 
Христомат1я Влад. -Буданова; I, 115. „Володимеръ... и по немъ право- 
в'Ьрнш велищи князи... создавше епископство, городы, погосты, села... 
волости дали со ъ&кия прибынси" (II. С. Р. Л.; У11, с. 82, 86. 
А. И.; I, № 259). 

•) Доп. къ Акт. Ист.; I, № 4, с. 6 и 7. 
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князья Олегь и ЮрШ передали Св. Богородиц* 9 земель бортныхъ 
и 5 погостовъ (Песочна, Холохолна, Заячины, Вепр1я и Заячковъ) 
со всгьми людьмщ въ нихъ жившими, вг количествп^ 1010 семей- 
ствъ^ со всЬми княжескими данями, пошлинами и повинностями, 
воспретивъ княжескимъ чиновникамъ въ'Ьздъ въ предЬлы передан- 
ныхъ церкви влад^шй по какимъ бы то ни было д'Ьламъ^). Князь Андрей 
далъ €юроды и дани> Св. Богородици Владимхрской *). Со времени 
переписи тяглаю народонаселенгя татарскими пищами передача 
черныхъ земель и крестьянъ церкви была уо9се невозмооюна, потому, 
что черные крестьяне принадлежали и платили дань не русскимъ 
князьямъ, а монгольскому хану. 

Но и подъ владычествомъ Монголовъ обогащенге церкоеныхь 
учреоюденгй рабскими поселенгями посродствомъ вкладовъ и другими 
способами было такъ интенсивно, что государство бгьдпгьло тяглою 
землею и податными людьми, а мнопе дворяне < оскудели > до не- 
возможности нести лежавшую на нихъ военную службу. По осво- 
бождеши Руси огь власти Орды выяснилась настоятельная необхо- 
димость прекращешя права церковныхъ учрежден1й расширять свои 
влад']^н1Я вкладами частновлад'Ьльческихъ вотчинъ, покупкою и за- 
кладомъ; а въ 1580 году €царь со вс^мъ освященнымъ соборомъ и 
со всЬмъ царскимъ синклитомъ> воспретиль впредь расширять по- 
земельныя владгьнгя духовным учреоюденгй какими бы то ни было 
способами: <а впередь Митрополиту и Владыкамъ и монастыремъ 
земель не прибавливати ни которыми дгьлы> ^). 

Во в^порой половингь XVII вгька <властелинскшп> крестьянъ, 
состоявшихъ за церковными учреждетями, числилось 118 тысят 



*) Акты Истор.; т. I, № 23. 

•) П. С. Р. Л.; I, 159, 160. 

') „Села и пожни, или иная угод1я земляная, лже по священнымъ 
епискошямъ и по святымъ монастыремъ... въ пусгЬ изнуряхуся паче 
потребы, а воинственному чину отъ сего оскудйше приходить вел1е. 
И сего ради... отъ сего дня впередъ, съ генваря пятаго на десять 
дня вотчинникомъ вотчинъ своихъ по душамь не давати, а давати за 
нихъ въ монастыри деньги, которое село чего судить; а село имати 
вотчинникомъ, хотя кто и далеко въ роду; а будеть у кого роду не 
будеть ни далнего, и та вотчина имать на государя, а деньги за нее 
платити ись казны. А Митрополиту и Владыкамъ и монастыремъ земель 
не покупати, и закладней не держати. А впередъ Митрополиту и Вла- 
дыкамъ и монастыремъ земель не прибавливати никоторыми д:Ьлы; жити 
имь на тЪхъ зеиляхь, что нынЪ за ними^. Собр. Госуд. Рр. и Дог.; 
I, №№ 200, 202. Ср. Удоженхе 1649 г.; гл. ХУП, ст. 45. 



— 289 — 

дворовъ; а именно: аа патрхархомъ 7 тысячъ, за четьфмя митрополи- 
тами 12 тысячъ, за десятью аршепископами и епископрмъ 16 ты- 
сячъ и за монастырями 83 тысячи (с. 114, 115). Ерестьянг же 
царскиаъу черныхъ и дворцовыхъ числилось въ это время только до 
50 тысям двороеъ ^). 

Управленче вкладными и купленными вотчинами г(,ерковныхъ учре- 
жденгй древней Руси, населенными землед'Ьльцами-крестьянами раб- 
скаго состояшя, было оршншовано по обращу царскихъ деорг^овыхь 
волостей, состоявшихъ подъ управлешемъ прикащиковъ: <патр1архъ, 
и митрополиты, и арх1епископы, и епископы, и монастыри в^даютъ 
своихъ подданныхъ крестьянъ противъ тогожъ, какъ в^даютъ въ 
дарскомъ Дому его крестьянъ во всякихъ д'Ьл^хъ и подагЬхъ> ^). 

Рабство княжескихъ и боярскиосъ владгьнШ. 

Енязья, бояры и княжескге друоюинникщ подобно церковнымъ 
учреждешямъ, пргобрптали рабовъ и поземельныя владгшгя всп^ми 
граоюдансними способами. Въ Русской Правде, рядомъ съ чернец- 
кими, упоминаются княше и боярсше холопы (Т., 42), а также 
сельсте княжескге и боярскге шгуны и рядовичи (11). Въ летописи 
подъ 1150 годомъ говорится: «Пзяславъ рече дружине своей: вы 
есте по мн^ изъ Руссше земли вышли, свогюрь селъ и своихъ оюизцт 
лишивсяу ^). Отъ конца XII вЫ^ сохранилась вкладная грамота 
частнаго лица по передач* Св. Спасу Хутынскаго монастыря двухъ 
селъ земли, огорода, ловищъ рыбныхъ и гоголиныхъ и пожней 
<сь челядью и со скотиною, при чемъ именованы отрокъ Велось 
съ женою и д'Ьвка Февронья съ двема сыновцами> ^). 

Собирая дань съ чернаго народонаселешя и расходуя ее на 
построеше новыхъ городовъ, на содержаше военныхъ силъ и адми- 
нистращи, на учреждеше новыхъ епископствъ и на друпя государ- 
ственный потребности, князья Рюриковичи, подобно церковнымъ 
властямъ и боярамъ, заселяли пусттии своими плтьнникамщ поку- 
пали рабовъ и села частныхъ лицъ и употребляли доходы со своихъ 
частныхъ им4шй по своему личному усмотр'Ьнш, безъ участхя дру- 
жины: обезпечивали содержаше женъ на случай вдовства, снаря- 
жали приданое дочерямъ, давалп вклады на церковь по своей душ*^ 
содержали свои дворни. 



*) Котошихинъ, г. XI, с. 114. 
») Тамъ же, с. 113. 
») П. С. Р. Л.; т. II, стр, 54. 
*) Христ. В.-Буданова, в. I, с. 118. 
Истор1я русскаго права Д. Самоквасовъ. 1^ 
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Частныя княжескья импнгя упоминаются въ лгыштгюи съ пол^ 
вины X елка. Такими им'Ьн1ями были городъ Вышгородъ и села 
Ольжицы и Будутино, прияадлежавпие киягин'Ь ОльгЬ ^); въ 1031 
году, по разд'Ьлети пл'Ьнныхъ Ляховъ, князь Ярославъ посадилъ 
свою долю по рЬк* Роси 2); въ 1158 году вдова князя Гл^ба, 
дочь Ярополка Изяславича, св. Богородице <вда 5 сем и съ че- 
лядмоу ^); и т. д. 

Земледгмьци рабскаю состоянгя княжескихъ сем въ эпоху Рус- 
ской Правды назывались смердами въ пиъсномъ смыслть ^). 

По Русской Правд'Ь за убШство свободнаго смерда-горожанина 
взыскивалась 40 гривенная вира, а за убгйство смерда^ какъ лица 
рабскаго состоятя, взымалось только частное вознаграоюденге въ раз- 
мпр^ь пяти гривенъ: <а въ смерде и въ хоп^ пять гривенъ>; «а за 
смердъ и холопъ 5 гривенъ, а за робу шесть гривбнъ> (А., 23; 
Б., 13). Имущество посл'Ь боярина и свободнаго людина наследо- 
вали д^ти не только мужескаго, но и женскаго пола; а послгь см^рда^ 
не им^вшаго дЬтей мужескаго пола, способныхъ продолжать поле- 
выя работы, наслтьдовам князь^ какъ собственникъ смерда и его 
имущества: <оже смердъ умретъ безъ д^ти, то задница князю > 
(Т., 85, 86). Въ новгородскихъ памятникахъ смерды также сопо- 
ставляются съ холопами-рабами: <а ссолопъ или раба или смердъ 
птнетъ на осподу вадити... втьры не нять> ^). 



*) II. С. Р. Л.; I, 25: у^Възложи на ня дань тяжьку, 2 части дани 
идета Кгеву, а третьяя Вышегороду къ ОлЗ'Ь, 6^ бо Вышегородъ градъ 
Водьзинъ... есть село ее Ольжичи и досел-Ь". Ник. л4т.; ч. I, стр. 54. 

•) Тамъ же, с. 65. 

') Л-Ьт. по Ипат. СП.; стр. 338. 

*) Въ 1103 году „почаша думати и глаголати дружина Святополча: 
„яко негодно нын']^, весн'Ь, ити хочемъ погубити смерды и ролью ихь*^, 
И рече Володимеръ: „дивно ми, дружино, оже лошад1Й жалуете, ею же 
ореть; а сего чему не промыслите, оже то иачнеть орати смердъ^ прь 
*хавъ Половчинъ, ударить и стр-Ьлою"... (II. С. Р. Л.; I, 118). Въ 1100 
году съ-Ьвдъ русскихъ князей въ Ув-Ьтичахъ, закончивппй междоусобную 
войну, обратился къ князьямъ Володарю и Васильку, не бывшимъ на 
съ']^зд^Ь, съ такимъ требовашемъ: „холопы наша выдаИта и смерды" 
(тамъ же, с. 117). Рабское положеше смердовъ въ т^^сномъ смысл^^ 
выражается въ послан1и Поликарпа къ Акиндину сопоставлешемъ съ 
б'&сами, служившими беодору Пещернику; „6±еп... нын'Ь же отъ право- 
в-Ьрныхъ угодникъ Бож1ихъ небрегоми, униженн, безчестни, аки смерди 
мелютъ и древа носятъ^. 

*) Христ. Влад.-Будапова: I. 208. 
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Княжескк благстргобрптенныя имтьнгя, какь и им'Ьн1Я частныхъ 
лицъ, п^реосодя кб наслгьдникамь, дгьлситсь родовыми имгьнгямщ не 
подлеоюаешими куплгь^ эологу, даренгю и за^тангю, переходили отъ 
одного поколотя князей къ другому законнымъ порядкомъ насл^- 
доватя родовыхъ тгЬтй. Отсюда дворцовые люди и земли, наравне 
съ черными людьми и землями, въ княжескихъ духовныхъ и дого- 
ворныхъ грамотахъ являются состоящими подъ общею охраною кня- 
гескаго рода: <А который слуги къ дворскому, а черный люди къ 
становщику, тыхъ въ службу не пршмати, а блюсти ни иа^ъ съ оды- 
^(ого^ а земль иоръ не нупшпи... А селъ ти не купиши въ моемъ 
уд'Ьл'Ь, ни въ великомъ княженш, ни твоимъ д'Ьтемъ, ни твоимъ 
бояромъ> 9- «А кто будетъ подъ дворскимъ слугг^ тЬхъ д-Ьти мои 
промежя себе не принимають^ ни отъ сошниковъ> ^). 

Первые московсгае князья, разд'Ьляя между своими наследниками 
административный и судебный пошлины съ городовъ, именуемыя 
<волостями>, оставляя численныхъ людей въ общемъ влад'Ьши сона- 
«л^дниковъ, дгмили между ними свои благопргобрптепныя села, по- 
добно тому какъ дЬлили ихъ частныя лица ®). 

Въ эпоху уд'Ьльныхъ государствъ княоюескгя дворни и благопрг- 



О Тамъ же; № 83, стр. 56. 

•) Тамъ же; Л? 40, стр 74, 78. 

') Наприм^ръ, въ завЬщан1и Ивана Даниловича Еалиты говорится: 
^приказываю сыномъ своимъ отчину свою Москву. А се есмь имъ роз- 
д'Ьлъ учиншъ. Се далъ есмь сыну своему большему Семену Мооюаескъ 
^ всими волоетьми, Коломну со ееими Коломенскими еолоетьми... село 
Астафьевское, село на СЪверьсцЪ, въ Похряньскомъ уЬзд'Ь... А и^ 
%ородскихъ волостей даю княгини своей осмничее; а тамгою и иными во- 
лостми городскими подпаляться сымове мои\ такоже и мыты, который 
въ которого у^зд']^, то тому. А оброкомь %осподскимъ Васильцева вгьданья 
подпаляться еынове мои. А что моихъ бортниковь и оброчниковъ купле- 
ныхъ^ который въ которого росписи, то того. А по моимъ гр']^хомъ9 ци 
имуть искати Татарове которыхъ волостий, а отыимуться, вамъ сыномъ 
моимъ и княгини моей под'Ьлити вы ся опять тыми волостми на то 
м^^сто. А чисАьные люди вп>даютъ сынове мои собчау а блюдуть вен съ 
единого; а что мои люди куплении въ великомъ свертцл^ а тыми ся по- 
дпалять сынове мои.., А опрочь московскихъ селъ даю сыну своему 
Семену села своя купленая: село Аваковское въ Нов'Ьгород']^ на Улал'Ь, 
другое въ Володимери Борисовское... А что есмь прикупилъ селце на 
Кержачи у Прокофья у игумна другое Леонтиевское, третье Шарапов- 
ское, а то даю святому Олександру соб* въ поминанье^... С. Г. Г. и 
Д.; I, № 22, с. 34, 35. 

19* 
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обр^ьтешшя и родовия гшгьнгя не псдлеоюали управленгю намтьстни- 
коеъу а состояли подъ непосредственнымь управленгемъ кР1язей и якня- 
жгись муоюеЦуу иненуеныхъ въ Русской Правде <отип/^мыми т1у' 
нами>у а въ духовныхъ и въ договорныхъ грамотахъ московских ь 
князей <дворскгши> и ^дворецтмиг. Дворецкому были подчинены: 
дворцовые ключники, стольники, бобровники, конюшхе, ловчхе и со- 
кольники, саловары, медовары, бортники и пчеловоды, мясники^ 
рыболовы, садовники и посельскхе прикащики и волостели, упра- 
влявппе княжескими дворавш и селами въ двороцовыхъ волостяхъ V 

Со второй половины XVI втька, когда право на дань съ чер- 
ныхъ людей и земель перешло отъ монгольскаго хана къ москов- 
скому царю, управленге черными и дворцовыми крестьянами является 
сосредоточеннымб вь одномъ учрежденщ — въ московсномъ Приказ^ь^ 
Болмиаю Д^ориа: «Ыриказъ Божпаго Дворца, а въ немъ бываетъ 
и сидитъ бояринъ и дворецкой да околничей, да думной челов'Ькъ, 
да два или три дьяка... А ведомы въ томъ Приказ*]^ дворы Сы- 
тенной, Кормовой, Хл'Ьбенной, Житенной и дворовые люди... дворцо- 
вые села и черные волости > ^). 

Подъ управлетемъ Приказа Большаго Дворца дворцовые кре- 
стьяне раздавались служилымъ людямъ въ помгьстья и вотчины въ 
такомъ количеств'^, что во второй половингь XVII втька числиюсь 
ихъ не болуье 30.000 дворовъ: <А будетъ у самого царя подъ Москвою 
и въ город'Ьхъ въ дворцовыхъ волостяхъ и сел4хъ съ 30.000 дви- 
ровъ, кром'Ь бобылей > ^). 

Оставппеся отъ раздачи служилымъ людямъ дворцовые и черные 
крестьяне сохраняли старый порядокъ мтьстнаго управ.гешя, различ- 
ный въ волостяхъ дворцовыхъ и черныхъ: <Царскихъ дворцовыаъ 
селъ и волостей крестьянъ судятъ ихъ и росправу чинятъ на Москв']^ 
во Дворце, и въ сел'Ьхъ и въ волостяхъ приказщики^ по грамо- 
тамъ, во всякихъ д'Ьл'Ьхъ, кром^ уголовныхъ и розбойныхъ и тати- 
ныхъ и пожеглыхъ д'Ьлъ. А въ иныхъ царскихъ черныхъ волостяхъ, 
гд'Ь приказщиковъ не бываетъ, учинены судейки человгькъ съ 10, 
выборные люди, тгьхъ волостей крестьяне; и судятся межъ себя по 
царскимъ грамотамъ и безъ грамотъ, кром* уголовныхъ же и роз- 
бойныхъ дЬлъ; а доходы денежные п иные собираютъ они сами 
межъ себя, сколко съ кого доведется, смотря по ихъ промысламъ, 
и животамъ, и по земл*, сколко подъ к4мъ лежитъ земли и с*ется 
хл'Ьба и косится сЬнныхъ покосовъ> *). 



*) См. духовныя княжесшя грамоты въ первомъ томЬ С. Г. Г. и Д- 

•) Котошихинъ, гл. ХП, стр. 69, 70. 

^) Тамъ же, стр. 113. 

*) Тамъ же, гл. XI, стр. 113. 
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ГЛАВА XXXI. 

Г1роисхожден1е й значен1е крестьянъ служилыхъ пом'Ьстж и вот- 

чинъ. Юридическое положен1е рабовъ эпохи Русской Правды и 

крестьянъ Московскаго государства. 

Происхожденге и значенге слуоюилыхъ помльстгй и вотчинъ. 

Именоваше землед'кльцевъ смердами не встр'Ьчается въ юриди- 
ческихъ памятникахъ Московскаго государства; земледгьльцы имену- 
ются въ нихъ крестьянами. Это назвате им^Ьло очень широкое 
значенхе, даже бол^е широкое, нежели значеше слова смердъ въ 
Русской Правде и другихъ иамятникахъ, ей современныхъ. Въ 
поучешяхъ 1ерарховъ и въ л^тописяхъ слово крестьянинъ часто 
употреблялось еь значенш христьанина вообще, им'Ёло тотъ смыслъ, 
какой оно им'Ьетъ нын^ въ выражеши «православные христ1ане>, 
которБ1мъ обыкновенно начинаегь свою проповедь сельскШ священ- 
никъ^ обращаясь къ присутствующимъ въ церкви христханамъ оаьхъ 
состоянгй. Въ юридическихъ ^шмятникахъ крестьянами называются 
се.1ьскге земледгьльцы всгьхъ разрядовъ. Въ этомъ значети крестьянами 
были не только жители вотчинъ рабскаю состоянгя, но также свобод- 
ныв земледгьльцы^ поряжавппеся на полевыя работы, закупы, наймиты, 
изорникщ половники, серебренники, Въ договор*]^ Рязанскаго князя 
съ Московскимъ содержится формула: <боярамъ и слугамъ и а^ри^ 
стганамь вольнымъ воля>, предполагающая существоваше уже въ 
удельную эпоху крестьянъ невольныхъ. По княжескимъ жалованныв1ъ, 
договорнымъ, духовнымъ, отд^Ьльнымъ, послушнымъ и ввознымъ 
грамотамъ, а также по книгамъ обыскнымъ, отд'Ьльнымъ, перепис- 
нымъ, дозорнымъ, писцовымъ, приправочнымъ и отвознымъ, храня- 
щимся въ Московскомъ Архив'Ё Министерства Юстищи, невольными 
крестьянами Московскаю государства были есть земледгьльцы, жившге 
въ селахъ черныхъ, властелинскихъ, дворцовыхь и дворянскихъ, поименно 
описанные^ наделенные опред']^лвнными земельными жеребьями, съ ко- 
торыхъ они платили дань государству и оброки частнымъ владельцамъ, 
опред'Ьленные въ переписныхъ, писцовыхъ, приправочныхъ и дозор- 
ныхъ книгахъ. Крестьяне Московскаго государства всЬхъ разрядовъ 
не им^ли права оставлять жеребья земли своихъ господъ безъ 
< отказа > посл'Ьднихъ, то есть безъ ихъ разр^Ьшетя. 

При первыхъ Московскихъ князьяхъ зарождается, а вг ХТ и 
XVI стол, получаешь широкое развитге система служилыхъ помть- 
стгй и вотчинъ, почти совершенно поглотившая собою системы 
чернаго, дворцоваго и частнаго боярскаго землевладйтпя, господ- 
ствовавш1я въ эпоху удельныхъ государствъ. 
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Въ Московскомъ государств'^ царской эпохи полаьстными кре- 
стьянами называлось населеше им'Ьшй, обложенное определенными 
податями и повинностями, переданныхъ оюаловаяными грамотами 
слутктлымъ людямьу гисъ вдовамъ и дочерямь еъ пожизненное владлнге 
и пользоваше оброками и другими доходами безъ права передачи 
такихъ имп^нгй посредствомъ какихъ бы то ни было сд^Ьлокъ граж- 
данскаго права; а вотчинными крестьянами называлось населеше 
такихъ же им'Ьшй, переданныхъ жалованными грамотами служи- 
лымъ людямъ въ потомственное владгьнге и пользованге, сь правомь 
передачи ихъ посредствомъ продажи, м^ны, залога, дарен1Я и зав*]^- 
щашя. 

Слово помгьотье^ соответствующее греческому слову то^г^оV, 
означавшему въ Визаит1йской имперш участки земли, данные пра- 
вительствомъ во влад^ше военнымъ людямъ подъ условхемъ службы 
и переходивппе по наследству отъ отцовъ къ д^тямъ подъ гЬмъ 
же условгемъ, при в. к. Ивангь III означало у нась всякое поземель- 
ное владгьнге подъ условгемъ службы^ и въ частности княжеск1Я двор- 
цовыя земли, данный служилымъ людямъ подъ гЬмъ же условгемъ ^). 

Въ эпоху господства Орды надъ Россхей руссйе князья не им^ли 
права распоряжаться! черною землею и черными людьми, какъ соб- 
ственностью завоевателя, а могли давать во влад^ше служильшъ лю- 
дямъ только свою благопр1обретенную и родовую землю, населенную 
крестьянами рабскаю состоянгя, бывпшми въ вед^нш дворец- 
каго. Первый прим^ръ пожаловашя княжескаго села подъ усло- 
В1емъ службы представляетъ зав^щате Ив. Д. Калиты, въ которомъ 
говорится: <А что есмь купвлъ село въ Ростов* Богородичское, 
а далъ есмь Бориску Воръкову, аже иметг сыну моему которому 
служитщ село будетъ за нимъ\ не иметь ли служити дтьтемь 
моимъ, село отоимутъу ^). 



•) Наприм4ръ въ судномъ списк* 1498 — 1505 г. поместьемъ назы- 
вается земля митрополита, переданная во владенхе д^тямъ боярскимъ: 
„Тягалясл Ликурзск1е волости хрестхане... съ Некрасомъ да съ Дро:ь 
домъ, съ митрополичьими детьми боярскими. И Некрасъ да Дроздъ 
такъ ркли: те, господине, деревни и починки изстарины земли митро- 
польскгя Свлецк1я; а насъ, господине, т1ьми деревнями и починки 1/^о- 
жоАОвалъ Симонь митрополитъ въ пом1ьстье, а се грамота, господине, 
наша жалованная митропольская передъ тобою". Ак. Юрид.; ^А& 8, с. 14. 

') С. Г. Г. и Д.; I, № 22, с. 35. Въ завещап1яхъ последующихъ 
Московскихъ князей постоянно встречаются распоряжен1я такого рода: 
„А кто техъ выВдетъ изъ уделовъ детей моихъ и княгини моей, инъ 
земли лишенъ, а земли ихъ сыну моему, чей будетъ уделъ*' (тамъ же; 
№ 40; стр. 74, 78). „А кому буду давалъ своимъ кияземъ и бояромъ «^ 
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Черные люди и земли перешли еъ распоряженье Московскиосъ 
князей послгь заеоевангя царства Еазанскаю^ пос;гЬ окончательнаго 
падешя господства Монголовъ надъ Росс1ей и перехода царской 
власти къ Московскому великому князю и царю. Сь этого врежни 
черные люди и земли наравн'Ь съ дворцовыми людьми и землями 
признаются собственностью Московскаго царя и огь его имени раз- 
даются еъ помп^стья и вотчины разнымь чинамъ слуокилыхь людей 
Московскаго государства подъ уаювгемъ обязательной военной службы. 

Въ 1550 году былъ изданъ первый указъ о раздачть числяковг^ 
ордьшцевъ, черныхъ крестьянъ и ихъ земель въ поместья служилымъ 
людямъ, боярамъ и д'Ьтямъ боярскимъ ^); а по издаши этого указа 
система а1ужилыхъ иом'Ьст1й и вотчинъ развивается съ такою бы- 
стротою, что вь половина XVII ст>олгьтгя оть черныхъ и дворцовыиъ 
крестьянъ остались около 50 тысячъ дворовъ на территор1и всего 
государства; вотчинныхъ же и помЬстныхъ крестьянъ сосчитать 
было невозможно % 

Раздача государственной земли и крестьянъ помгьщикамъ и вотчин- 
никамъ глмгьла своею цгьлью оршнизаилю государственной слуоюбы^по ко- 
торой помещики и вотчинники составляли военную силу государства, 
а крестьяне служили средствомъ содержан1Я этой силы ^). 

Шоличество крестьянъ^ сосшоявшихъ за помгьщикамщ соотвпт- 
ствовало различгю <службы и чеапиу служилыхъ людей: <Въ по- 
м^Ьстьяхъ и во всякихъ вотчинахъ крестьянъ отъ 2-хъ — 4-хъ дво- 
ровъ до 12-ти — 15-ти тысячъ дворовъ за челов'Ьковъ, по чину ихъ 
и по чести; а кто дослужится, за инымъ бояриномъ есть близко 



д^ьтемъ боярскимъ свои села въ жалованье^ или хотя и въ куплю кому 
даль, нно гЬ мои села моимъ д']Ьтямъ, во чьемъ уд'Ьл']^ будетъ, пно 
тому то и есть" (тамъ же, •^ 86, с. 205). ,А которые дпти боярскге 
служатъ моей княгии^ь^ и слуги ее, и вей ее люди, холопы ее, и кому 
буду язь князь велики т^ъмъ давалъ свои села, или моя княгиня имъ 
давала свои села, или за ккчъ будеа^ь ихъ отчина или купля, и въ 
тЬхъ своихъ людехъ во всихъ волна моя княгиня и въ гЬхъ селехъ''. 
Тамъ же, № 87, с. 207. 

^) См. выше, с. 284. 

*) Котошихинъ; гл. XI, с. 114. 

') По свид-Ьтельству лЬтописи, въ 1556 году „Государь... съ вотчинъ 
и съ пом4ст1Й уложенную службу учиниша, со ста четвертей добрые 
угож1в земли челов1^къ на кон'Ь и въ досп'Ьс'Ь въ полномъ, а въ даль- 
шй походъ о дву конь... и служба бы государская безо лжи была и 
безъ гр4ха, вправду, и подлинные тому разряды у государски^ъ чино- 
начальниковъ, у приказныхъ людей**. Л4т. по Ник. сп.; VII, с. 261, 
262. Указатель Максимовича, I, с. 71. 
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17 тысячъ крестьянъ... Кто бьгоаетъ счастливь службою своею и 
поел* сродичей своихъ, и за гЬмъ бываетъ много, а иному по<^ 
сроднчей своихъ не достанется ничего, и живеП| съ малаго. И 1ю 
т^мъ ихъ вотчинав1ГЬ и пом^Ьстьямъ таково ихъ житье. И за вс^кми 
за 1!^мн чинами сколько будетъ числомъ крестьянскихъ и боболь- 
скикъ дворовъ, того написати не мочно> ^). 

Финансовое тягло крестьянъ слуоюилыхъ помгьстт и вотчнт 
состояло въ уплатгь гщ^юкихъ и частновладтьльческихъ податей: 
<пом^Ьщики и вотчинники подати царсше съ крестьянъ своихъ ве- 
лятъ собирати старостамъ и людямъ своимъ и отдавать въ цар(жую 
казну по указу царскому; а свои подати кладутъ они на крестьянъ 
своихъ сами, сколько съ кого что взяти» 2). 

Помгьщики и вотчинники были администраторами и судьями 
своихъ крестьянъ по встьмъ дгьламъ, за исключешемъ дгьлъ уюловныхъ: 
«бояре и думные и ближше и всякихъ чиновъ люди, пом^Ьщики и вот- 
чинники в'^даютъ и судятъ своихъ крестьянъ во всякихъ ихъ кресть- 
янскихъ д'Ьлахъ, кром* разбойныхъ и иныхъ воровскихъ д*лъ>5). 

Юридическое полооюенге рабовъ и }урестьянъ. 

Въ основаши юридическаго положен1я рабовъ въ древнихъ за- 
воевательныхъ обществахъ лежало воззргьнге на раба^ какъ на вещь, 
не имгьвшую гражданской правоспособности и дтьеспособностщ не 
имп>вшую гражданской личности, закрываемой предъ государствонъ 
личностью рабовлад']^льца. Въ такой же строгой форм'Ь институтъ 
рабства является и въ Россш по постановлетямъ Русской Правды 
и другихъ юридическнхъ памятниковъ. 

По Русской Правд'Ь рабъ не им'Ьлъ своей личности и своей 
собственности; а дгьйстегя раба, выгодныя и невыюдныя для окружен 
ющихъ, признавались дгьйствгями рабов.шдгьльца, отвтьчавшаю за 
своего раба, или долженствовавшаго уступить свое право собствен- 
ности на него тому лицу или учрежденш, которому рабъ причи- 
нилъ вредъ своимъ д'Ьйствхемъ. 

Такъ какъ рабъ не им^лъ гражданской личности, то онъ не 
могъ совершать преступленШ противъ государства и не подлежала 
ттьмъ наказангямъ, какимъ подлежали свободныя лица; но вза&гЬнъ того 
господинъ за своего раба долженъ былъ уплачивать двойную ц1Ьну 
частнаго вознаграждепхя въ т4хъ случаяхъ, когда свободный чело- 
в-Ькъ уплачивалъ публичный штрафъ и частное вознаграждеше: «То 



*) Котошихинъ; гл. ЛИ, с. 115. 
*) Тамъ же; с. 113. 
*) Тамъ же; с. 114. 
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ти оуроци смердомъ, оже платять князю продажю... аже будутъ хо* 
лопи татие, любо княжи, любо боярьстии, любо чернечь, къ же 
князь продажею не казнить, зане суть несвободни: то двоиче пла- 
тить ко 1стьцю за обидоу> (Тр. спис, ст. 41, 42). Рабъ не мои 
служить сбьектомь преступленгй^ наказуемыхб публичнимъ шшра- 
фона: за убхйства и за личныя поврежден1я свободнахъ лицъ по 
Русской Правд'Ь взыскивались вира и продажа, а за убШство ра- 
бовъ взимались только < уроки > — частное вознаграждеше. Рабъ не 
мо1ъ свидгыпвАЬствовать па судгь; только въ крайнемъ случа'Ь допу- 
скалось свидетельство боярскаго тхуна; даже закупъ, какъ не вполн'Ь 
свободный человйкь, допускался къ свид'Ьте.1ьству только въ малыхъ 
тяжбахъ ^). 

Не будучи субъе1ггомъ публичныхъ и гражданскихъ правъ, рабъ 
былъ объектоиъ посл^днихъ. Въ Русской Правде, рядомъ съ так- 
сою, определяющей частное вознаграждете за уничтожете, похи- 
щете и повреждеше домашнихъ животныхъ, межевыхъ знаковъ, 
оруж1я и другихъ объектовъ собственности, имеется такса^ опредть- 
ляющая частное вознаграждете за уничтооюенге и похии^енге людей 
рабскаго состоянья^ цЪна которБ1хъ различается соответственно по- 
ложен1ю ихъ во дворе и хозяйстве рабовладельца ^). 

За убгйство и кражу раба въ Русской Правде положена продажа 
въ размере 12 гривенъ, т. е. такой штрафь, какой взимался за 



О я А послушьства на холопа не складаютъ; но оже не будетъ 
овободнаго, но по нужи сложити на боярьска тивуна, а на инехъ не 
складывати. А въ мале тяже по нужи възложити на закупа". Тр. 
спнс, ст. 59. 

•) Такса этого рода впервые появляется въ свод* княжескихъ 
уставовъ, составленномъ детьми Ярослава Владимировича при жизни 
последняго: „А въ сельскомъ старосте княжи и въ ратаинемъ 
12 гривне; а въ рядовници княже 5 гривенъ; въ смерде и въ хопе 
5 гривенъ; аще роба кормилица, любо кормиличицъ 12; а за княжь 
конь, иже той съ пятномъ, 3 гривне, а за смердеи 2 гривны''. Въ 
позднейшемъ своде Русской Правды эти статьи являются въ следую- 
щей редакщи: „Аже въ княжи отроци, 1ли въ конюсе, 1ли въ поваре, 
то 40 гривенъ; а за тивунъ за огнищныи, 1 за конюший, то 80 гри- 
венъ; а въ сельскомъ тивуне княже, 1ли въ ратаинемъ, то 12 гри- 
венъ; а за рядовича 5 гривенъ такоже и за боярескъ; а за ремествен- 
ника и за ремественицю, то 12 гривенъ; а за смердъ и холопъ 5 гри- 
венъ; а за робу 6 гривенъ; а за кормилця 1 2, такоже и за кормилицю, 
хотя си буди холопъ, хотя си роба". Пособге, стр. 71, 73. Кар. сп., 
стр. 9, 14. 
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унич$пожен1е и похтценге болгье цгьнныхь предметовь собственности: 
лошади, бобра, борти, межевого знака ^). 

УбШство раба его юсподиномь не признавалось преступленьем^ 
не влекло за собою никакихъ посл'ЬдствШ для уб1йцъ, потому что 
господинъ им^лъ абсолютное право надъ своимъ рабомъ, какъ и 
надъ всякимъ другимъ предметомъ собственности. Въ уставной 
Двинской грамотЬ 1399 года говорится: <А кто осподарь огрЬ- 
шится — ударить холопа или робу, а случится смерть, въ томъ 
нам']^стици не судятъ, ни вины не емлютъ> (11). 

Права рабовладгьльид состояли подъ охраною публичной власти^ на 
основанш правилъ Русской Правды, предписывавыгахъ всгьмь гражда- 
намь и мтьстнимъ властямъ помогать рабовладгьльцамь въ возвраще- 
нги похищенныхь и бтлыхъ рабовь. Въ Правде Ярослава шгЪются 
2 статьи по этому предмету, изъ которыхъ первая требуетъ взыска- 
шя трехъ гривенъ съ Варяга или Болбш^а, давшаго 3 дневный 
прштъ б'Ьглому рабу (10), а вторая опредЪляетъ порядокъ разы- 
скан1я бЬглаго раба посредствомъ свода — очныхъ ставоюь (с. 15). 
Пространный сводъ Русской Правды посвящаегь этому предмету 
рядъ С1атей, опред'Ьляющихъ порядокъ разыскашя рабовъ и обя- 
занности въ этомъ отношеши всЬхъ гражданъ и всЬхъ властей въ 
оказанш помощи рабовладельцу. Зд'Ьсь статья о ВарягЬ и КолбягЬ 
обобщается, а къ трехгривенной обид^ — частному вознаграждешю 
прибавляется 1рехгривенная продажа ^); каждый обязанъ задержать 
бёглаго раба и им']^лъ право получить «гривну за персемъ>; а если онъ 
<не ублюдетъ задержаннаго раба, то самъ долженъ платить 4 гривны 
за раба и 5 гривенъ за рабу, то есть ихъ цЬну, за исключешемъ 
переемной гривны; никто не им^лъ права кормить бЪглаго раба и 
оказывать ему какую бы то ни было помощь, подъ угрозою уплаты 



О Ср. ст. Троиц, спис. 34, 62, 64—66. По договору Новгорода съ 
Н'Ьмцами за уб1йство свободнаго человека взымалось 10 гривенъ се- 
ребра (40 гривенъ кунами), за холопа же только 2 гривны: за нане- 
сеше раны свободному взымалось 2 гривны, а холопу — только пол- 
гривны. По договору Мстислава Давидовича съ Ригою за убШство 
свободнаго челов'Ька платилось 10 гривенъ серебра, а за холопа 
только гривна. 

*) Акад. сп: „Аще ли челядинъ съкрыется, любо оу Варяга, любо 
оу Еольбяга, а его за три дни не выведоуть, а познаютъ и въ трет1й 
день, то изымати емоу свои челядинъ, а 3 гривн* за обидоу** (Ю). 
Троицк1Й Списокъ: „А челядинъ скрыеться, а закличють и на торгу, а 
за 3 дни не выведутъ его, а познаеть и третий день, то свои челядинъ 
поняти, а оному платпти 3 гривны продажи" (26\ 
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всей цкиаосш раба; на нам'Ьстник']^ лежишь обязанность помощи 
господину по арестовашю и возвращенш бЬглаго раба (Троиц. 
СП.; ст. 106—108). 

Строгость отношенгй господской власти къ рабамъ эпохи Рус- 
ской Правды сугцественно измуьняется въ кргьпостномъ правгь, соз- 
данномъ м-рами правита1ъства въ систем* служплыхъ помЬстШ и 
вотчинъ Московскаго государства. 

Цередавая деорцоеыя гАмгьигя съ рабскимь населенгем. въ помлстья 
и вотчины служилымъ людямъ, московское правительство опред^ьляло 
границы власти господь по отношенш къ личности и имуществу 
крестьянъ, и такимъ образомъ превращало абсолютную власть гос- 
подъ по отношенш къ рабамъ въ ограниченную закономъ. 

Въ Московскомъ государств* XV и XVI стол, населенный двор- 
цовый им*шя передавались въ частное влад^ше жалованными гра- 
мотами великихъ князей, дававшими влодлльи/амь права хозяевъ, 
администраторовъ и судей надъ подвластными крестьянами и вос- 
прещавшими всЬмъ м*стнымъ правительственнымъ чиновникамъ 
въезжать въ вотчины и поместья частныхъ лицъ безъ приглашешй 
посл'Ьднихъ, за исключетемъ случаевъ взыскашя недоимокъ, пре- 
ступлешй убШства, поджога и грабежа и тяжбъ между сосЬдними 
владельцами, требовавпшхъ общаго или сн^снаго суда: «а волостели 
и намгьстники велинаю князя къ нимъ въ околииу не въгьажатнъ и 
крестьянъ глхъ не займають... что ученится въ ихъ околицы про- 
межъ людей ихъ и крестьянъ, инъ не вступитъ: в^ьдаютъ то ихъ 
властелиу; <а кого къ соб* призоветъ .1юдей изъ иного княженхя, 
а не изъ моее отчины, и т^мъ людямъ пришлымъ не надоб* моя 
дань на десять л^гь; а уживутъ десять л-Ьтъ и они потянутъ со 
старожильцы по сил*; а къ тёмъ .Т1юдемъ также намгьстницы мои 
не всылаютъу ни судятъ ихъу; <а волостели мои ать не вступаются 
въ нихъ ни о которомъ же дп>лп>>. Распоряжешя этого рода содер- 
жатся во всЬхъ княжескихъ вотчинныхъ и помЬстныхъ грамотахъ, 
сохранившихся отъ XV и XVI стол*т1й. 

Въ Московскомъ государств* жалованный грамоты на пом*стья 
и вотчины всегда сопровождались грамотами отдлльнымщ послуш- 
ными и ввозными^ содержавшими въ себ* подробный переписи зе- 
мельнаго и личнаго состава жалуемыхъ влад*н1й и опредгьленге обя- 
занностей помп»гциковъ и вотчинниковъ къ государству и подвластнымъ 
крестьянамъ. Въ древн*йшей изъ сохранившихся отд*льныхъ гра- 
мотъ на пом*стья изъ дворцовыхъ земель, — въ грамот* на пом*стье, 
пожалованное великимъ княземъ Иваномъ Васильевичемъ III въ 7001 
(1493) году Семену Александрову сыну Огареву, содержится перечень 
пятнадцати деревень, а за нимъ сл*дуюпця распоряжешя: <вс*хъ 
деревень 15: а дворов?» дватцать одпш, а людей тритгщюь тесть 
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чглов)ькъ, а обежъ тритцать полторы обжи. А оброку съ нихъ двЕ- 
гами и за мелкой доходъ и съ дворетикаю пошлиною, и съ дьячею, я 
съ ключничею шесть рублевъ и десять алтынъ безъ дву денегь 
московскую; да хл'Ьба всякаго сто дватцать коробей. И Семену съ 
Ш1ьхь обежъ тотъ доходъ весь имати собгь^ опричь великихь князей 
и обежние дани, Л что и^ ттьхь обежъ Семенъ возметъ собть или 
своимъ людемъ обежъ на пашню, и ему съ т7ьхъ обеоюъ на крестьянехь 
своиасъ даходовъ не иматщ а что прибавить на крестьянъ своею до- 
ходу и онъ въ томъ воленъ^ только бы было не пусто, чтобы вели- 
кихъ князей и дань и посошная слуоюба не залегла; а досмьетъ пусто, 
и Семену платити великихъ князей и дань и посошная слуоюба са- 
мому^ а отъ велитисъ князей въ томъ быти ему въ опалгьу ^). 

Распоряжешя этого рода, ограничивающ1я власть влад'Ьлъцевъ 
ио отношешю къ личности и имуществу бывшихъ зевиед'Ьльцевъ 
рабскаго состояшя, содержатся и въ другихъ отд'Ьльныхъ, послущ- 
ныхъ и ввозныхъ пом^стннхъ и вотчинныхъ грамотахъ, храня- 
щихся въ Московскомъ Архив'Ь Министерства Юстицш. Уложенгемъ 
1649 года распоряженья грамотъ, ограничивавпия власть господъ 
ладъ крестьянами, были объединены въ обпцй законъ о пом^стьяхъ 
и вотчинахъ всЬхъ разрядовъ. Во второй половшгЬ XVII стол. 
1{р'Ьпостное рабство крестьянъ всЬхъ разрядовъ является въ той 
форм-Ь, какую Еотошихинъ характеризуетъ сл'Ьдующими словами: 

<А какъ тЪмъ бояромъ и инымъ вышеписаннымъ чиномъ даются 
номЬстья и вотчины и имъ пишутъ въ жалованныхъ грамотахъ, что 
имъ крестьянъ своиосъ отъ стороннгихъ людей отл всякшл обидь и 
налогъ остерешти и стояти; а подати съ нихъ имати по сгшь, съ 
кого что мочно взяти, а не черезъ силу, чтобы тгьмъ муоюиковъ 
своихъ изъ помп^стгй и изъ вотчинъ не разогнать и въ нищге не при- 
еесть; и насильствомъ у нихъ скота и оюивотины никакой и хлпба 
всякаго и животовъ не имати; и изъ пом'Ьстныхъ деревень въ вот- 
чинные деревни на житье не переводити, чтобъ одно м^Ьсто опусто- 
шить, а другое обогатить. А будетъ которой пом'Ьщикъ и вотчинникъ, 
не хотя за собою крестьянъ своихъ держати, похочетъ вотчинныхъ 
крестьянъ продати, и напередъ учнетъ съ нихъ имати поборы ве- 
лите, не противъ силы, ч'Ьмъ бы привести къ нуж'Ь и къ бедности, 
я, себя станетъ паполнивать для покупки иныхъ вотчинъ, и будетъ 
на такого помпщика и вотчинника будетъ челобитье^ что онъ надъ 
ними такъ чинилъ, и стороннге люди про то вп^даютъ и скаоюутъ по 
сыску правду, и у такихъ помгьщиковъ и вотчинниковъ псмп»сть^ 
ихъ и вотчины^ которые даны будутъ отъ царя, возмутъ назадъ на 
царя; а что онъ съ кою ималъ как/ихъ поборовъ черезъ силу и грабе- 



*) См. „Архивный матерхадъ**. с. Г 
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жомъу и пю на пела еелятъ взять и отдать ттьла нрестьянамъ; а 
впредь тому челов'Ьку, кто такъ учинить, поместья и вотчины не 
будутъ даны до в-Ьку. А будетъ кто учнетяь чинить ттимь же 
обь^аемъ надъ своими вотчинными купленными муоюикамиу и у неш 
тпаъ крестьянъ возмутъ безденеоюно^ и отдадутъ сродственникамъ 
его, добрымъ людемъ, безденежно жъ, а не такимъ разорителя]гь. 
А будетъ которой бояринъ и думной и блиоюней человгькь и всякой 
помлщинъ и вот1чинникъ учинить надъ крестьяны своими убойство 
смертное^ или какое наругательство нехристганскимъ обычаемъ^ и 
будутъ па нею челобитчикщ и такому злочинцу о указть написана 
подлинно въ Уложенной Енигп^. А не будутъ на него въ смертномъ 
д'Ьл'Ь челобитчики, и такимъ д'Ьломъ за мертвыхь людей бываешь 
ист^ъ самъ царь> ^). 



ГЛАВА XXXII. 

Полувольные и вольные люди. Происхожден1е и юридическое по- 
ложен1е наймитовъ, закуповъ, изорниковъ, половниковъ, серебрен- 
никовъ и перехожихъ крестьянъ. Давность крепостного права 

въ Р0СС1И. 

Въ эпоху завоевателънаго объединешя славяно-русскихъ племеи- 
ныхъ государствъ завлад-Ьше дикою землею не встр-Ьчало юриди- 
ческихъ препятств1й: <земля наша велика и обильна>. Обил1е земли; 
устраняло споры о земельныхъ границахъ. Первые князья Рюри- 
ковичи поощряли заселеше пустошей, долженствовавшее им^ть сво- 
имъ сл'Ьдств1вмъ расширете количества возд'Ьланной земли и свя- 
занное съ нимъ увеличете государственной дани, взимаемой отъ 
<рала>. Но 09 обьединенгемъ разрозненныхъ племенъ въ одно государ- 
ство увеличился притокъ населетя въ центральныя области Русской 
земли. Высоюя побережья ДнЬпра, Десны, Сейма, Сулы, Трубежа^ 
Ворсклы, Роси, годный для древнихъ поселен1й, были заняты старыми 
и новыми черными городскими общинами и рабскими поселешями 
князей, бояръ и духовенства. Возл* стар4йшихъ городовъ Шева, Чер- 
нигова, Переяславля и другихъ, сделавшихся резиденц1ями князей- 
завоевателей, образовались бо^гаиья^ окологородья, передгородья, Въ 109 В 
году: «приде Бонякъ... къ Кыеву внезапу, и мало въ градъ не въ-Ь- 
хаша Половци, и зажгоша болонье около града» 2). Въ 1078 году 
князья «Всеволодъ и Володимеръ поидоша къ Чершп^ову, и Чер- 



*) Котошихинъ; гл. XI, с^ 113, 114. 
*) П. С. Р. Л.; т. I, с. 99. 
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ниговцы затворишася въ град^... Володимеръ же приступи кь вра- 
танъ всточнымъ, отъ стреженШ отя врата, и отвориша градъ околь* 
лый, и пожгоша и; людемъ же вб^гшимъ въ дтгЬштй градъ > ^). 
Въ 1152 году: <Изяславъ... вид'Ьвше силу половецкую, повелеша 
людемъ вс^мъ б'Ьжати изъ острога въ д'Ьтинецъ... вгаожество Поло- 
вецъ /Ьхаша къ городу биться, и отъемше остро!^, зажгоша передъ- 
городье всв> (у Чернигова) •). Князь Дашилъ < возлюби мЬсто... и 
створи градецъ малъ, и вид'Ьвъ яко Богъ помощникъ ему... и созда 
градъ иный... нача призывати прихожа'Ь Н'Ьмц;Ь ц Русь, иноязыч- 
никы и Ляхи; идяху день и во день, и уноты, и мастерб всяцш 
б^кжаху изъ татаръ, с'Ьд'Ьльнтщ, и лучници, и тулници, и кузницЬ 
жел^Ьзу и м'Ьди и серебру, и бЬ жизнь и наполниша дворы окрестъ града 
поле и села> ^). Кром'Ь прироста населешя извнЬ, насел ете старыхъ 
и новыхъ городовъ размножалось естественнымъ нарождешемъ. Тре- 
бовались выселетя, а ближайшкя побережья, годныя для поселешй^ 
были уже заняты; новымъ колошямъ приходилось выселяться за пре- 
д'Ьлы родины, на окраины государственной территорш и на низмен- 
ный побережья, подвергая себя военньшъ опасностямъ. Общинный 
и иастныя земельния владгшгя сблизились^ возникли споры о грани- 
цаовъ; дикая земля центральныхъ областей государства, а особенно 
окрестностей старыхъ городовъ, получила ц*ну въ глазахъ хшязей 
и народа. Завлад-Ьше дикою землею въ такихъ м'Ьстностяхъ уже 
нуждалось въ разр'Ьшенш княжеской власти, первый прим^^ръ кото- 
раго встр'Ьчаемъ въ летописи уже подъ 1051 годомъ: «Антоши посла 
единого отъ брать'Ь ко Изяславу князю, река тако: княже мой! Се 
Богъ умножаетъ братью, а м'Ёстьце мало, да бы ны далъ гору ту, 
еже есть надь печерою. Изяславъ же... посла мужъ свой и вда имъ 
гору ту>>). Земля занятая и возд'Ьланная переставала быть дикою, 
никому фактически не принадлежавшею; возд'Ьланную землю считалъ 
своею тот'ь, кто первый вложилъ въ нее свой труды и свой капиталь. 
Границы занятой земли свободно раздвигались въ направлеши пусто- 
шей, пока не сталкивались съ границами возд'Ьланныхъ земель со- 
сЬднихъ влад'Ьльцевъ; а при столкновеши возникала необходимость 
разграничен1я сосЬдиихъ поземельныхъ влад'Ьтй условными знаками 
и помощь общественной власти, долженствовавшей решить споръ, 
охранить право. Сь появленгемъ поземельныхъ гранищ и споровъ о 
границаа:ъ владгьнгй между состьдями князь, орга1Ш княжескаго суда 
и сами землевлад'Ьльцы нуждалгил въ общемъ законгь, направлтномъ 



О Тамъ же, с. 8П. 

*) Тамъ же, т. П, с. 70; I, 145. 

«) Тамъ же, П, 196. 
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кь йхрангь поаемелмихъ границъ и такой законъ быль издаиъ уже 
первБШъ законодателыгамъ съ'Ьздомъ сыновей Ярослава Владимиро- 
вича: <А иже межу переореть, любо перетесъ, то за обиду 12 гривн'Ь> 
(Ак. 33). Въ поздн'Ьйшемъ свод'Ь Р. Правды это постановлете 
является въ сл-Ьдующей редакщи: <Оже межу перетнетъ бортную, 
или релейную межу разоретъ, или дверную межу тыномъ переты- 
нитъ, то 12 гривенъ продажи; оже дубъ перетнетъ знаменный или 
межный перетнетъ, — 12 гривенъ продажи> (Клр., 83, 84; Тр., 65, 66). 
Завоевательное объединете племенныхъ государствъ въ одно 
государство им^ло своимъ сл^дствхевгь происхожденхе городовъ и 
сель, принадлежавпшхъ своимъ влад'Ьльцамъ на правахъ полной 
собственности, то есть им^Ьло своим'ь сл^дствхемъ возможность за- 
владЪшя и обработки дикой земли чужимъ трудомъ, лицами рабскаго 
состояшя, каковыми въ перходъ завоевашй первыхъ Рюриковичей 
были военнопл^^нные. Но новыя поземельныя отношен1я скоро вы- 
звали распварете класса рабовъ включетемъ въ него лицъ, те- 
рявпшхъ свою свободу по гражданскимъ сд'Ьлкамъ ^). Облооюеме 
завоевателела покоренныхъ %ород<т данью <отъ дыма> и <отъ рала> 
раздпм1ло народонаселенге государсщва по отношешю къ княжеской 
дани ма два класса: людей черныхъ, податныхъ, имёвшихъ въ 
городскихъ общинахъ свои дворы и пашни, съ которыхъ плаг- 
тили определенную княжескую дань, и людей вольныхъ, не имЪв- 
пгахъ въ общинахъ своихъ дворовъ, не плативпгахъ черной дани, 
не связашшхъ съ общинами поземельнымъ влад'Ьтемъ, им'Ьвшихъ 
право жить, гдЬ имъ угодно и промышлять, ч*мъ угодно: поступить 
на службу къ иноземному государю, русскому князю, боярину, цер- 
ковному учреждешю, занять и ьозд'блать на свои средства участокъ 
черной земли и платить съ него установленную княжескую поземель- 
ную дань, въ значеши чернаго землед'Ьльца и землевлад'Ьльца. Но 
облднгьешгй волышй человгькъ лигиенъ быль фактически возмоонтости 
занять и воздтьлать дикую зем^т личнымь трудомъ при военныхъ 
и экономическихъ услов1яхъ общественной жизни въ Русской земл^Ь 
эпохи уд'Ьльныхъ государствъ: занятую землю требовалось расчи- 
стить, вспахать и обсЬять, а для этого нужны были жилище, земле- 
дйльчесгая орудхя, рабочш скотъ, сЬмена, средства содержан1я до 
урожая, даже въ томъ случа-Ь, когда вольный землед'Ьлецъ освобо- 
ждался отъ княжеской поземельной дани на определенный льгот- 
ный срокъ. Бтьдные вольные люди, не имеешхе своихъ долей въ зе- 
мле городскихъ обпщнъ, еынуоюдены были искать средств къ оюизни 
слуокбою у князей^ боярь^ духовенства и становиться къ своимъ <ю- 
сподамъу въ отногиешя личной зависимости, въ зпаченш дворовыхъ 
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слугъ и наемныхъ землед'Ьльцевъ; вынуждены были, подъ залогь 
своей работы, личной свободы, искать охраны и средствъ къ ашзи» 
у людей богатыхъ, получая отъ нихъ жилище, землед^льческ1Я ору- 
Д1Я, рабочШ скотъ и часть урожая съ земли, возд'Ьлываемой ихъ 
трудомъ, но принадлежавшей господину— кредитору- Съ другой сто- 
роны, возд'Ьлываше и обращеше дикой земли въ частновлад'Ьльчв' 
сюя села было выгодно для князей, бояръ и духовенства, а потому 
В03НИКШ1Й рядомъ съ институтомъ рабства институтъ палурабства^ 
подб именами закуповъ^ ищтиноеъ, исполовниковъ^ ночетныковъ и се- 
ребренниновъ, получаетъ широкое развит1е въ эпоху уд&шныхъ го- 
сударствъ. Этому институту Русская Правда времени Владимира 
Мономаха и в'Ьчевое законодательство посвятили рядъ спещальныхь 
постановленШ, направленныхъ къ опред'Ьлешю личныхъ и имущс- 
етвенныхъ отношешй наемныхъ землед'&дьцевъ къ ихъ господамъ- 
кредиторамъ-землевлад'Ьльцавгь ^). Дальн'Ьйшее развитхе этотъ инсти- 
тутъ получилъ въ Московсков1Ъ государств* подъ именемъ крестьянь- 
с^ебренниковъ, перехоониосъ или вольныоп. 

Князья^ заинтересова1шые въ томъ, чтобы дшпя земли и <п)- 
стопш>, деревни и села, опусгЬвшхя отъ моровыхъ пов'ЬтрШ, поло- 
вецкихъ нашествШ и между-княжескихъ войиъ, не оставались безъ 
людей, поощряли прызывъ вольныхь ко.гонистоеъ на свободныя земли, 
освобождая ихъ отъ государственныхъ податей и повинностей на 
определенный срокъ, обыкновенно различный для <зарубежниковъ, 
инокняженцевъ>, и <тутопшихъ вольныхъ людей >; но всегда съ уело- 
егемЪу что по истеченш лыотнаго срока, означаемаю жалованною 
грамотоЮу пришлые вольные люди потянуть общее государственное 
тягло съ старыми жителями волоскм! черныхъ, дворцовыхъ, власте- 
линскихъ, боярскихъ, вотчияныхъ и пом^стнухъ, соответственно съ 
тягломъ волости, на земл* которой селнлись новые пришлые коло- 
нисты 2). Въ течен1е определениаго жалованною грамотою льгот- 
наго срока вольный колонистъ, ролейныи закупъ, изорникъ, испо- 
ловникъ, серебренникъ, состояль въ положенги полураба въ отно- 
шешй къ своему господину землевлад4льцу-кредитору, котораго онъ 
не им^лъ возможности оставить безъ посторонней помощи уже по- 
тому, что не им^лъ возможности выплатить ему свою <покруту>, 
< подмогу > , < серебро > — ссуду ^) . 

Въ древней Руси личность вольнаго человека, принявшаго на 
себя обязательство закупничества, становилась въ такую зависи- 



„11особ1е«, с. 78, 79. 

•) „А живучи намъ въ той деревни, тягло государьское всякое тя- 
нуть съ волостью вм*сгЬ, какъ соху наставимъ". А. Ю., ^Л^ 178. 
•) См. А. Ю.; Л^Х^ 180, 290 и др. 
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мость отъ личности господина, что посл'Ьдн1й имтьлъ право бить 
закупа <про дпло> и отвп^чаль за ею преступленге съ правомъ обра- 
тить закупа еъ полнаго своего холопа ^). Закут обращался вь раба 
и въ случае бгыства отъ своего господина до полнаго расчета съ 
(шмъ по обязательству; а б^Ьглаго раба господинъ им^^ъ право 
отыскивать везд'Ь и, отыскавъ, связать и возвратить себ^ при по- 
мощи м'Ьстной власти ^). Эти правила сохраняли свою силу и въ 
эпоху господства Монголовъ надъ Росс1ей. По Новгородскимъ дого- 
ворамъ съ князьями, исполовники наравне съ рабами подлежали 
суду въ присутств1и своихъ господъ, а беглые исполовники наравн'Ь 
съ рабами подлежали выдаче ^). Въ междукняжескихъ договорахъ 
тк же правила проявляются въ сл^^дующихъ распоряжешяхъ: <да* 
ному, положеному, холопу, робгь отъ в1ька судъ; а татя и бпллещь 
по неправд выдати>, <а хто отъ насъ пригонится въ твою вотчину 
за холопомъ, или за должникомЪу а взымаеть самъ, а безъ пристава ,^ 
да поставить передъ тобою, или передъ нам'Ьстники, или передь 
волостели, въ томъ вины н'Ётъ>; <а отъ в'Ька пошлинъ зъ б1ьглеца 
съ семьи два алтына, а съ одинца алтынъ> •*). Эти распоряжешя 
по отношешю къ холопамъ и должникамъ представляютъ собою 
только новую редакщю стараго общаго закона Русской Правды, вы- 
раженнаго сл'Ьдующнми постановлен1ями: <Оже закупный бпаюить 
отъ господина то обель (холопъ полный) ^)... А кто самъ своего хо- 
лопа (бЬглаго) досочится (доищется) въ чеемъ-любо город*, или въ 
хором*, а будетъ нам'Ьсникъ не в*далъ его, то пов*давше ему, по- 
яти же у него отрокъ, и шедше увязати, и дати ему (отроку) вя- 
зебную 10 кунъ>. (Т., с. 108). 

Полурабъ, релейный закупъ, изорникъ, исполовникъ, серебрен- 
никъ изъ вольныхъ людей, дожившШ льготный срокъ на земл* дан- 
наго влад*н1я, зачислялся въ разрядъ тя1 ;шхъ людей, долженъ былъ 
платить княжескую дань и нести всЬ государственный повинности,. 
лежавш1я на' <истарпнномъ> землед^льческомъ народонаселенш; а 
если такхе крестьяне бЬжали огь государственныхъ повинностей,, 
возложенныхъ на нихъ государственною властью, то ихъ разыски- 
вали и водворяли на ирежн1Я м*ста жительства при помощи м*ст- 
ныхъ органовъ государствехшой власти. Кто оставлялъ тяглую зе- 
млю и скрь^алъ <соху>, подлежавшую княжеской 



О „Пособ1е", с. 79. 
») Тамъ же, с. 78, 84. 
«) Собр. Гос. Гр. и Д.; I, ^^^ 6 -«8, 10. 
*) Тамъ же; Л? 127 и др. Христ. Влад.-Буданова; II, с. 18. 
*) Это правило остается д'Ьйствующимъ и въ Московскую эпоху. 
См. доп. къ Акт. Ист.; I, № 51, XXIV, с. 84. 

11сго1»1Я ру VК<^I^ права. Д. Гпкжвасовг. 20 
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'ТОЛЬКО возвращали на тяглую зеилю при помощи княжескаго при- 
става, но и взыскивали съ него имущественный штрафъ: <кто по- 
верга свой дворъ, а вбЬжкгъ въ боярскШ дворъ, или кто иметь 
соху таити, а изобличать, на томъ взяти вины вдвое за соху> '). 

По свид^тельствамъ историке- юридическихъ памятниковъ, раз- 
ряда вольнихъ людей составляли б1ьдн1ьйшге люди Русской земли, 
не владтьвшге средствами обзавестгил собственнымъ хозяйствомь, ко- 
торымъ въ случа'Ь невозможности найти работу въ значешн раба, 
наймита и закупа не оставалось другихъ средствъ пропиташя, какъ 
ншценство, Христово подаяше, воровство, грабежъ и разбой. Воля 
такихъ людей была хуже неволи рабовъ и полурабовъ. Къ разряду 
вольиыхъ людей принадлежали: изгои, уже въ дотатарское время 
составлявшхе населеше цЬлыхъ деревень *), вольноотпущенные, <за^ 
душные люди>, сироты, вышедппе по безграмотности изъ церков- 
ныхъ причтовъ д-Ьти священно и церковно - служителей *), изгнан- 
ные изъ тяглыхъ общинъ за преступлешя *) и зарубежники — бЬг- 
лецы изъ чужихъ земель, которымъ, подобно туземнымъ изгоямъ, 
не оставалось другихъ средствъ къ пропиташю, кромЬ нищенства, 
Христова подаяшя и работы на чужихъ земляхъ въ значенш холо- 
повъ и полухолоповъ ^). 

Вольные люди, колонизируя чуж1я земли по соглашетямъ съ 
землевлад'Ьльцами, въ значети наемныхъ землед'Ьльцевъ, могли 
входить вь составь населенья имгьнгй черныосъ^ дворцовыа^, власте- 
линскихъ и боярскиосъу вотчинныхь и помгьстныщ а въ отлич1е отъ 
земледЬльцевъ — крестьянъ тяглыхъ, изстаринныхъ, вольные коло- 



А. А. Э.; I, № 32. 

•) См. Д. къ А. И.; I, .^ 4. 

*) См. „Христоматш" Влад.-Буданова; I, стр. 229, 245. А. А. Э.; № 21. 

*) А. А. Э.; I, № 381. 

^) „Новопорядные крестьяне, вольные люди, зарубежсше новые вы- 
ходы Ор'Ьховскаго у^зда, порядившеся „во крестьяне на пустошь" Тих- 
винскаго монастыря, при записке „въ роспросЬ сказалися Великаго 
Государя волные люди... кормились въ мхрЪ Христовымъ именемъ и чер- 
ною работою, и ни за какими чинами во крестьян-^^хъ и въ бобыляхъ 
и въ холопств^^ ни за к'Ьмъ не живали". А. Ю.; № 203, стр.214. „При- 
водной челов^къ Конашко Юрьевъ въ допросе сказалъ: уроженецъ дс 
онъ Полскихъ людей, а котораго повету того сказалъ не упомнить; а 
вывезли де его изъ Полши Донск1е казаки въ малыхъ лЪгЬхъ... Кор- 
мился Христовымъ именемъ, и кормился черною работою, и по лЪтанъ 
коровъ пасъ... до нынЬшняго числа тутъ живу Тихвина монастыря въ 
отчин-Ь добровольно; а нын* бью челомъ въ бобыльство". Тамъ же. 
стр. 215. 
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нисты, принимавппе на себя полурабск1я обязательства по отноше- 
шю кь землевлад'Ьльцамъ^ назывались наймитами ^), ролейными за- 
купами, изарникамщ исполо&никами, серебренниками. 

Въ эпоху Монгольскаю вмдычества количество изгоеаъ^ волъныхь 
людейу лишенныхъ средствъ существован1я, очень размноонмлось 
еслпдстте поеальнаю обычая отпускать по духовнымь грамотамъ 
на волю дворовыхь людей, вызваннаго преимущественно обЬдн'Ьшемъ 
Русской земли, долженствовавшей ежегодно въ течете долгаго вре- 
мени платить тяжелую дань, уходившую за пред'Ьлы Русской земли 
подъ именемъ <татарскаго выхода>. ОбЪднЬвппя денежный кассы 
князей и боярь были лишены возможности содержать многочислен- 
ный дворни слугъ, составлявшихъ дружины и дворы дотатарскаго 
времени. Начиная временемъ И. Д. Калиты, духовный грамоты^ ря- 
домъ съ формулою: <а боярамъ и слугамъ вольнымъ воля», содер- 
жать въ себЬ распоряжешя о свобод'Ь невольныхъ слугъ, состав- 
лявшихъ дворни умиравшихъ князей и бояръ^ требовавппя на свое 
содержаше денежныхъ средствъ, въ противоположность разд'Ьляе- 
мымъ межу наследниками соброчникамъ», не требовавпшмъ расхо- 
довъ на свое содержаше, а приносившимъ доходъ своему господину, 
въ значенш часгновладЪльческаго им^шя ^). НапримЬръ, въ духов- 
ной Семена Ивановича 1353 года читаемъ: <А что моихъ людей 
д'Ьловыхъ, или кого буди прикупилъ, или хто ми ся будетъ въ винЬ 
досталъ, такоже мои тивуни, и посельскхе, и ключники, и старосты, 
или хто ся будетъ у тыхъ людей женилъ^ всЬмъ тЬмъ людемъ далъ 
есмь волю, куды имъ любо, а братье моей, ни моей княгине гЬ 
люди не надобны>^). Грамота Ивана Ивановича 1356 года: <А кто 
будетъ моихъ казначеевъ, и тивуновъ, и посельскихъ, или хто будетъ 
моихъ дьяковъ, что будетъ отъ мене выдали прибытокъ ли кото- 
рый, или хто будетъ у тыхъ женился, тЬ люди не надобны мо- 
имъ д'Ьтемъ, ни моей княгини, далъ есмь имъ волю; такъ же хто 
будетъ моихъ людШ полныхъ, купленыхъ, грамотныхъ, далъ есмь 
имъ свободу, куды имъ любо, а д'Ьтемъ моимъ не надобны, ни моей 
княгинь >*). Грамота Дмитр1Я Ивановича 1371 г.: <А что моихъ 
казначеевъ, или посельскихъ и тивуновъ и дьяковъ, хто что отъ 
мене в'Ьдали, гЬ всЬ сыну моему князю Василью, ни моей княгине, 
ни моимъ д'Ьтемъ не надобны; а что моихъ людей купленыхъ, а 



^) „Продаетъ ли господинъ закупа обелъ, то наймиту слобода во 
всЬхъ купахъ**. Р. Правда, Тр. сп., ст. 55. 

«) Сл. С. Г. Г. и Д.; I, № 22, 24, 25, 26, 30, 34, 30, 40, 130 и др. 
*) Тамъ же; Л? 24, стр. 38. 
*) Тамъ же; № 25, стр. 40. 

20* 
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тымъ далъ есмь свободу, а сынъ мой князь Васил1й и моя княгиня 
и мои д'Ьти не примаютъ ихъ>^). Насл']кдники умиравшаго князя 
обязаны были удержать за собою только холоповъ и вольныхъ дво- 
ровыхъ слугь, посаженныхъ на землю и изъявившихъ желан1е 
остаться на ней въ значенш тяглыхъ людей. Въ духовной Васил1я 
Дмитр1евича 1410 года говорится: сне всхочетъ (кто изъ моихъ 
слугъ) жити на гЬхъ земляхъ, инъ земли лишенъ, пойди прочь, а 
сами сыну князю Ивану не надоб^»'). Освобождеше людей съ зем* 
лею въ духовныхъ грамотахъ встречается очень р'Ьдко. Такой при- 
мерь представляетъ зав'Ьщаше 1498 года боярина князя И. Ю. 
Патрикеевича, который, под']^ливъ между своими д'Ьтьмн свои села, 
разд'Ьлилъ между ними также свою многочисленную дворню, въ со- 
ставе которой зав'&щателемъ именуются: повара, хл'Ьбннки, истоп- 
ники, мельники, садовники, огородники, плотники, мастера сереб- 
ряныхъ д-Ьлъ, конюхи, утятники, сокольники, псари, стрЬлки, труб- 
ники, бронники, дьяки, ключники; изъ нихъ 129 челов'Ькъ отпус- 
каются на волю поименно, а семеро <съ женами и съ д'Ьтвш и съ 
землею»; о непоименованныхъ людяхъ въ грамогЬ содержится сл1>- 
дующее общее распоряжен1е: <А которые мои люди не писаны въ 
сей душевной грамот'Ь, и т'Ь мои люди всЬ на свободу и съ женами 
и съ д-Ьтьми»'). 

Оставляя за штатот^ отпуская на свободу своихь двороеыхь 
людей безъ земли, которую они обрабатывать не ум^ли и средствъ 
къ тому не им^ли, князья и бояры расширяли классъ безземельпыхь 
вольныхъ людей^ съ трудомъ находившихъ работу и пропитанхе, 
изъ которыхъ счастливъ былъ тотъ, кто просилъ и получалъ новое 
холопство, или выпрапшвалъ себ'Ь гд-Ь-либо < подмогу >, обзаводился 
хозяйствомъ на чужой земл'Ь и становился закупомъ — изорникомъ — 
исполовникомъ — серебренникомъ своего господина-кредитора. Такими 
землед'Ьльцами-крестьянами не дорожили землевлад'Ьльцы. По свид'Ь- 
тельству Васс1ана Косого, монастыри XVI в4ка, < отнимая все иму- 
щество крестьянъ за недоимки, выгоняли ихъ изъ своихъ селъ съ 
женами и д-бтьми, провожая побоями >. Но вольные люди, посели- 
вшхеся на чужой земл-Ь, свыкш1еся съ земледельческою работой, де- 
лались ценнымъ хозяйственныыъ орудхемъ для своего господина, 
завидною приманкою для его сосуда. Такихъ крестьянъ было вы- 
годно < отказать», то-есть отозвать отъ сосуда, хотя бы съ надбав- 
кою < подмоги» и уплатою за отозваннаго крестьянина с выхода» и. 



*) Тамъ же; -"^ 30, стр. 51. 
*) Тамъ же; -^ 40, стр. 74. 
О Тамъ же; .>ё 130, стр. 334—338. 
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^ серебра > прежнему его хозяину. Но самъ вольный крестьянинъ, 
Бзявппй < подмогу >, не им^^лъ права самовольно оставить своего 
господина-кредитора, а уплатить свой долгъ онъ не им^^лъ возмож- 
ности безъ посторонней помощи, при которой права на личность 
крестьянина, на его трудъ, переходили отъ прежняго господина къ 
новому. Такой смыслъ им4ютъ постановлен1Я Судебниковъ <о 
крестьянскомъ отказе >, говорящгя не о свободномъ, всеобщемъ и 
повсевгЬстномъ переход* крестьянъ съ одной земли на другую и 
отъ одного владельца къ другому >, а только о прав** землевла- 
д'Ьльцевъ < отказывать > — перезывать крестьянъ ч^еребренниковъ и 
наймитовъ, съ обязанностью <отказчиковъ>, перезывавпшхъ кресть- 
янъ, уплачивать за нихъ прежнимъ господамъ <отказъ> и спо- 
жилое> '). 

Въ древней Россги нргьпостное состояпге вольнаю человтька начи- 
налось временемб первоначальнаю обзаведенгя хозяйспшомъ на чужой 
земл*, на чужой счетъ, «съ подмогою > — < некрутою >, составлявшею 
основаше финансовой зависимости закупа, изорника, половника, се- 
ребренника, закладчика къ его господину, владельцу земли — креди- 
тору, получавшему личный и имущественный права надъ своимъ 
должникомъ, определенный постановлешями о закупахъ — ^наймитахъ 
Русской Правды, сохранявшими силу д^йствующаго закона до вре- 
мени издан1я Судебниковъ. Финансовое обязательство ролейнаю за- 
купа-крестьянина вмгьстгь съ его личностью, откупленною у одного 
землевладгьльт другимъ, переходило къ послтьдиему, отказчику, полу- 



*) Въ 1555 гожу выборные головы черныхъ становъ Пустой Ржевы 
подали государю челобитную, въ которой „сказывають, что деи д*тн 
боярсме Ржевск1е, и Псковсюе, и Лу1ЦК1е, и изъ иныхъ присудовъ, 
вывозятъ за себя во хрестьяне жити нашихъ крестьянъ изъ Ржевскихъ 
«зъ черныхъ деревень не по сроку, по вся дни, безпошлннно; а какъ 
изо Ржевскихъ и изъ нашихъ деревень прхЪдуть къ нимъ отказщики, 
съ отказомъ, въ срокъ, хрестьянъ изъ за-нихъ отказывати въ наши 
въ черные деревни, и тк деи дЪти боярскхе гЬхъ отказщиковъ бьютъ 
и въ жел-^^за кують, а хрестьянъ деи изъ за-себя не выпущаютъ, да 
поимавъ деи ихъ мучатъ и грабять и въ жел'Ьза куютъ, и пожилое деи 
на нихъ емлютъ не по Судебнику, рублевъ по пяти и по десяти; и от- 
казати де имъ хрестьянина изъ-за тЬхъ д'Ьтей боярскихъ не мочно^. 
На эту челобитную посл'Ьдовала следующая резолющя на имя Новго- 
родскихъ дьяковъ: „изъ-за гЬхъ д'Ьтей боярскихъ и изъ-за земцовъ 
крестьянъ въ наши въ черные въ Ржевскхе деревни по сроку отказы- 
вати: а выходъ бы есте вел'Ьли имъ т^мъ крестьяновсъ платити по на- 
шему указу". Д. къ А. П.; I, № 56. См. еще тамъ же, А* 198; I, П. 
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чавшему опред4ленныя закономъ права надъ личностью и имуще- 
ствомъ отозваннаго крестьянина. 

По законодательнымъ актамъ XIV, XV и XVI стол^тШ, есть 
разряды крестьянъ-аемледгьльиевъ, черные, дворцовые, властелинсюе, 
боярсюе, вотчинные и поместные, по отношенью къ финансовымъ^ 
обязательствамъ, связаннымъ съ збмлевлад'Ьн1емъ, дп>лились на три 
неравные класса: 1) крестьяне тяглые^ государственные^ исчислен- 
ные, описанные, вытные, влад-Ьвшхе землею, обложенные опред-блен- 
ными государственными податями и повинностями, не нм'Ьвппе права 
перехода, составлявшхе преобладавшую массу государственнаго на- 
родонаселен1я; 2) крестьяне частновладгьльческге^ онтвшге на землгь 
своихъ господъу взносившихъ за нить государственную подать^ пла- 
тивппе своимъ господамъ определенный ежегодный оброкъ, > съ 
разр-Ьшенхя своихъ господъ им-Ьвшхе право переходить длязаработ- 
ковъ къ сос^днимъ землевлад'Ьльцамъ, въ значенш наймитовъ, под- 
лежавппе возвращетю къ прежнему своему господину по исполне- 
нш договорнаго обязательства; 3) вольные 9д^стьяне, — колонгюты на 
чужихъ земляхь, государственныхъ и иастныхъ, освобожденные отъ 
государственныхб податей и повинностей на опредгыленный льготный 
срОкъ, по истечети котораго зачисляемые въ разряды крестьянъ чер- 
яыхъ или частновлад']^льческихъ. Паравнп съ тяиыми и оброчными 
крестьянами вольные крестьяне^ самовольно оставлявшге землю своею 
владгьльт до исполненгя финансовыхъ къ нему обязательства, призна- 
вались б/ылыми должниками, наравнгь съ рабамщ подлежавшими вы- 
дачть господину <до в^ка», <безсрочно и безпоп1линно>, не только 
въ пред'Ьлахъ своего государства, но и при переход* въ сос'Ьдн1Я 
государства, по договорнымъ формуламъ: <ни закладниковъ пр1и- 
мати, ни княгини твоей, ни бояромъ твоимъ, ни дворяномъ твоимъ, 
ни смерда, ни купчины»; <кто купещ» пойдетъ въ свое сто, а 
смердъ пойдетъ въ свой погостъ>; <а холопъ или половникъ заб*- 
житъ выдавати»; с а городная осада, гд-Ь кто живетъ, тому туто и 
с*сти>; <а суженое, положеное, заемное, поручное, кабальное па 
исправ'Ь выдати; а холопа, рабу, должника, поручника, бЬглеца, 
татя, разбойника по исправ'Ь выдати >; <а отъ в^ка пошлинъ съ 
беглеца съ семьи два алтына, а съ одинца алтынъ> >). 

ОирехЪляя Юрьевскгй срокь для перехода наймитовъ крестьянскаго 
С0СТ0ЯН1Я отъ одного землевладельца къ другому. Судебники Москов- 
скаго государства, подобно Русской Правде и вечевому законодатель- 
ству, оставляютъ вольнымъ крестьянамъ только одинъ добровольный 
выходъ изъ крестьянскаго состояшя безъ посторонней подмоги, — это 



О С. Г. Г. и Д.: ЛеЛ^ 1, 3, О, 7, 10, 43, 48 и др. 
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яереходъ въ кабальное холопство: <А которые люди вольные учнугь 
бити челомъ княземъ и боярамъ, и д']Ьтемъ боярскимъ, и всякимъ 
людемъ, а станутъ на собя давати кабалы за ростъ слуяшти, и бол^ 
пятинадцати рублевъ на серебреника кабалы не имати; а старые 
кабалы, которые иманы на волныхъ людей и болши пятинадцати. 
рублевъ до сего Уложешя, а за ростъ имъ на тЬхъ денгахъ у 
нихъ служитн. А имати имъ кабалы на волныхъ людей, а на пол- 
ныхъ людей, и на докладныхъ, и на старинныхъ холопей кабалъ 
не имати... А которой крестьянинъ съ пашни продастся кому въ пол- 
ную въ холопы, и онъ выйдетъ безсрочно, и пожилого съ него 
нЬтъ> ^). 

Только вольные и оброчные люди^ наннмаашгеся на срочную ра- 
боту^ не получаешге <покрутыу, <подмоги>у <серебрау и освобожде- 
нгя на урочные годы отг юсударственныхъ податей и повинностей^ 
пользовались правомъ свободнаю перехода огь одного господина къ 
другому: <А наймитъ у государя не дослужить уроку своего, да 
пойдетъ прочь, и онъ найму лишенъ; а которой государь наймиту 
не захочетъ дати найму, а уличитъ его въ томъ наймип., и на 
томъ доправити наем'ь вдвое > ^'). Въ одномъ только случа'Ь Царсш)! 
Судебннкъ даетъ право крестьянину по своей вол'Ь и во всякое 
время перейти отъ своего < государя, за кЬмъ живегы, къ сотка;;- 
щику>, съ обязательствомъ возвратиться туда, гд'б онъ жилъ, если 
того потребуетъ разбирательство д'Ьла его бывшаго государя, а 
именно, въ случа'Ь насил1Я надъ крестьяниномъ, совершеннаго на 
земл'Ь его государя ^). Во всЬхъ другихъ случаяхъ б-Ьглые крестьяне 
возвращались въ старые ихъ дворы посредствомъ письменныхъ юри- 
дическихъ актовъ, именуемыхъ въ источникахъ <отвозными кни- 
гами > ^). 

По свидАтельстванъ судныхъ, жалованныхъ, духовныхъ, договор- 
шххъ и уставныхъ княжескихъ грамотъ, преобладавшая масса зем^ге- 
длльческаю народонаселенгя древней Россгщ состоявшая изъ тягльаъ 
и частновладпльческихъ людей^ черныхь^ двори^ыхъ, властелинскиаъ 
и боярскихъ, вотчинныхъ и помтъстныхъ^ была прикрпмлена къ земл1ь 
сааихь владгьльцевъ со времени завоевангя славянорусскихъ племенг^ 
облоакенныхъ данью завоевателемъ, и первоначальнаго образованш 
въ Русской земл* институтовъ частной поземельной собственности 
и рабства. Постановлетя Русской Правды, Псковской судной гра- 



') См. Христомат1ю Влад.-Буданова; П, стр. 164, 165, 173. Суд. 
1550 г.; ст. 78, 88. 

•) Тамъ же, стр. 168; ст. 83. 
*) Тамъ же, стр. 174; ст. 89. 
*) См. въ прилолгсш'и „Архивный матср1алъ''. 
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МОТЫ, Судебниковъ и княжескихъ жалованныхъ. духовныхъ и дог<ь 
ворннхъ грамотъ о ролейныхъ закупахъ. изорникахъ, исполовни- 
кахъ, огородникахъ, кочетникахъ, закладчикахъ, серебренникахъ и 
вольныхъ перехожихъ крестьянахъ относятся только къ наемнымъ, 
оброчнымъ частновлад'Ьлъческийгь землед'Ьльцаиъ и къ вольнниъ 
людямъ, — колонистамъ на чужой земл4 по договорамъ съ зевглевла- 
д'Ьльцами, — состоявшимъ изъ «зарубежниковъ и изгоевъ>. 

Следовательно, въ древней Россхи не было <свободнаю, всеоб- 
1цаю и гювсемгьсшнаго правам земледгьлы^/веъ встьосъ разрядоеъ пере- 
ходить ошъ одною землевладгьльт ^ друюму и съ одной земли 
на другую. За отсутствгемъ общаго свободнаго перехода крестьянъ 
въ древней Росс1и не могло быть и общаго закона о прикргыгленги 
крестьянъ. 

Дополненге, 

Законъ о всеобщемъ прикр'Ьпленхи крестьянъ древней Россш 
иредставляетъ собою не фактъ, а домыслъ теорш, основанный на 
содержаши указа 1597 года, устанавливающаго исковую давность 
по д'Ьламъ о бЬглыхъ крестьянахъ. Татищевъ, а за нимъ и Карам- 
зинъ, основываясь на словахъ этого указа «которые крестьяне вы- 
бежали до нын^шняго 106 года за пять л^тъ, и тЬхъ возити на- 
задъ>, вывели заключеше, что с следовательно тогда былъ запре- 
щенъ переходъ крестьянъ >. Къ такому же заключенш приводить 
содержате этого указа Б. Н. Чичерина, И. Д. Беляева, Н. И. Ко- 
стомарова и др. *). 

Погодинъ и проф. Энгельманъ, принимая во внимаше запре- 
щеше сказаннымъ указомъ искать <бЬтлыхъ крестьянъ, бежавшихъ> 
отъ своихъ помещиковъ и вотчинниковъ за 6, 7, 10 и бол^е л^тъ, 



*) Б. Н. Чичеринъ: „Въ 1592 или 1593 г. последовало укреплеше 
крестьянъ: самый указъ до насъ не дошелъ, но содерган1е его ясно 
видно изъ указа 24 ноября 1597 года^. Опыты; стр. 223. Беляевы 
„Когда именно, въ которомъ году состоялась новая мера общаго 
прикреплен1я крестьянъ къ земле, совершенно изменившая жизнь 
русскихъ крестьянъ, мы не знаемъ, ибо нервоначальный указъ до 
насъ не сохранился, или пока еще не отысканъ... впрочемъ должно 
согласиться, тго прикрепленге последовало не раньше 1590 года*. 
Крестьяне на Руси; стр. 105, 106. В. И. СергЬевпчъ относить предпо- 
лагаемый указъ о прикреплен1и „къ самому началу царствовашя бео* 
дора Хоанновича". Лекщи и изслед.; стр. 637. Ср. „Древности Русскаго 
Права"; т. I, стр. 246. Костомаровъ: „РаспоряжвН1е 1592 года должно 
необходимо касаться перехода въ Юрьевъ день и непременно въ духе 
прекраш;ен1я этого права". Истор. моногр.: I, стр. 373. 
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а съ другой стороны усматривая и въ посл-Ьдующихъ указахъ (1606 г.) 
такую же пятил^Ьтнюю давность по исковымъ д'&ламъ о бЪглыхъ 
крестьянахЪу какая установлена закономъ 1597 года, находятъ, что 
крестьяне, самовольно оставлявппе своихъ господь въ 1587 году, 
даже въ царствоваше Ивана Грознаго уже признавались беглыми, 
и приходятъ къ заключешю, что указъ 1597 года представляетъ 
собою «законъ о давности судебныхъ исковъ о б'Ьглыхъ крестья- 
нахъ, а ведоръ Иваиовичъ и Борисъ Годуновъ не издавали ника- 
кихъ законовъ о прикр'Ьалвти крестьянъ. Профессоръ Энгель- 
манъ указъ о прикр-Ьпленш крестьянъ 1592 г. иризнаетъ <мнимымъ>, 
несуществовавпшмъ; <не могъ пропасть безсл'Ьдно законъ такой 
великой важности и такъ интересный для бояръ и дьяковъ, записы- 
вавпшхъ и хранивпгахъ законы въ приказахъ; указъ 1597 года о 
давности исковъ о крестьянахъ и былъ закономъ о прикрбплеши 
крестьянъ > ^). 

По учешю проф. М. Ф. Владимхрскаго-Буданова, «подъ кни- 
гами указа 1607 года можно разум']Ьть лишь писцовыя книги. 
Борисъ воспретилъ вывозъ всЬхъ т^кхъ, которыхъ застала опись 
государства, предпринятая имъ... Кром4 сомнительнаго указа 1607 
года, есть несомненный узаконетя 1601 и 1602 г., указываю- 
пця на характеръ начинающагося государственнаго прикрбпле- 
шя; по этимъ указамъ пдрь Борисъ временно, на одинъ годъ, 
разр^шалъ переходъ крестьянъ въ Юрьевъ день и неделю спустя 
послЬ Юрьева дня, кром^ черныхъ земель, вотчинъ дворцовыхъ, 
церковныхъ и вотчинъ высшпхъ служилыхъ лицъ, и за исключе- 
темь всего Московскаго уЬзда ^)... Что общаго и окончательнаго 
закона о прикрЬплеши дано не бкио, о томъ свидетельствують по- 
сл^дуюпце факты... Потеряли право перехода только старинные 
крестьяне и крестьяне-домохозяева, записанные въ писцовыя книги, 
но не д-Ьти ихъ, племянники и бобыли > ^). сОбщШ действительный 



') См. Энгельмана: „О давности" и „Ые ЬехЪещеп^ЬкИ*^ . 

*) Следовательно, эти законы, какъ и прежихе, воспрещали выво- 
зить тяглыхъ людей, и въ этомъ отношен1и были только повторенхемъ 
давнихъ княжескихъ жалованныхъ, договорныхъ, духовныхъ и судныхъ 
грамотъ. Сверхъ того, эти указы не даютъ права перехода крестья- 
иамъ, а даютъ право вывоза крестьянъ дворянамъ между собою. Въ 
указахъ говорится следующее: „Ц. Борисъ веодоровичъ и сынъ его... 
велели крестьяномъ дати выходъ, и возити крестьянъ дворянамъ... 
лромежъ себя... возити крестьянъ въ нынешнемъ 110 году... промежъ 
собою... возити одному человеку изъ за одного человека одного крестья- 
нина, или двухъ". Указатель Максимовича, стр. 128. 

*) Обзоръ Ист. Рус. Права, стр. 140, 141. Изд. 1888 г. 
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законъ о пршср^плеши, заключаетъ почтенный профессоръ, есть 
Х1-Я глава Уложен1я царя Ал. Мнх., гд'Ь говорится: <по нынЬпгшй 
государевъ указъ государевы запов'Ьди не было, что никому за себя 
крестьянъ не прхимати. А будегь кто съ сего государева Уложешя 
учнетъ бЪглыхъ крестьянъ и бобвхлей и ихъ дЬтей и братью и 
племянниковъ принимать >, тотъ не только долженъ возвратить ихъ 
<со всЬми ихъ животы, и съ хл^бомъ стоячимъ и молоченымъ и съ 
землянымъ, безъ урочныхъ л-Ьты, но и уплатить 10 рублей загодъ ^). 

Такимъ образомъ, общгй закат о прикрттленги креапьят одни 
изслгьдователи усмашриваютъ въ Уложенги 1649 года, другге въ укаагь 
обб исковой давности бгьмыхб 9^^естьянъ 1597 года, третьи въ пред- 
полагаемыхъ указала начала трствооангя деодора 1оаиновича. Въ 
Д'Ьйствительности обитаю закона о прикр'Ьпленш крестьянъ къ 
земл'Ь не было издано въ царскую эпоху, потому что въ древней Росс1И 
вС1ь разряды тяигихъ земледп>льцееъ были прикртыглены къ землгь ихъ гос- 
подь уже въ эпоху Русской Правды^ сохранявшей силу закона и въ по- 
сл^Ьдующее время, когда вольный землед'Ьлецъ, своевольно б^жавппй 
отъ своего господина, обращался въ полное рабство, а б'Ьглаго раба 
его господинъ им^Ьлъ право искать везд'Ь и возвратить себЬ при помощи 
общественной власти ^). Но запрещая вс^мъ землевладЬльцамъ при- 
нимать на свои земли тяглыхъ землед'Ьльцевъ всЬхъ разрядовъ, за- 
конъ древней Росс1И наказывалъ принимавшихъ б'Ьглецовъ опре- 
д'Ьленнымъ 1птрафомъ только въ томъ случа-Ь, когда имъ было из- 
в'Ьстно рабское состоянхе принятаго ^), а въ противномъ случа* онъ 
не подлежалъ отв'Ьтственности, какъ за пр1емъ вольнаго челов'Ька *). 

Х1-ая глава Уложен1Я 1469 года представляетъ собою не собпцй 
законъ о прикрЬпленш крестьянъ >, а законъ объ отм'ЬнЬ исковой 



*) Тамъ же. 

*) См. Д. къ А. И.; Л* 51, стр. 84. 

') „Аще ли челядинъ скрыотся ля)бо у Варяга, любо у Колбягаг 
и его за три дни не выведутъ, а познаютъ и въ трепй день, то взы-' 
мати ему свой челядинъ, а три гривне за обиду*'; „оже челядинъ 
крыется, а заключютъ и на торгу, а за три дни не выведутъ его, а 
иознаютъ и въ трет18 день^ то свой челядинъ пояти, а оному платити 
3 гривны продажи". Рус. Правда; спис. Акад, ст. 10; сп. Кар., ст. 27. 

*) Въ такомъ случа'Ь наказывался только б-Ьгледъ, частный по 
усмотр*н1Ю своего господина, а черный челов-Ькъ опред'Ьленнымъ иму- 
щественнымъ штрафомъ, равнявшимся двойной ц'Ьн'Ь, сл'Ьдовавшей съ 
него въ государственную казну ежегодной дани: „А кто поверга свой 
дворъ, а вб*житъ въ боярсшй дворъ, или кто иметь соху таити, а 
изобличать, на томъ взяти вины вдвое за соху*. А. А. Э.; I, № 32. 
Грамота 1437 года. 



— 315 — 

давности (урочные годы (№глыхъ крестьянъ), учрежденной указомъ 
1597 года, и новый общ1й законъ, опред']Ьляющ1Й на будущее время 
ответственность землевлад'Ьльцбвъ за принят1е б*глыхъ крестьянъ^ 
въ разигЬрЬ 10 руб. въ годъ за одного крестьянина '). 

Но Уложенге 1649 года^ какъ и законы предыдущпхъ царей, 
не уничтожило класса вомныосъ людей еъ Россгщ обновляемаго за- 
рубежниками и вольноотпущенными, и права добровольнаго ихъ но- 
ступлешя въ крестьяне всЬхъ землевлад'Ьльцевъ, а только обставило 
прхемъ ихъ бол^е подробною регламентащей, направленной къ 
предупреждетю ошибочнаго пр1ема б'Ьглыхъ крестьянъ, о чемъ сви- 
д-Ьтельствують крестьянсия порядныя второй половины XVII в-Ька 
и тексты Уложешя ^). 

Уложенге 1649 года не уничтожим и ^свободы перехода^ кресть- 
янъ отъ одного е^шдпкгыщ кь друюму по договору найма: <А бу- 
деть чьи крестьяне и бобыли учнутъ у кого наймоватися въ ра- 
боту, и гЬмъ крестьяномъ и бобылемъ у всякихъ чиновъ людей 
наймоватися въ работу по записямъ и безъ записей повольно, и 



*) „Б'Ьглыхъ крестьянъ и бобылей... отдавать изъ б^говъ гЬмъ лю- 
д'Ьмъ, изъ-за кого они выб'Ьжатъ по переписнымъ книгамъ безъ уроч- 
ныхъ л'Ьтъ, а впредь отнюдь никому чухихъ крестьянъ не прхимать м 
за собою не держать; а будетъ кто съ сего государева уложенья учнетъ 
б'Ьглыхъ крес1ъянъ и бобылеН и ихъ д'Ьтей и братью и племянниковъ 
пршмать и за собою держать... взять за всякаго крестьянина по десяти 
рублевъ на годъ и отдавать истцомъ, чьи т^^ крестьяне и бобыли "" 
(Улож. 1649 г., ст. 3, 9 и 10). 

•) ,А будетъ къ кому въ вотчину и въ поместье придутъ ка- 
К1е люди и скажутъ, что они вольные, и похотятъ гЬ люди за ними 
жиги во крестьянЬхъ, или въ бобыляхъ, и тЪмъ люд^мъ, къ кому они 
придутъ, распрашивати ихъ, каше они вольные люди, и гд% ихъ ро- 
дина, и за к'Ьмъ жили, и откуды пришли, и не беглые ли чьи люди 
и крестьяне ь бобыли, и есть ли у нихъ отпускныя?.. р-Ьчи ихъ запи- 
сывать подлинно; да будетъ тЪ, которыхъ приведутъ къ записке, до- 
ведутся по ихъ распроснымъ р^чамъ отдать во крестьянство т^мъ лю- 
д^мъ, кто ихъ къ зациск'Ь приведетъ, и тЬжь людемъ» кому они от- 
даны будутъ въ крестьянство, вел4ть тЬхъ людей къ распроснымъ 
рЪчамъ во взять* руки прикладывать" (гл. XI, ст. 20). „А будетъ кто... 
прихожаго человека приведетъ къ записке, не пров']^давъ подлинно^ 
приметь чужаго крестьянина, или бобыля, имати на т* годы, сколько 
за кДмъ жилъ... по 10 рублевъ на годъ для того, не пров'Ьдавъ под-" 
линно, не пр1имай чюжаго. А которые крестьянсше д'Ьти отъ отцовъ 
своихъ и отъ матерей учнутъ отпиратися, и тЬхъ пытать" (тамъ же, 
стр. 21. 22}. 
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какъ отъ нихъ тЬ наймиты отработаются, и имъ отпущать ихъ отъ 
себя безо всякого задвржан1я> (ст. 32). Следовательно, Уложеше 
1649 года сохранило за крестьянами право переходить съ земель 
своихъ землевлад^льцевъ на чушя земли, уничтоживъ только обя- 
зательность расчета наемнаго крестьянина съ его господиномъ въ 
ЮрьевскШ срокъ и услов1я о ссуд*]^ и пожиломъ, затруднявппя въ 
эпоху Судебниковъ возвращете крестьянъ къ ихъ влад^льцамъ въ 
тЬхъ случаяхъ, когда наемными крестьянами были люди влад'Ьль- 
чесше, оброчные, а не вольные. 

Классъ вольныхъ крестьят еъ РосЫщ изюевъ-бродяхь^ унг/мто- 
оюается только съ уничтооюетемъ класса вольныхъ людей законом 
Уложенгя 1649 года, по которому вольный человша^ прожившШ 
3 мтьсща на чужой землгь беаъ договора, обра^цался въ раба ела- 
дгмьт земли О, и законами РосЫйской Имперги о подушной по- 
дати, ревиз1яхъ и обязательной приписке къ сельскимъ и город- 
скимъ обществамъ, подъ угрозою строгаго наказашя бродягъ, ни- 
куда не приписанныхъ ^). 



') яА будетъ которые вольные люди на Москве и въ городахъ 
жили у тЪхъ людей меньше трехъ м1Ьсяцъ, и г]^хъ людей отяущати на 
волю, а служилыхъ кабалъ на нихъ не давати, потому что они жили 
у нихъ безкабально немногое время; а будетъ сыщется, что жили 
больше трехъ м'Ьсяцъ, и на гЬхъ людей кабалы давати и по невохЬ, 
хотя они къ нимъ итти въ холопы и не аохотятъ^. Тамъ же; гл. XX, ст. 16. 

•) См. Д. Самоквасова: „Лекц1и", в. III; дополнеше IV, стр. 160 — 210. 
Москва. 1896 г. „О происхождеши, разрядахъ и значеши крестьянъ 
Московскаго государства". 
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Ш. Власть. 

ГЛАВА XXXIII. 

Значен1в и порядокъ преемства княжеской власти въ родЪ Рюри- 
ковичей домонгольскаго завоеван1я Россм. Происхожден1е удЪль- 

ныхъ государствъ. 

Значенге власти князей Рюриковичей. 

Историкъ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, приступая къ изложешк> 
политическихъ отношешй въ Россш эпохи уд-Ьлъныхъ государствъ, 
высказалъ: «Перюдъ уд'Ьльиый обыкновенно и весьма основательно 
считается самымъ труднымъ для понимашя и объяснешя... Два вопроса 
представляются изсл-Ьдователю: какъ образовалась уд-Ьльная система 
и ч4мъ поддерживалось единство русской земли? > ^). Остановившись 
загЬмъ на воззр^шяхъ Карамзина, Полевого, Надеждина, Погодина, 
Соловьева, Пассека, Костомарова, Кавелина, Чичерина и Сергее- 
вича, проф. Бестужевъ-Рюминъ, пришелъ къ следующему заключе- 
шю: <Мы недовольны ни одною изъ теорШ, взявшихся объяснить 
государственный бытъ древней Руси> ^). 

Господствуюпця нын* литературный воззр%н1Я по вопросамъ о 
происхожденш уд-Ьльныхъ государствъ, зиачепш и порядк* преемства 
власти князей Рюриковичей выражаются въ учешяхъ историка С. 
М. Соловьева и историка-юриста В. И. Сергеевича. 

По ученгю Соловьева въ исторхи Россш эпохи уд-Ьльныхъ госу- 
дарствъ должно различать два пергода, разделенные временемъ 
Андрея Боголюбскаго: въ первомъ пергодть въ отношешяхъ Рюрико- 
вичей между собою и къ русской земл4 господствовали родовыя 
атношенгя; а во второмъ пергодть родовыя отногиенгя постепенна 
смгьняются государственными, Въ родовомъ перходе надъ вс4ми 
русскими князьями возвышался К1евск1й князь, за нимъ сл^доваль 
Черниговсюй, загЬмъ Переяславсий и т. д.; во второстепенныхъ 
кннжествахъ, наприм^ръ въ Черниговскомъ, старшимъ княземъ 
считался Черниговск1Й, за нимъ Новгородъ-Северсий, загЬмъ Му- 
ромсюй и т. д. Если умиралъ Кхевскдй князь, то па его м4сто 
перемещался князь Черниговсюй, на место Черниговскаго Новго- 
родъ-СеверскШ и т. д. Такой порядокъ наследования власти можно 



*) Русская истор1я, т. I, стр. 152. Изд. 1872 г. 
*) Тамъ же, стр. 162. 
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назвать <лгытвичнымб восхажден%ет> по началу родовою боко- 
вою старшинства. Въ государственный перходъ преемство власти 
по боковому первородству смгьняется преемствот по нисходящему 
первородству: вакантный столъ насл-Ьдумся не ближайшимъ къ 
родоначальнику княземъ, а ближайпшмъ къ умершему князю, свгаомь 
посл4дняго, а не братомъ, — племяшшкъ исключаетъ изъ насл'Ьдства 
дядю >). 

По учетю проф. Сергеевича теорк Соловьева основана на 
немногочисленныхъ и сомнительныхъ фактахъ. Искать какого бы 
то ни было одного начала въ норядк* преемства княжеской власти 
въ древней Руси будетъ тщетнымъ трудомъ. Преежтво опредгьля- 
лось <весьма разнообразными началамиу: князья получаютъ столы въ 
силу народнаю избрангяу но не остаются пассивными зрителями 
распред-блетя столовъ по вол* народа; они употребляюгь вс4 сред- 
ства для добывашя себ* волостей и <по праву сильнаюу — волости 
завоевываются; въ неизб4жныхъ при этомъ столкновешяхъ князей 
встречаемся и со сылками на ^родовое старшинство и вотчинное 
право; на распред^ленхе столовъ оказываетъ вльяше и предсмертное 
соглашеше умирающаго к-нязя съ народомъ и князьями, — его завгь- 
щанге; по завоеванш Русской земли Татарами распредЬлете столовъ 
совершается подъ сильнымъ влгянгемъ хановь. <Нормальнаго закон- 
наго порядка преемства государственной власти въ древней Руси 
не было, а было господство обычая, представлявшее собою крайне 
разнообразную практику,— хаотическое состоянге> ^). 

Свое учете проф. Серх^Ьевичъ старается доказать летописными фак- 
тами, взятыми шъ вопаъ пергодовъ времени господства Рюриковичей 
надъ Русскою землею и изъ всгьхъ удп>льнихь государствь. Но такой 
методъ доказательства, по верному замечашю проф. А. Д. Градов- 
скаго, нельзя признать ведущимъ къ цели, потому что со времени 
водвореп1я Рюрика въ Новгороде до времени политическаго объ- 
единешя удельныхъ государствъ протекло шесаъ столет1й, а между 
удельными государствами существенно различались княжества и 
народоправства. Нельзя разсматривать такой длинный перходъ вре- 
мени, какъ одинъ историчесшй моме1ггь, и таия различный полити- 
чесия формы, какъ одно государство. Смешивая факты преемства 
княжеской власти въ теченхе шести столе^й и не различая порядка 



) См. С. М. Соловьева: Исторхя отношешй между русскими князь- 
ями Рюрикова дома, стр. 1, 6, 9; гл. I, III. Изд. 1847. Исторхя Росаи 
съ др. врем., т. II. Ср. Неволина: Полное собран1е сочиненШ; т. П, 
стр. 587—645. Бестужева-Рюмина: Русская нстор1я; гл. У1. 

*) Лекщи и изследован1'я; стр. 320—324, 345. 
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цреемства власти въ княжествахъ и народоправствах'ц легко придти 
къ мысли о хаотическомъ безпорядкД государственныхъ отношешй, 
котораго въ действительности не было ^). 

Въ основ'Ь господствующихъ въ современной историко-юриди- 
ческой литератур* теорШ происхождетя удельныхъ государствъ, 
значешя и порядка преемства власти князей Рюриковичей лежитъ 
^пра въ историческую дтьйсрпеительнооть изв^стнаго л*тописнаго 
аеазангя о призвати Рюрика Новгородскимъ союзомъ племенъ въ 
862 году, по которому на Новгородскомъ сов-Ьт* было сказано: 
«Поищемъ себ* князя, иже бы володтьлъ нами и судилъ по ряду, по 
праву у у а послы этого совета сказали Рюрику и его братьямъ: 
«Земля наша велика и обильна, а наряда въ ней н*тъ, да пойдите 
кпяжить и валодп>ти намиу . Но подлинныхъ р*чей, сказанныхъ на 
Новгородскомъ сов^тЬ въ 862 году и послами этого совета Рюрику, 
не могъ знать л^тописедъ, писавш1й двумя съ половиною стол*~ 
Т1ЯМИ позя№ этого событ1я. Кто МОГЪ записать эти р*чи и сохра- 
нить для летописца? Несомненно эти р^чи представляютъ собою 
только домыслъ составителя перваго Юевскаго летописнаго свода, 
распространившаго мотивы призвашя князей Новгородомъ въ концЬ 
XI в-Ька на призвате Рюрика и его братьевъ въ 862 году. При- 
звание князей въ значенги правителей и судей изь народа^ завоева- 
тельное иго которою тол1асо что было свергнуто, вгьрить невозможно; 
такихъ прим^ронъ въ исторхи не имеется. 

Сопоставлеше текста летописнаго разсказа объ изгнаши и при- 
звати Варяговъ по древнейшимъ спискамъ летописи открываегь 
естественную основу разсказа, вполн* соответствующую последую- 
щимъ событ1Ямъ русской исторш. По изгнаши сборщиковъ варяж- 
ской дани. Новгородцы должны были советоваться о средствахъ 
предохранить свою страну отъ дальнейшихъ нашествШ иноплемен- 
никовъ. Въ такихъ обстоятельствахъ мнопе народы практиковали 
призваше военныхъ дружинъ изъ соседнихъ народовъ и поручен1е 
имъ защиты границъ своихъ владетй. Братья, призванные Новго- 
родцами, по летописному разсказу древнейпшхъ списковъ: «Первее 
«рубиша городъ Ладогу, и седе въ Ладозе старейшй Рюрикъ, а другШ 
Синеусъ на Белеозерё, а трет1й Труворъ въ Изборсце> 2). Размещете 



^) См. А. Д. Градовскаго: Государственный строй древней Руси, 
стр. 117. Бестужева-Рюмина: Русская исторхя, стр. 161. Д. Самоква- 
сова: „Замечатя по ист. рус. госуд. устр. и управ"., въ Ж. М. Н. П. 
за 1 869 г. Ноябрь и Декабрь. 

*) Ср. списки летописи: ИпатскШ, Хлебниковсюй, Лаврентьсвск1й, 
Радзивиловск1Й, Троицк1й и др. См. Д. Самоквасова: Исторхя русскаго 
права, вып. I, стр. 175, 176. Изд. 1878 г. 
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призвашшхъ« братьевъ по окраинамъ Новгородскихъ влад'Ьшй дока^ 
зываетъ, что они были призваны въ значенш пограничныйсъ страо/сейу въ 
какомъ были призваны, наприм'Ьръ, Бриттами братья Генгисть и 
Горза и часто призывались Римомъ и Византхей германсшя и ела- 
вянсюя дружины. Но какъ Генгисть и Горза изъ наемныхъ защит- 
никовъ британскихъ влад'Ьшй обратились въ завоевателей призва- 
вшаго ихъ народа, такъ и Рюрикь подчиним своей власти призва- 
вшихъ ею Повъородцевь сшюю завоевателя: <Умре Синеусъ и брагь 
его Труворъ, и пр1я Рюрикъ власть всю единъ; и пришедъ ко 
Ильмерю, и сруби городъ надъ Волховымъ, и прозваша и Новгородъ, 
и с4де ту княжа > ^). Переселеше Рюрика изъ Ладоги въ Новго- 
родъ и построеше собственной кр'Ьпости на р'Ьк^ Волхов*]^ въ двухъ 
верстахъ отъ стараго города, лежавшаго на озер* Ильмене (горо- 
дище Славки), были актами насилгя: «Оскорбишася Новгородцы^ 
глаголюще: яко быти намъ рабомъ и много зла всячески пострадати 
отъ Рюрика и о'гь рода его; и того л-Ьта уби Рюрикъ Вадима Храбраго 
ииныхъ многихъ изби Новгородцевъ, сов-Ьтниковъ вго>=^). Новое на- 
родное возстан1е противъ Рюрика въ 867 году кончилось б-Ьгсаъомъ 
<отъ Рюрика изъ Новгорода въ Шевъ многихъ Новгородскихъ 
мужей» ^). 

Но допустимъ неестественное, что Славяне въ 862 году при- 
звали изгнанныхъ ими Шмцевъ въ значенш судей п правителей; и 
въ такомъ случа-Ь выводы о договорныхъ отношешяхъ государствен- 
ной власти къ русскому народу въ эпоху первыхъ Рюриковичей, 
основанные на сказан1и о призванш Рюрика, не соотв'Ьтствуютъ 
фактамъ исторхн, потому что блиоюайшге преемники Рюрика «о 
встьмъ спискамь на^шльнаю русскаю лгьпюписнаю свода яв.шются 
завоевателями русскихъ Смвянг^ а не кня;{ьямп, призванными на- 
родомъ на какихъ бы то ни было договорныхъ условхяхъ. 

Преемникъ Игоря князь Олегь въ своемъ движен1и изъ Новго- 
рода па Югъ завоевалъ Смоленскъ и Любечъ, посадилъ въ этихъ 
городахъ своихъ мужей, а загЬмъ, умертвивъ Шевскихъ князей 
Аскольда и Дира, завлад'Ьлъ Шевомъ и объявилъ этотъ городъ 
< матерью городовъ русскихъ >. Вокняжившись такимъ образомъ въ 
Кгев-Ь, Олегъ обложплъ данью завоеванный племена, а между ними 
и Славянъ ильменскихъ, потребовавъ отъ Новгорода 300 гривенъ 
ежегодной дани подъ угрозою войны. Къ племенамъ, объеди- 
неннымъ завоевашями Олега, Славянамъ ильменскимъ, Бривичамъ, 



*) Тамъ же. 

'^) Ник. Л-Ьт. Акад. изд., стр. К). 

•"; Тамъ же, стр. 17. 
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Древлянамъ, С^верянамъ и Радимичамъ, его ближайш1в преемнвки 
пртсоединилга земли Уличей, Тиверцевъ, Ватичей| Полочанъ, Дре- 
говичей и часть земли Хорватъ ^). Посредствоиъ завоевашя изъ 
мшлихь племенныхь зел^ль образовалась одна Русская земля и изъ 
мшАшхв племет образовался одинь РусскШ народь. 

Но единство Русской земли при первыхъ Рюриковичахъ опиралось 
только на силу завоевателя. Въ л^тописныхъ сказашяхъ о деятель- 
ности первыхъ Рюриковичей до Владимира Святославича и рвцеп- 
цт христкмства 9ттъ фахтовъ^ еь которым проявляюсь бы зна- 
^неше князя Рюримовина^ кала иародмаю судьи и правителя. Доволь- 
ствуясь дааью, князья завоеватели оставляли нетронутымъ давнее 
политаческое устройство племенъ, признаашихъ надъ собою власть 
завоевателя. Уплачивая дань К1евскш1ъ князьямъ, русск1я племена 
управлялись и судились своими племенными князьями % 

Признавъ надъ собою власть завоевателя подъ условхемъ уплаты 
01фед1ленной дани и сохраняя прежнее политическое устройство, 
шторвнныя племена часто пытались возвратить политическую 
салюстоятельиостЬу возставая противъ князей Рюриковиче ^). 
Русская земля, основанная завоевангями Олега и ею блио1сайишосг 



О См, яПособхе"; стр. 18, 31, 34, 35, 43. 

^ Древлянская земля сватала княгиню Ольгу за одного изъ своихъ 
князей, которые „Р&спасли Древлянскую землю' . Въ договоре съ Гре- 
ками 907 года упоминаются князья городовъ Кхева, Чернигова, По* 
реяславля, Полоцка, Ростова, Любеча и прочихъ городовъ русскихъ, 
въ которыхъ сидели князья, состоявдше въ подданств:^ Олега. Въ до- 
говор]^ съ Греками 945 года упоминается „всякое князье русской земли, 
называемое въ томъ же договоре и св'Ьтлыми боярами''. Константинъ 
Багрянородный, описывая пр1емъ русской княгини Ольги въ Царьград-Ь., 
говорить о многихъ князьяхъ и княгиняхъ русскихъ, состоявпшхъ 
въ свит^ великой княгини Ольги. Владимиръ Мономахъ въ своемъ 
поучеши упоминаетъ о м:Ьстномъ княз*]^ земли Вятичей, именуемомъ 
Ходотою. Это племенное княжье русской земли эпохи первыхъ Рюри- 
ковичей въ посл'Ьдующихъ юридическихъ памятникахъ и л'Ьтописяхъ 
является подъ именемъ бояръ. См. выше, стр. 265, 266. 

*) Радимичи, обложенные данью княземъ Олегомъ, отложились по- 
сл^ его смерти и вторично покорены воеводою князя Владимира Свя- 
тославича, по прозвашю «ВолчШ Хвостъ''. Древляне, покоренные Оле- 
гомъ, отложились отъ Шева при кнлз'Ь Игор'Ь, вторично покорены 
этнмъ княземъ, а посл'Ь его смерти отложились снова и покорены кня- 
гинею Ольгою и Святославомъ. Святославъ обложилъ данью Вятичей; 
но они не хотели платить дань преемнику Святослава и снова поко* 
Истор1Я русскаго права, Д. Самоквасов ь. 21 
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прееМниковъ, подобно завоевательнымъ монарх1Ямъ Огузъ Хана, 
Александра Македонскаго, Карла Великаго и многимъ другтгь, 
легко могла рушиться и вновь образовать обособленный другъ 
отъ друга племенныя государства. Но посл'Ьдующ1я собьгпя, пре- 
ииущественно рецепцгя христганства, юбразованге изъ племенныхъ 
княженгй удгьльныхь государстеъ и гавоеванге Руси Монюлами скрпг- 
гтли племена русских^ Славят единствомъ дпгнографическимъ^ послу- 
жившимъ основою послтьдующей политической силы русскаю народа. 
Подь влгянгемъ христганскаю ученгя о государственной власти 
измтшлось значение князя-завоевателя и его отношенге пъ подвла- 
стлшмъ племенамъ. Христ1анское д^^ховенство, вьппедшее въ Русь 
изъ Визанпи, найдя въ рукахъ Шевскаго князя только фактиче- 
скую власть надъ подвластными народами, опиравшуюся на силу 
военной дружины, власть непрочную, указываетъ новокрещенному 
князю на высокое положете и значете царской власти въ Грещи, 
учить его обязанностямъ народнаго правителя и судьи. Уже Вла- 
димиру РавноапостольновЕу епископы внушали, что онъ обязаиъ су- 
дить и казнить преступниковъ, что онъ получилъ свою власть отъ 
Бош на кавнь злымъ^ а добрьшъ на милованье ^), <не сила, а Богъ 
даетъ власть, ему же хощетъ; поставляешь бо царя и князя Выш- 
тв>, учить духовенство; «аще бо кая земля управится предь Бо- 
гомъ, поставляеть ей царя или князя праведна, любяща судъ и 
правду у и властеля устраяетъ, и судью правящаю судъ> ^). Хри- 
ст1анская релипя побуждаетъ князя употребить свою власть на 
распространете христганства между подвластными народами, на 
построеше христ1анскихъ храмовъ, на просвищете народное, на 
помощь убогимь и стражду щимъ ^). 



рены Владимиромъ Святославичемъ. При этомъ княз'Ь въ земляхъ Дре- 
говичей и Полочанъ появляются кнхзья не изъ Рюрикова дома: въ 
Полоцкой — Рогволодъ, въ Туров* — Туръ. Еще въ 12 стол*т1и князь 
Владим1ръ Мономахъ воевалъ съ Ходотою, княземъ земли Вятичей. 

О П. С. Р. Л.; I 54. 

*) Тамъ же, стр. 60. 

^) Князь Владимиръ „рекъ сице: даго церкви сей св. Богоролици отъ 
им-Ьнья моего и отъ градъ моихъ десятую часть... Повел* всякому ни- 
щему и убогому приходити на дворъ княжь и взимати всяку потребу, 
питье и яденье, и отъ скотьнидь кунами; князь Ярославъ, любя цер- 
ковные уставы, и книгамъ прилежа и почитая е часто въ нощи и въ 
дне; и собра писц* многы, и прекладаше отъ Грекъ на слов-Ьньское 
письмо, и списаша киигы многы, и списка, ими же поучашеся в-Ьриш 
'людье... Церкви ставляше по градомъ и по мЬстомь. поставляя попы 
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Изъ греческихъ книгъ и сов-ЬщанШ съ 11)ечвскимъ духовен- 
ствомъ руссюй кыязь узналъ, какъ организованъ порядокъ госу- 
дарственной жизни въ христхаиской Визант]и; а естественнымъ сл4д- 
сгйхвмъ этого знашя было желаше крещеннаго князя и въ Россш 
установить такой же порядокъ: появляются новые^ въ пгилменнай 
формгь^ княоюескге уставы по щшвним и по мгрскит дгьламь, 
получ19В1ше значегае общаго закона для всЬхъ русскихъ племенъ, 
иризнававпшхъ надъ собою власть Кшвскаго князя. Возникла но- 
вая для всей Руси система правилъ государственныхъ и граждан- 
скихъ отношенШ, определявшая положеше. христханской церкви въ 
русскомъ государств*, правительственное и судебное значете кня- 
зя и его наместниконъ, определявшая порядокъ суда, собирашя 
дани, преступлешя и наказашя, порядокъ судопроизводства. Рядомъ 
съ единствомъ языка русскихъ племенъ появгмись повыя этно- 
графическья связи^ релтгоаныяу политичестя и юридическ1я, оплат 
чиеаошгя русскгя племена въ одинъ русскгй народь. 

Падение языческаго порядка общественной жизни въ древней 
Руси и последующему образовангю прочною государственною союза 
мною способствовало токоюе размнооюенге Рюриковичей и раздгменге 
между ними Русской землщ потому что водвореше князей одного 
рода во вс^хъ удельныхъ княжествахъ бышо лучшимъ средствомъ 
распространенк и утверждешя въ Россхи новой христханской релипи 
и новаго порядка государственной жизни, основаннаго на прави- 
лахъ Номоканона и на уставахъ первыхъ хриспанскихъ князей. 
Съ водворенгемъ потомновъ Владимира Равноапостольною въ удгьль- 
нить княжествахъ водворялись въ нихъ и новые порядки христган- 
ской оюизниу учрежденные въ Шевл: учреждались въ удельныхъ кня- 
жествахъ еписЁопства, созывались местные бояре и старцы град- 
ск1е на совещашя, издавались местные уставы церковнаго и граж- 
данскаго управлешя, развивавппе общую основу уставовъ Влади- 
мира Святославича и Ярослава Владимировича. Эта дп^ятельность 
удгьльныхъ князей объединяла^ ассимилировала славяно-русскгя племена. 

Согласно требовашямъ новой религш и новыхъ уставовъ, Е1ев- 
скш князь судилъ и рядилъ Шевлянъ, по не им^лъ возможности 
лично судить и рядить подвластные народы удаленныхъ отъ Шева 
областей, знакомить ихъ съ новыми уставами и провести эти уста- 
вы въ жизнь. По необходимости кгевскхе князья должны были по- 
ручать управлеше и судъ въ отдаленныхъ областяхъ местнымъ пле- 
меннымъ князьямъ или своимъ служилымъ людямъ въ значенш на- 



и давая нмъ отъ им-Ьнья своего урокъ, веля имъ учитн люди'', Тамъ 
же, стр. 51, 53, 54, 65, 66. 

21* 
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м^стииковъ. Но всегда и везд'Ь тагае наместники были причиною^ 
распадетя завоевательныхъ государстъъ и возвращен1я ихъ хъ* 
преяБвимъ фо1шамъ племенныхъ государствъ. То же сл'Ьдст111е имело 
бы наместнические управлете и въ Россш; въ каждой ойшспшпо- 
яеилыеь бы незав^нммые влад1М1Щы, какъ появились они уже при 
Владимире Святославиче въ земляхъ Дреговичей и Полочанъ, подь 
именами Тура и Рогволода. При первомъ ослабленш полвитичбС1кЧ>й 
силы гаевскаго князя или наместники отложились бы отъ Клева, или 
племена, недовольный ломкою старыхъ обтмвъ, отложились бы огь 
него. Это распадете Русский земли и ттращеше кь форлпь преж- 
нихь племтмыхъ княжЫй предупредило разлтожеше Рюрикотмеа 
и разд9мен{е Русской земли между юшзънми одною рода^ для всехъ 
членовъ котораго порядок'ь христганской государственной жизни,, 
утвержденный изсъ предкавга, былъ обще-^обязателънымъ закономъ. 

Въ разделети Русской земли на уделы племеяныя государства, 
вошедппя въ ея составъ, дробились на части; оторванный части 
щжсоединялисъ то къ одному, то къ другому уделу; а еь та- 
кихъ раздллетяхв и соедшнетяхъ рлзруиииось древнее внутрен- 
нее единство племенныхъ земель^ сглаживались местный особен- 
ности, изменялось значете старейшихъ городовъ, потому что 
значете старейшаго, главенствующаго города въ данномъ княже- 
стве получалъ тотъ городъ, въ которомъ жилъ князь Рюрикова ро- 
да. Старго1(^ князья, перемещаясь па старш1е сюлы, переводили съ 
собою и свои дружины, составленный въ прежнихъ волостяхъ, а 
въ перемлщенгяхё княжескихъ друо9сит перетасовывались племена и 
С1лав1сивалг1еь племенныя особенности. 

Следовательно, при внпмнемъ дроблент Руси на уд^м^ныя го- 
сударства росло и кргьпло внутреннее единство Русской земли и 
русскаго народа: все уделы должны были чувствовать себя единымъ 
русскимъ М1ромъ; въ самые отдаленные углы Русской земли про- 
никла хриспанская цивилизащя и принесла съ собою обпцй поря- 
докъ государственной жизни. 

Дорядокь преемства княжеской власти до монгольскаю завоевангя 

Россш. 

Порядокъ преемства княжеской власти въ эпоху первыхъ Рю- 
риковичей до смерти Ярослава Владимировича былъ обусловленъ 
способоиъ пр10(^тетя Рус(жой земдш князьями Рюрвкоиа рода, по 
которому Русская земля представляла собою благопргобрпт^енное имгь- 
иге Рюриковичей, Законъ преемства благопр! обретенной собствен- 
ности по русскому праву языческой эпохи известенъ изъ 13-й ста- 
тьи договора князя Олега съ Греками 911 года: благопргббргь- 
тенное имп>нге собственникъ передаетъ по своей воле завеща- 
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шемъ; а если завЬцанхе не оставлено, то оно наследуется бля- 
жайшвжв родственниками. Вел факты преемстю $лаоти Кка- 
екаю князя от» Рюршм до Ярослава вполшь соотолтств^ть 9т0' 
^и^^ закону: власть передается наследнику по вол^ предшественника, 
его распоряа&етемъ, а при отсутств1и воли предшественника власть 
надъ Русскою зеилею насл^дують д^ти умершаго князя ^). 

Бакъ единый владетель наследственной собственности, Влади- 
миръ, подобно Святославу, оставивъ часть Шевскаго государства 
въ собственновиъ управлеши, остальныя области поделилъ между 
<^ваими сыновьями, а изъ Полоцкой области образовалъ особый уд^лъ, 
вы^^1енный въ потомственное владенхе Изяслава, сына отъ РогнЬ- 
ды, дочери бывшаго князя Полоцкаго Рогволода. Подобно Свято- 
ч^лаву и Владимиру, Ярославъ Владимировичъ, по смерти Мстисла- 
ва Владимировича и заключен1я Судислава Владимировича въ тем- 
ницу ооединившШ въ своихь рукахъ завоевательную власть сво- 
ихъ предковъ надъ Русскою землею, разделилъ эту землю на части 
по количеству своихъ сыновей ^). 

Факты преемства княжеской власти, записанные летописью, до- 
казываютъ положительно, что первые Рюрьисовгт^ признавали Рус- 
скую землю своимъ блаюпргобр^ьтеннымъ им$ьн4ела и почитали себя 
еъ правть распоряжаться ею по своему произволу, какъ частною соб* 
ственностью: завещать, бросать, делить, а при отсутствш воли заве- 
щателя власть надъ Русскою землею переходила по наследству къ 
детямъ умиравшихъ князей. 

Ярослаеъ Владимировичв разд!ь.гилб между своими сыновЫ1ми Р^^- 
скую землю: старшему сыну Изяславу назначилъ Туровъ и пору- 
чилъ ему владеше великимъ княжествомъ Бхевскимъ, Святославу 
далъ Черниговъ, Всеволоду — Переяславль, Игорю — Владимиръ^ а 
Вячеславу — Смоленсюь; <тако раздели имъ грады, заповедавъ не 
преступати предела братия, ни сгонити, а совместно блюсти землю 
ютецъ своихъ и дедъ своихъ, иже налезоша трудомъ своивгь вели- 



1) „Умершю же Рюрикови, предасть княжение свое Олгови, отъ 
рода ему суща, въдавъ ему на руце сына своего Игоря; бяше бо 
молодъ велми^. По смерти Олега „аоча княжити Игорь по Ользе**; 
власть Игоря наследовалъ сынъ его Святославъ. Святославъ, заду- 
мавъ поселиться въ завоеванномъ Переяславле на Дунае, разделилъ 
Шевское государство на части между тремя своими сыновьями; а когда 
Лрополкъ и Олегъ погибли въ между]гсобной войне, то икъ доли въ 
Русской земле наследовалъ Владимиръ, сынъ Святослава отъ ключницы 
Малуши. 

^ П. С. Р. Л.; т. 1, с. С9. 
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кимъ» ^). Со времени этого распоряженгя Русь дгьлается родовымь 
имгьнгемъ потомкоеъ завоевателя^ долженствовавшимъ переходить по 
насл'^Ьдству между размножавшимися потомками бывшаго единодер- 
жавнаго обладателя по опредгьАенному законному порядку. Этотъ по- 
рядокъ несомненно существовалъ въ сознанш Ярослава, его совре- 
менниковъ и потомковъ, какъ священная старая правда, данная 
Богомъ и неподлежавшая произволу людей. Выражается этоть 
законъ въ слгьдующихъ фактахъ. 

1. Умираюпцй Ярославъ сказалъ своему любимому младшему 
СБшу Всеволоду: сАще ти подастъ Богъ прхяти власть стола моего, 
по братьи своей, сь правдою, а не сь насильемь... се же сбыться,— 
сему пршмшю послгь оюе всея братья столь отца своего, по смерти 
брата своего ^); сл'^Ьдовательно, еь первомъ поколп>нги потомковъ родо- 
начальника законный порядокъ преемства власти состоялъ въ насАПг- 
дованш брата послл брата въ порядкп» иосъ роокдетя; на этомь 
рсноваши Изяславу Ярославичу насл'Ьдовалъ не сынъ его, а млад- 
ппй брать Всеволодь. 

2. По смерти Всеволода, посл']^дняго изь братьевь Ярославнчей^ 
его старппй сыпь Владимиръ Мономахь, бывппй вь Шев*]^ и же- 
ланный князь для Шевлянь: <Цача размышляти, река: <аще сяду 
на стол'Ь отца своего, то нмамь рать со Святополкомь взяти, яхо 
есть столь преже отъ отца ею былъуу и, размысливь, посла по 
Святополка Турову» ®); следовательно, во второмъ поколпти потом- 
ковъ родоначальника законный порядокъ преемства власти состоялъ^ 
въ наслпдованги одной линш послгь другой въ порядкгь иосъ старшин- 
ства; на этомъ основанш Всеволоду Ярославичу насл-Ьдоваль на 
сынъ его Владимиръ Мономахь, а племянникъ отъ старшаго брата 
Святополкъ Изяславичъ. 

3. По приведепнымъ словамь Ярослава, сказаннымь Всеволоду,. 
младшШ брать законно наследоваль старшему брату только посл1ь 
его смерти; въ этомь состояла правда: <по братье своей сь прав- 
дою, а не сь насильемъу; а по словамь Мономаха преимущество на- 
сл^Ьдоватя между родственниками одной степени отдается тому, чей 
отець прежде занималъ вакантный столь; следовательно, представи- 
тели лиши, отцы которыхь не владели вакантнымь столомь или вла- 
дели имъ насильно, при жизни старшаго брата, исключаются изъ 
наследован]я при наличности представителей лнтй, отхщ которыхь за- 
конно владели этимъ столомь; иначе сказать, пока оюиоы лица, импю- 
щгя право на вакантный столь, какъ на ит отчину, до т^ьхъ порг не 



•) П. С. Р. Л.; т. 1, с. 69, 70. 
*) Тамъ же, стр. 92. 
•) Тамъ же, стр. 93. 
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имгьюпгъ права наоыьдовать этотъ стом лица^ имгьющгя на него 
право только какь на дгьдину; на этонъ основаши Святополку-Ми- 
хаилу насл'Ьдовалъ Владиниръ Мономахъ, помимо Святославичей, 
отецъ которыхъ, хотя и занималъ ШевскШ столъ, но посредствомъ 
насил1Я, при жизни старшаго брата Изяслава^ почему, хотя и умеръ 
узурпаторомъ на Шевскомъ стол^, но не былъ по13)ебенъ въ Шев'Ь 
рядомъ съ Ярославомъ, а былъ перевезенъ въ его родовой уд'Ьлъ, — 
городъ Черниговъ ^). 

Соединяя сказ:1нные признаки, мы получаемъ следующее общее 
правило законнаго порядка преемства княжеской власти въ род'Ь 
Рюриковичей по смерти Ярослава: власть наслтьдуется въ порядюъ 
боковою первородствау опредгьляемаю блшостью потомковъ кь родо- 
начальнику по степенщ по линги и по рожденщ при чемъ исклю- 
чается потомки лиирь, не занимавшихъ вакантныхъ столовъ юриди- 
ческиу законно; родственники старшей степени предшествовали въ 
васл'Ьдованш родственникамъ младшихъ степеней, родственники стар- 
шей лиши въ одной степени устраняли родственниковъ младшихъ 
линШ въ той же степени и старш]й по рождешю въ одной линш 
исключалъ младшаго по рождешю; дяди занимали вакантный столь 
прежде племянниковъ, д'Ьти старшаго брата прежде д^тей младшаго 
брата и старшШ братъ прежде младшихъ братьевъ: умершему князю 
насл'Ьдовалъ не сынъ его, а братъ; при отсутств]и братьевъ — 
сынъ отъ старшаго брата, при отсутствхи сыновей отъ старшихъ 
братьевъ — старппй сынъ. 

Это правгш) обьясняетъ налгъ факты законнаго преемства кня- 
жеской власти въ родгь Рюриковичей до завоевангя Россги Монго- 
лами; исключешя, представляемыя насильственными захватами, подоб^ 
ными вокняженш въ Шев'Ь Святослава Ярославича, Всеволода Оль- 
?овича и Всеслава Полоцкаго, возможны при господств']^ всякаго 
1рава ^). 

Происхожденге удгьльныосъ государствг. 

Вышеуказанный законъ преемства княоюеской власти объясняешь 
П]оисхожденге удлльньись государства^ необъяснимое теор1Ями, пред- 
ставителями которыхъ являются вышеуказанныя учетя С. М. Соло- 
вьева и В- И. Сергеевича. Первая теор1я, вопреки действительно- 
му факту исторш, отрицаетъ возможность образовашя уд-Ьльныхъ 



) Тамъ же, стр. 78—85. 

^ См. въ прилохешяхъ родословную таблицу кн. Рюриковичей и 
допогнеше ;№ 17: Факты преемства великокняжеской власти въ домон-г 
гольссую эпоху. 
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государствъ въ эпоху господства родового порядка насл^Ьдовашя 
княжеской власти, а потому предлагаетъ «исключить понят1е уд^кль- 
наго государства изъ русской истор1и> ^). Вторая теоргя пытается 
объяснить происхождеше уд^^ныхъ государствъ «случайншгь по- 
вторешемъ факта перехода волостей по отчин1^> ^). Но д'Ьлете 
Руси на удельный государства было факгомъ повсевгЬстнымъ со 
времени Ярослава до времени объединен1я удЪльныхъ государствъ 
въ Московскомъ царств*]^, а постоянно повторяющШся факгь уже 
не случай, — въ его основанш долженъ лежать общ1й законъ. 

Дтьленге Руси на удгми было обусловлено закономъ насл^^доватя 
вакантныхъ княжескихъ столовъ въ порядке бокового первородства 
съ исключенгемъ потомковъ лицъ, не владгьвшихъ вакантными стола- 
ми юридически. Результатомъ этого правила было изгойство князей^ 
т. е. лишенге права участвовать въ родовомъ владтьнт лищ, не импв- 
шихъ еъ немъ отчинъ^ при наличности лицъ^ импошихь на нею 
право, кань на отчину. Изюйство могло быть полное и непол- 
ное: полный изгой не имЪлъ права законно наследовать ника- 
кой части въ родовомъ влад^нш, пока оставался неусыновлен- 
нымъ старшимъ родственникомъ. Такими полными изгоями были: 
внукъ Ярослава — Ростиславъ Владимировичъ, внуки Юр1я Долгору- 
каго — Мстиславъ и Ярополкъ Ростиславичи, внукъ Володаря Ро- 
стиславнча — Иванъ Берладникъ, и др. Неполное изгойство состояло 
въ лишеши изв^стныхъ лиши въ потомств'Ь родоначальника права 
наследовать всЬ удЪлы родового влад^шя, за исключешемъ одного, 
по родовому праву принадлежавшаго этой лиши исключительно. 
Результатомъ неполнаю изюйства было происхоо/сденге обособленныхь 
княоюескихь родо&ъ въ потомстве Владимира Святославича, владев- 
шихъ исключительно данными уделами ^). 



*) Ист. отн. кн. Рюрикова дома, стр. I — 6. 
. •) Лекщи и изсл-Ьц., стр. 345. 

') Потомки Изяслава Бладд1Мировича, будучи изгоями по отношен!! 
къ владенхямъ всЬхъ потомковъ Ярослава Владимировича, такъ ка» 
ихъ предокъ не влад'Ьлъ ими по родовому праву, въ то же время исклэ- 
чаютъ собою всЬхъ потомковъ Ярослава въ родовомъ наслфдовави 
княжества Полоцкаго, такъ какъ Ярославъ не влад'Ьлъ Полоцкояь; 
Изяславичи так1е же изгои по отношен1ю къ отчинЪ Ярославичей, к1съ 
Ярославичи по отношешю къ отчине Изяславичей. Обособляясь по 
отчин'Ь отъ князей К1евскихъ, черниговскихъ, переяславскихъ, смсен- 
скихъ, волынскихъ и всЬхъ другихъ, потомки Изяслава Владимироича 
образовали особый родъ князей Полоцкихъ. Изгои Рюрикъ, Вол(Харь 
и Васильке, не им'Ьвш1е отчины въ порядк*]^ законнаго насл^даашя 
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ГЛАВА XXXIV. 

Зиммие и преемство власти русснихъ нивзей подъ владычествомъ 

Менголовъ. 

При д'Ьтяхъ и внукахъ Ярослава Владимировича политическое 
единство Русской земли поддерживалось общими съездами князей и 
и ихъ мужей; но со см^тш Владимира Мономаоса общге кш^жескге 
сыьзды не практикуются; уд'Ьльные князья объявляютъ войну, за- 
ключаютъ миръ, издаютъ уставный, жаловашшя и друпя грамоты, 
собираютъ дань въ своихъ уд']^лахъ, рядятъ и судятъ подвластное 
лмъ народонаселеше самостоятельно. 

Въ дтменги Русской земли на родовые уд^ьлы и въ борьбе 



власти родоначальника, получили ее отъ дяди Всеволода по акту усы* 
новлен1я, передавъ ее своимъ потомкамъ, образовали особый родъ кня- 
зей червенскихъ, особое уд'кдьное государство. По тому же закону, 
д^^тя Святополка-Михаила, наслфдовавъ отъ отца Туровъ, обособляют- 
ся въ особый родъ туровскихъ князей и образуютъ родовое удЬльное 
княжество Туровское. Потомки Святослава Ярославича, будучи изгоя- 
ми по отношешю къ Полоцкому, Шевскому, Переяславскому, Смолен- 
скому и Туровскому княжествамъ, исключительно, устраняя князей 
всЬхъ другихъ родовъ, насл^дуютъ свою Черниговскую отчину. Въ по- 
томств'Ь Святослава Ярославича д'Ьти Олега Святославича, умершаго 
прежде старшаго брата Давида на стол^ новгородсЬверскомъ, обра- 
зуютъ особый родъ князей новгородсЪверскихъ. Потомки Ярослава 
Святославича, оставившаго сыновьямъ Муромо-Рязанскую отчину, обра- 
зуютъ особые роды князей муромскихъ и рязанскихъ и особыя удель- 
ный государства, Муромское и Рязанское. По тому же закону исключе- 
и1я въ родовомъ насл'Ьдован1и д^дичей отчичами, власть великаго Юев- 
скаго князя обособилась въ род^ Всеволода Ярославича. По тому же 
закону въ род'Ь Мономаха Смоленская область, перешедшая къ 
Мономаху по смерти безд^тнаго Бориса Вячеславича, д&1ается 
уд^^ьнымъ государствомъ, принадлежащимъ исключительно потомкамъ 
Ростислава Мстиславича, роду князей смоленскихъ. Такимъ же поряд- 
комъ, по праву отчины, Суздамкьская область становится исвлючитель- 
нымъ родовымъ влад^нхемъ сыновей Юрхя Долгорукаго, а въ дамкьн^кй- 
шемъ его потомстве обособляются роды князей ростовскихъ, Суздаль- 
скихъ, стародубскихъ, юрьевскихъ, угличскихъ, ярославскихъ, галича- 
мерьскаго, костромскихъ, бЪлозерскихъ, переяславскихъ, тверскнхъ, 
московскихъ и т. д. 
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уд&1ьныхъ князей за родовое влад'Ьше дробилась и слабп^ла ея 
политическая сила; потомки Ярослава иотеряли способность <хранить 
землю отецъ своихъ и д'Ьдъ своихъ, иже нал'Ьзоша трудомъ свонмъ 
ъыютыъу: разрозненныя русскгя княжества подверглись опустошенно 
и вынуоюдены были признать надь собою общаю государя еь лицгь 
монюльскаго хана ^). 

Съ береговъ Волги Батый позвалъ русскихъ князей въ Орду 
подъ угрозой потери отчинъ и самой жизни за неявку. Въ 1243 году 
«Велитй князь Ярославъ по']^ха въ Татары къ Батыеви, а сына 
своего Еонстянтина посла к'ь Банови; Батый же почти Ярослава 
великою честно, и мужи его, и отпусти, и рекъ ему: <Ярославе! 
буди ты старлй бсп»мь князела въ Русскому языцтьу ^). Въ 1244 го- 
ду < князь Володимеръ Константиновичъ, Борисъ Васильевичъ^ 
ВасилШ Всеволодичъ и съ своими мужи по']^хаша въ Татары къ 
Батыеви про свои отчины; Батый же, почтивъ я честью достойною, 
и отпусти я, разсудивъ ихъ, когооюдо въ свою отчину >... Даншлъ 
Романовичъ «позванъ Батыемъ, и бывшю же князю у нихъ днШ 
20 и 5, отпущенъ бысть, и поручена бысть земля его ему>^). 

Сл'Ьдовательно, монгольскШ ханъ сталь верховною властью въ 
Русской земл'Ь; удпкльнымъ русскимб князьямь были поручены ихъ 
отчины ханскими ярлыками; прежде самостоятельные князья превра-- 
щены еь подданныхь — данниковъ, намтьстниковб-'Слутъ своего завое-^ 
еателя. 

Лишивъ уд'Ьльныя русск1я государства политической самостоя- 
тельности и господствуя надъ ними издали, завоева$пель оставилъ 
нетронутымъ внутреннее государственное устройство и право рус- 
скаго народа, а въ числ'Ь другихъ правовыхъ институтовъ оставленъ 
дМствующимъ и родовой порядокь преемства княжеской власти, го- 
снодствовавппй и у народовъ' монголо-татарскихъ. Но въ эпоху 
монгольскаго владычества руссюй князь, поб']^жденный въ борьбе 
за спорный родовой уд'Ьлъ, им'блъ возможность позвать своего со- 
перника на судь хана и привести противъ него татарскую силу, 
если ему удавалось расположить Орду въ свою пользу *). Иногда 



') См. Д. Самоквасова: Древнхв города Росс1и; стр. 158 и сл-Ьд, 
Изд. 1873 г. 

») П. С. Р. Л.; I, 201. 

») Тамъ же, П, 185. 

*) Въ 1252 году Александръ Ярославичъ НевскШ, отыскивая вла^ 
димирск1Й столъ подь братомъ своимъ Андреемъ Ярославичемъ, отпра^ 
вился въ Орду, заслужилъ тамъ расположенхе хана и „упроси^ оть 
него старейшинство надъ всЬми братьями и княжен1е надъ всего Суз- 
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достаточно было одной угрозы судонъ Орды, чтобы заставить со- 
перника отказаться отъ его притязанШ ^). 

Воля хана не всегда руководствовалась правомъ въ р'ЬшвН1н спо- 
ровъ русскихъ князей; завоеватель-судья выбиралъ между претен- 
дентами того, кто былъ ему бол'Ье выгоденъ, усп'Ьвалъ расположить 
его къ себ4 деньгами, лестью, родственными связями. Въ 1304 году 
Орда решила споръ о великомъ княжеши между Тверскимъ кня- 
земъ Михаиломъ Ярославичемъ и Московскимъ Юрьемъ Данило- 
вичемъ въ пользу перваго изъ нихъ, на сторон* котораго было 
родовое право; но изъ переговоровъ Юр1Я Даниловича съ татар- 
скими князьями видно, что Орда не признавала себя обязанною 
непрем'Ьнно руководствоваться родовымъ правомъ: <оже ты даси 
еыходь больше князя Михаим Порскаю, говорили они Московскому 
князю, и мы тебгьв€.шкое княоюенге дадимъ>'). 



дальскою землею. На Андрея же Ярославича татарсмй царь посла.1ъ 
рать, разбившую полки этого князя и навсегда изгнавшую его изъ Рус- 
ской земли. П. С. Р. Л.; I, 202; II, 342; XV, 396 и 397; Никонов. Л4то- 
пись, III, 33 и 34. Въ 1293 году по жалобе младшихъ князей, Татары 
изгнали великаго князя Дмитрхя Александровича и избили населен1о 
14 городовъ, стоявшихъ за Дмвтр]я. Тамъ же, II, 346; У1, 202. Въ 
1319 году МосковскШ князь ЮрШ Даниловичъ, подкупивъ Орду, при- 
велъ на своего соперника Михаила Ярославича татарскаго князя Каи- 
гадыя со множествомъ Татаръ и опустошилъ много городовъ, волостеН 
и селъ, стоявшихъ за Михаила. Тамъ же, У, 208. 

*) Наприм'Ьръ, въ 1294 году волынскгВ городъ Берестье принялъ 
на княжете племянника князя Мстислава Юр1я Львовича; а Мстиславъ, 
узнавъ объ этомъ, приказалъ передать Юр1Ю сл'Ьдующее: „Я хочу пра- 
вити Татары, а ты сЬди; аже не по'Ьдешь добромъ, а зломъ пакъ по- 
йдешь же**. Въ то же время Мстиславъ сообщилъ отцу Юргя, князю 
Льву: „Пов'Ьдаю ти, брате мой, не тая: послалъ есмь возводить Татаръ, 
а саиъ пристраиваюся*^. Левъ же, добавляетъ л:Ьтописецъ, „убояся того 
вельмщ еще бо ему не сойма оскомина Телебуокины рати... посла ко 
сынови, река ему: по'Ьдь вонъ изъ города, не погуби земли; братъ мой 
послалъ возводить Татаръ; не пойдешь ли вонъ, я буду помощникъ 
брату своему на тя'^. Услышавши эту р^чь, ,поЪхаЮр1Й вонъ изъ го- 
рода, съ великимъ соромомъ''; а Мстислава „ср'Ьтоша горожане со 
кресты отъ мала до велика, и пр1яша и, господина своего**. П. С. Р. Л.; 
И, 215, 224. 

•) П. С. Р. Л.; VIII, 189. 
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Новый порядонъ преемства княоюеской власти. 

Свободнымъ отнощешекъ завоевателя къ родовожу порядку 
преемства власти русскихъ князей воспользовался родъ иосковскпъ 
князей: не разбирая средствъ, московте князья расположили Орду 
^ъ свою пользу щ опираясь на ея силу, излтнили старый порядокь 
преемства государственной власти по началу боковою первородства 
еь порядок^ преемства власти по началу нисходящаю п^^вородстм^ 
по которому насл^Ьдникомъ власти умершаго князя признается не 
брать его, а сыпь. Новый порядокь престолонасл'Ьд1я сложился при 
сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ. 

Георгю Всеволодовичу, убитому Татарами на рЬкЬ Сити въ 
1238 году, по родовому праву насл'Ьдовалъ брать его Ярославъ, 
а Ярославу — брать его Святославь '). Следовательно, изъ сыновей 
Всеволода Юрьевича великокняжескШ столь занимали: Константинъ, 
ЮрШ, Ярославъ и Святославь. Отсюда во второмъ покол^нш Все- 
володовичей право отчины въ великомъ княженш по родовому 
праву могло принадлежать только Бонстантиновичамь, Георпевж- 
чамъ, Ярославичамъ и Святославичамь. Внуки Всеволода Юрьевича 
отъ Еонстантина и Георгк умерли при жизни ихь дядей Ярослава 
и Святослава; Борись, Гле(^ и Владимирь Всеволодовичи умерли 
при жизни своихь старшихъ братьевь и не оставили потомковъ; 
Лванъ Всеволодовнчь умерь при жизни старшаго брата Святослава, 
не влад'Ья Владимиромъ — великимъ княжетемь, а потому, хотя и 
оставилъ сына Михаила, но изгоя по отношешю къ великому кня- 
женш, пока были князья, имбвппе право на Владимирь, какъ на 
ихь отчину; сынь Святослава Всеволодовича ДимитрШ умеръ прт 
жизни его старпгахъ двоюродныхъ братьевь Ярослава и Васил1я. 
Такимь образомь, по родовому порядку преемства власти право за- 
коннаю наслпдовангя великаю княжемя обособилось въ родп Ярослава 
Всеволодовича] а остальные внуки Всеволода Юрьевича образовали 
обособленные роды удЬльныхъ князей: Ростовск'ихь, Ярославскихъ, 
Угличскихъ, Стародубскихь и Юрьевскихъ. 

Изъ сыновей Ярослава Всеволодовича великокняжескШ столь 
занимали: Александрь, Андрей, Ярославъ и ВасилШ. Д'Ьти Андрея 
Ярославича, Юр1й и Михаиль, умерли при жизни старшихь двою- 
родныхъ братьевь, а ВасилШ Ярославичь не оставилъ потомства. 
Следовательно, въ третьемъ покол9ьнги потомковъ Всеволода Юр^ 
вича родовое право на великое княженге обособилось въ потомсшшь 
Александра и Ярослава Ярославичей. Д^ти Константина Ярославича, 



*) См. въ дополнен1яхъ родословную таблицу Рюриковичей. 
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ужврш&го ври жизни старшихъ братьевъ, образовали особый родт^^ 
хявэей Галичскихъ. 

Въ третьемъ поко;гЬти Всеволодовичей великимъ княжетеыъ 
вдад^Ьли Димитр]й и Андрей Александровичи и Михаилъ Яросла- 
вкчъ. Д%ти Димитр1Я и Андрея Александровичей умерли при жЬзни 
нхъ дяди, а Даншлъ Александровичъ Московски, оставивппй д^Ьтей^ 
ум^ъ при жизни старшаго брата Андрея. Следовательно, въ чет- 
щтомъ поколтшги Всеволодовичей родовое право на вершков княженге 
ббособылось вб родгь Михаила Ярославича Тверскою^ по смерти ко- 
тораго власть великаго князя долженъ былъ насл'Ьдовать ДмитрШ 
Михаиловичъ. По родовому праву сь четвертаю поколгьнгя Всеволо- 
довичей законное преемство великокняжескаю стола могло принад- 
лежать только роду Тверскихь князей^ потомкамъ Михаила Яросла- 
вича; потомки же Андрея Александровича должны были образовать 
удельный родъ князей Суздальскихъ, а потомки Даншла Александ- 
ровича — уд^Ьльный родъ князей Московскихъ. 

Ш при послгьднела представителп^ третьто поколп^н^я Всево- 
лодовичей родовой порядот преемства великокняжеской власти 
нарушается: потомки Дангила МосковскаЮу опираясь на волю хана^ 
отиимаютъ великое княжете у законныхъ насл']Ьдниковъ, соединяютъ^ 
ВладимирскШ столъ съ Московскимъ, а передавая великое княжеше 
въ своемъ род'Ь по новому началу нисходящаго первородства, иэмпт- 
птвтъ прежнее понятк о старгиемъ въ княжескомъ родть^ — старый 
порядокъ преемства государственной власти. 

Въ 1304 году умеръ Андрей Александровичъ, < благослови на 
свой столъ, на великое княжеше, христолюбиваго князя Михаила,^ 
ему же по старЬйпгаяству дошелъбяше степень княжетя великаго». 
По обыкноветю новый велшай князь обязанъ былъ явиться къ 
хану и получить отъ него подтвердительный ярлыкъ на великое 
княжеше. За Михаиломъ отправился въ Орду и МосковскШ князь 
ЮрШ Даниловичъ. Орда сделала Московскому князю предложеше: 
<Оже ты даси выходъ (дань) больше князя Михаила Тверского, мы 
тебЪ великое княж№1е дадимъ>; <и тшо>, добавляетъ л^тописецъ,, 
«нревратиша сердце его, и нача искати великаго княжешя> ^). Но 
ЮрШ Даниловичъ на этотъ разъ не могъ предложить дань боль- 
шую предложенной законнымъ насл^дникомъ великаго княжешя и 
владимирскгй столъ былъ утверокденъ ханомъ за Миахтломъ Яро- 
славичемъ Тверстшъ ^). 



») П. С. Р. Л.; т. V., с. 207. 

*) я1\пязомъ бывшимъ въ ОрдЬ, и яко кШждо хотяше великое кня- 
жен1С улучитн, дающе дары многи хану и ханшамъ и княземъ ордин-- 
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На восьмомъ году великаго княжен1я Михаила Ярославича 
умеръ ханъ Тохта, а ему насл'Ьдовалъ Узбекъ (1313 г.) Предъ 
иовымъ ханомъ МосковскШ енязь возобновилъ свое искательство 
великаго княжешя ^). Гасположивъ къ себ^ милость хана подку- 
помъ его дриближенныхъ и женитьбою на ханской сестрЬ КончакЪ, 
Московстй князь получим ханскШ нрлыкъ на еелихое княженге и 
татарскую рать для приведешя ханской воли въиснолнеше ^). Ми* 
хаилъ Ярославичъ, узнавъ объ этомъ, выслалъ посольство къ Юр1ю 
Даниловичу съ такимъ предложешемъ: < Брате, аже далъ царь тебЬ 
великое княжеше, то и азъ отступаюся теб'Ь, княжи на великомъ 
княженш, а въ мою оприпшину не вступайся > ^). Но МосковскШ 
князь предпочелъ ослабить своего соперника татарскою ратью, 
ворвался въ тверскую землю и сталъ жечь ея города и села, гра- 
бить и пленить ихъ народонаселеше, и тЬтаъ вынудилъ Михаила 
Ярославича и Тверитянъ къ отчаянной защите. Тверичи поголовно 
вооружились и наголову разбили войска Юр1Я, захвативъ въ 
пл^нъ многихъ московскихъ бояръ, татарскаго князя Балгадыя и 
жену Юр1я Даниловича, ханскую сестру Еончаку, вскоре затЬмъ 
умершую въ Твери. Бнязь Михаилъ принялъ Калгадыя почетно, 
богато одарилъ и отпустилъ, какъ ханскаго посла ^). МосковскШ 
князь скопилъ новыя войска противъ Тверского князя, но посл^^д- 
шй, во избЪжаше новаго кровопролшчя, предложилъ решить спорь 
судомъ Орды, куда и отправились оба соперника. Въ Орд'Ь князь 



скимъ, тШ елико еилющву толико бол^е другого желаху. Юрхй же 
слыша, яко Михаилъ хощетъ хану дань большую об'Ьщати, шедъ къ 
нему рече: отче и брате, азъ слышу, яко хощеши больпхую дань по- 
ступити и землю Русскую погубити, сего ради азъ ти уступаю отчины 
моя, да не гнбнеть земля Русская насъ ради; и шедше къ хану объя- 
виша ему о семъ. Тогда даде ханъ ярлыкь Михаилу на великое княже- 
нге и отпусти л". П. С. Р. Л.; т. V, с. 204, 207, 208. 

^) „Княжащу же Михаилу 8 л'Ьтъ на великомъ княжеши, авъОрдЪ 
сЁде иный царь Озбекъ... И паки бывшимъ великимъ княземъ въ 
Орд^, и бывши пр*]^ велиц'Ь метежи има; и оставиша великаго князя 
Юр1я Даниловича у себе въ Орд'Ё. а князя Михаила отпустиша въ 
Русь". Тамъ же, 208. 

^) „Минувшу же единому л^ту, и паки беззаконши Измаилтяне, не 
сыти суще мздоимства, его же желаху^ вземше много сребра: и даиш 
великое княженге великому князю Юргю Даниловичу и отпустиша съ 
нив1ъ на Русь единаго отъ кнлзь свонхъ, беззаконнаго и треклятаго 
Бавгадыя". Тамъ же. 

^) Тамъ же. 

*) Тамъ же, 207, 208. 
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Михаидъ, ложно обвиненянй въ недоплатЬ ханской дани, сопротив- 
ленш ханскому послу и убШств'Ь ханской сестры, жены Юр1я, былъ 
преданъ мучительной смерти, а Юр1й Даниловичъ возвратился въ 
Русь великимъ княэемъ, несмотря на то, что и но смерти Михаила 
Ярославича право родового владЬшя великимъ княжешемъ при- 
надлежало не старшему сыну Даншла Московскаго, а старшему 
сыну Михаила Тверского, потому что первый стоялъ къ великому 
княжешю въ отношеши д^дича, а второй въ отношенш отчича '). 

Въ 1321 году МосковскШ князь, желая ослабить Тверского князя, 
цредпринялъ противъ него неожиданный походъ, принуднлъ Дмит- 
р1Я Михаиловича вщать ему дв'Ь тысячи серебряныхъ рублей и 
дать об^^щаше «княжешя великаго не подъимати> ^). Но въ сл'Ь- 
дующемъ году, несмотря на оббщаше яходи еъ Орду князь Ди- 
митрт Михаиловичбу и подм великое княжете подь ееликимъ кнн- 
зела Юрьемь Данилоеицемь> . Узнавъ объ этомъ, князь Москов- 
скШ си^Ьшитъ въ Орду съ надлежащимъ запасомъ казны; но на 
пути «князь Александръ Михаиловичъ нападе нань со Тверичи; 
князь жеЮрШ самъ уб^Ьжа въ Псковъ, а казну его взяша> ^). ЮрШ 
Даниловичъ идетъ въ Новгородъ, предпринимаешь оттуда рядъ 
военныхъ походовъ противъ Шведовъ, Шмцевъ, Литвы, беретъ 
на щитъ богатый городъ Устюгъ и обогащенный снова появляется 
въ Орд'Ь только въ концЬ 1324 года; но здЬсь встр']^чаетъ Твер- 
ского князя, а результатомъ этой встр'Ьчи была смерть обоихъ со- 
перниковъ: въ 1325 году ЮрШ Даниловичъ былъ убитъ Дмитр1емъ 
Михаиловичемъ, казненнымъ за это самоуправство по приказашю 
хана *). 

По смерти Юр1Я Даниловича московское княжете насл^довалъ 
братъ его Иванъ Даниловичъ Калита, а по смерти Дмитр1я Ми- 
хаиловича великое княжеше насл'Ьдовалъ его братъ Александръ 
Михаиловичъ. 

Въ 1327 году Александръ Михаиловичъ, выведенный изъ тер- 
п'Ьшя наглостью ханскаго посла Щелкана и пришедшихъ съ нимъ 
Татаръ, приказалъ ихъ умертвить, ч-Ьмъ возбудилъ противъ себя 
гнЬвъ хана; а этимъ обстоятельствомъ воспользовался люсковскгй 
киязь Иванъ Даниловичь и, подобно своему старшему брату, опи- 
роясь на Орду, ошнялъ великое княженге у законнаго наслгьдника 
и удержам ею до своей смерти ^). 



О Тамъ же, 211, 214, 215. 

«) П. С. Р. Х; V, с. 216. 

3) Тамъ же; т. XV, стр. 414. 

^) Тамъ же, с. 217. 

*) „Поиде князь велик1Й Иванъ Даниловичъ въ Орду. А на зиму 
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По смерти Еалитн въ Орду отправились представители вс^х'ь 
]шяжв<яс1Хъ родовъ ^). Родовое прюо на великое княжете принад-^ 
лежало тверскому князю Константину Шааиловичу; но ^выйде изъ^ 
Орды на великое нняжеме князь оеликШ Семенъ Шаповиуъ... и всгь 
княэи руескк даны емр еъ руц9ь и спде на столть въ Володи- 
мери* 3). По во»вращенш изъ Орды Семенъ Ивановичъ заключила 
договоръ съ своими родными братьями: <быти за одинъдо живота^ 
а брата своего стар'Ьйшаго им'Ьти и чтити во отцово м^сто> ^) и 
удержалъ великое княжеше до своей смерти. 

По смерти Семена Ивановича опять всЬ князья русск1е ^дугь 
въ Орду искать великое княжен1е; а воля хана склоняется въ поль- 
зу Московскаьо великом князя Ивана Шановича, также удержав* 
шах о великое княжете до своей смерти ^). 

Умерь Иванъ Ивановичъ, и <того лее л'Ьта ходипга вси князи 
въ Орду> ^). Изъ Орды возвратился великимъ княземъ не старей- 
ппй въ княжескомъ род'Ь ВасилШ Михаиловичъ тверской и не 
малол'бттй московски князь: <Царь великое княаюете даль Дмишрт 
Константиновичу^ князю суздальскому, не по отчинЬ, не по д^ди- 
н'Ь) ^). Въ это время въ Орд'Ь начались безпорядки ^), им'Ьвппе 



пр1идоша иаъ Орды на Русь 5 темниковъ, великихъ кнлзей ордннь^ 
скихъ, а сь нямн кялзь велик1й Иванъ Даниловнчъ^ и поидоша ко 
Твери, и взяша градъ Тверь и Еашинъ... ОЬде на великомъ княжети 
великШ князь Иванъ Даниловичъ, и бысть тишина велика хриспяномъ 
по всей Русской зомли на многа л4та*^, П. С. Р. Л.; V, 217, 218. 
Ср. Ник. лит.; Ш, 138—141. 

^) „Преставися великхй князь Иванъ Даниловичъ, и поидоша вс& 
князи русск1с въ Орду, князь Семенъ Ивановичъ, сынъ великаго князя 
Ивана Даниловича, князь Васил1й Давыдовичъ ярославск1й, князь Еон-' 
стантинъ тверск1й, князь Константинъ Васильевичъ суздальск1Й и со 
иными князи русскими'', п. с. Р. Л.; У, 222. 

*) Тамъ же. 

») Собр. Гос. Гр. и Догов.; I, № 28, стр. 35—37. 

^) Преставися велик!8 князь Семенъ Ивановичъ... Того же л'Ьта 
иошли князи въ Орду, сперся о великомъ княженш; а Новгородцы 
послаша свои послы въ Орду, ко царю, Семена Судокова, прося ве- 
ликаго княжен1я князю Константину Васильевичу суздальскоиу; и пе 
послугиа ихъ царь, а даль великое княжемге князю Ивану Ивановычу^^ 
П. С. Р. Л.; V, 228. 

«) Тамъ же, 228. 

<^) Тамъ же. Ник. л^т.; ч. Ш, с. 215. 

'^) я Того же л-Ьта бысть въ Орд*! мятежъ силенъ: мяози цар1е по- 
б1енн быша, и царици, и царевичи, и рядци, изсЬкошася сами проме- 
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своимъ а1^дств1емъ разд^лете Орды: въ Сара'Ь воцарился ханъ 
Муратъ, а за Волгою ханъ Авгулъ. Еъ Мурату отправились поели 
москозскихъ князей и привезли ярликь на великое княженге Дмитргю 
Ивановичу. Возникшая отсюда война между московскимъ и сузд^игь- 
скимъ князьями К01гчилась торжествомъ перваго: Дмитр1й Констан- 
тпновичъ, разбитый Дмитрхемъ Ивановпчемъ, отказался отъ пося- 
гательствъ на великое княженхе '). 

Въ 1370 году Миошилъ Александровичъ успгьлъ добыть ярлыкъ 
на великое княженге отъ хана Маюметъ- Султана и привезъ его 
въ Русь вм4стЬ съ ханскимъ посломъ; но московсйй Ю1язь уже 
почиталъ себя настолько сильнымъ, что решился ответить ханскому 
послу такъ: <Къ ярлыку не -Ьду, а въ землю на великое княжеше 
не пущу; а теб* послу путь чисть» -). 

1>ъ 1372 году московск1п князь Дмитр1й Пвановпчъ заключилъ 
договоръ съ тверскимъ князомъ Мпхапломъ Александровичемъ; а въ 
этомъ договор* сказано было следующее: <А имутъ насъ сва- 
живати Татарове и пзсутъ даватп тобе (ЛХнхаплу ) нашу вотчину вели- 
кое княженге, и тобе ея не имати до живота > ^). Этотъ договоръ соеди- 
нилъ Владимиръ — великое княженге и Москву вь одно влад7ънге, превра- 
тиль великое княжоие въ гюключительную отчину московскаго князЯу 
а потому въ зав'Ьщати Дмптр1я Ивановича Донского имеется сле- 
дующее 1)аспоряжеше: < Благословляю сына своего, князя ВасильЯу 
своею отчиною великимъ княженгемъ>. Завещавъ великое княженге 
своему старшому сыну, помимо своего двоюроднаго брата Влади- 
мира Лидре<»в11ча, Дпмитр1Й Донско!! далъ ему и средства под^т.ер- 
жать значеше ти'лпкаго князя, назпачпвъ старшему сыну <на 
стар'ЬГтий иуть>, кром* волпкаго княжен1Я, большую часть своего 
московскаго владЪнгя "*). 

Димитрхю Донскому прнпадле;кптъ п другое важное нововведешо: 
въ договоръ съ двоюроднымъ С>]}атомъ Владимпромъ Андреевичемъ онъ 
включплъ следующее услов1е: <быти ны за о'Ынъ, и гшгьти мене 
оупк/емъ, а сына моего Василья братомъ стартьйшимъ^ ^). Зд^сь въ 



жи себе". II. С. Р. Л.; У, 221). „Бысть въ нихъ гладъ всл1й, замятия 
многа, и нестроение всегдашнее, и не простаяху межи собою ратую- 
щеся и быощсся п кровь проливающе; тако убо Богъ попусти на 
нихъ гн-ввъ свой, милуя рабъ своихъ смиреиныхъ, православпыхъ 
христ1анъ". Пик. лЬт.; 111, 37. 

^} Тамъ же. 

-) Ник. л'Ьт., часть IV, стр. 28. 

3) С. Г. Г. и Д.; I, Л?' 28, стр. 40. 

^) Тамъ же, Л*: :и, с. 'ЛК . . 

^) Тамъ же, Л-: 33. с. 55. 
Пстор1Я русл:аго прапа. Д. Самоквасовъ. . 22 ' 
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первый разъ было ясно выражено новое начало старшинства: стар- 
шинство сына умираюищю князя надъ его братбмъ. Но ДмитрШ Дон- 
ской еще не шгЬлъ въ виду установить порядокъ насл'Ьдовашя 
государственной власти по началу нисходящаго первородства, как-ь 
это видно изъ слЪдующаго распоряжешя его зав^щашя: <А по 
грЪхоАГь отыметъ Богъ сына моего князя Василья, а хто будетъ 
подъ т^мъ сынъ мой, ино тому сыну моему княжъ Васильевъ 
уд'Ьлъ> '). 

Васил1й Дмитргевичъ, получивъ отъ хана Тохтамыша ярлыкъ на 
великое княжеше ^, <примыслилъ> — присоединилъ къ Москв^^ Ниж- 
шй Новгородъ, Муромъ, Мещеру и Торусу '^), и зав'Ьщалъ наатЬ- 
дованныя земли и примыслы своему десятилетнему сыну Василью. 

Въ пав'Ьщаши Васпл1я Дмитрхевича о великомъ княженш ска- 
зано следующее: <а дастъ Богъ сыну моему великое княженье, ино 
и язъ сына своего благословляю князя Василья > ^). Эта условность 
передачи объясняется тЬмъ, что родовое старшинство по началу 
бокового первородства принадлежало Юр1Ю Дмитр1евичу, отказав- 
шемуся признать надъ собою старшинство племянника Василья 
Васильевича. По смерти Васил1я ;1)1итр1евича, с сынъ его князь 
ВасилШ Васильевичъ с']^де на великомъ княжеши Володимерскомъ 
и Московскомъ» ^). Въ 1428 году Василхй Васильевичъ заключилъ 
договоръ съ Юр1емъ Дмитрхевичемъ, по которому посл']^дшй отка- 
зался искать великаго княжен1я ^); но въ 1431 году ЮрШ отказался 
отъ исполнешя договора и объявилъ о нам1^ренш судиться передъ 
ханомъ. Князья отправились въ Орду. Зд^Ьсь уполномочешшй москов- 
скаго князя, бояринъ Всеволожсгай, склонивъ на свою сторону ордын- 
скихъ ктмзей, сказалъ хану сл-Ьдующее: «Государь вольный царю! 
освободи молвить къ теб* мн*, холопу великаго князя. Нашъ госу- 
дарь велик1п князь Васнлхй Вас1иьевичъ пщетъ стола своего вели- 
лсаго кпяжвн1я, а твоего улусу по твоему цареву жалованью и по 
твоимъ девтеремъ (грамотамъ) и ярлыкамъ, а се твое жалованье 
передъ тобою; а господинъ нашъ князь Юр1й Дмитр1евичъ, дядя 



О Тамъ же, № 34, с. 60. 

^ „С^де на великомъ княжвн1и князь Василей Дмитрхевичъ; а съ 
нимъ пр1иде изъ Орды посолъ силенъ, нменемъ Уланъ царевичъ, той 
его посадилъ на великомъ княженхи". П. С. Р. Л.; V, 244. 

^) «Ходи велик1Й князь ВасилеВ Дмитрхевичъ въ Орду ко царю; я 
далъ ему царь Новгородское княжеше, НижнШ Новгородъ, и Муромъ, 
и Мещеру, и Торусу**. Тамъ же, 245. 

О С. Г. Гр. и Д.; № 42, стр. 84. 

8) П. С. Р. Л.; V, 263. 

«) С. Г. Гр. и Д., № 43, 44. 
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«го, хочетъ взять великое княжеше по умертвыи и грамот*]^ отца 
своего, а не по твоему жалованью вольнаго царя> ^). Ярлыкъ ио- 
лучилъ Васил1й. 

Война, начатая Юрхемъ и продолженная его сыновьями, съ не- 
ремЪннымъ счастхемъ длилась около двадцати л^тъ и кончилась 
полнымъ торжестъомъ московскаго князя. Юрьевичи и в&к князья, 
имъ помогавпне, были лишены своихъ отчинъ, тфисоединенныхъ 
къ Москв*. 

Подобно Дмитрш Ивановичу Донскому Васил1й Темный оставилъ 
зав'Ьщаше, которымъ бмлюсловим сына своего старпЛшаго Ивана 
< своею отчиною великимъ княжен!елау, назначилъ ему громадный 
уд4лъ сравнительно съ уделами другихъ сыновей и приказалъ мень- 
шимъ братьямъ < чтить и слушать старшаго брата, какъ отца> 2). 
Распоряжешя о насл'Ьдоваши великаго княжешя по смерти старшаго 
брата младшимъ въ духовной грамотЬ Василк Темнаго уже не встр'Ь- 
чается; е^це при оюити Василгя Васильевича старшгй сынъ его Ивань 
Васильевичъ былъ объявлет великимъ княземъ и договорныя грамоты 
писались отъ имени двухъ великихъ князей, — отца и сына '^), а по- 
тому по смерти Васил1Я Темнаго не могло быть вопроса о томъ, 
кому должна принадлежать великокняжеская власть. Теперь уже не 
было нужды справляться и съ волею хана, потому что въ Росс1и 
не было князей, им^вшихъ возможность оспаривать великое кня- 
жеше у князя московскаго. Изв'бщая о смерти князя великаго Ва- 
сил1я Васильевича <всея Руси>, л4тописецъ добавляетъ: «того же 
.лЬта сЁде на великомъ княженш сынъ его князь велишй Иванъ 
Васильевичъ на Володимерскомъ и на Московскомъ и па Новго- 
родскомъ и па всей Руси> ^), уоюе безъ указангя на какое бы то ни 
^было вмгьшательство Орды и ея санкцт. 

Подобно Васил1ю Темному Иванъ третгй объявило стартаю сына 
•своего великимъ княземъ и заключалъ договоры отъ имени двухъ ве- 
ликихъ князей Ивана Васильевича и Ивана Ивановича ^). Въ 1490 
году, по смерти Ивана Ивановича, оставившаго сына Дмитргя, вели- 
хгй князь объявилъ наслтьдникомъ великокняжеской власти своего внука 
и Димитргй былъ тороюественно коронованъ въ 1498 году ^). Но впо- 
сл-ЬдстЕШ, предвидя возможность войны между впукомъ, получав- 
шимъ государство по новому порядку престолонаслЬд1я, п сыпомъ 

л4т., V, ПО; II. С. Р. Л., VIII, 96. 
Гр. и Д., № 86. 
, Гр, и Д., I, № 76—81, 84, 85. 
. Р. Л., V, 273. 

, и Д., I, ;«Л 94, 97, 99, 123 и др. 
«) Тамъ же, Л; 25. 
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Васил1емъ, въ пользу котораго былъ уже открыть заговоръ, Иванъ- 
трет1й въ 1522 году приказалъ взять подъ стражу Дмитрк Ивано- 
вича и его мать, запретилъ называть его великимъ княземъ и по- 
минать на ектишяхъ, а сына Василгя <пожамвалъ, блаюсловилъ и 
посадилъ на великое княоюеиге Володимирское и Московское и всея 
Руси самодерокцемъу *). 

Новый порядокг паслтьдовангя государственной власти по началу 
нисходящаю первородства узаконяется духовною грамотою Ивана III, 
въ которой было сказано: <А которой мой сынъ не учнетъ сына 
моего Василья слушати во всемъ, или учнетъ подъ нимъ подъиски- 
вати великихъ княжествъ, или подъ его дптьмщ или учнетъ отъ 
него отступати, или учнетъ ссылатися съ к^мъ ни буди тайно или 
явно на его лихо, или учнутъ кого на него подъимати, или съ к'Ьмъ 
учнутъ на него одиначитися, ино не буди на немъ милости Бож1ей 
п Пречистые Богоматери и святыхъ чюдотворецъ молитвы, и родитель 
пашпхъ, п нашего благословешя и въ с1й вйкъ и въ будущ1й> ^). 

Но идсЬ Ивана третьяго въ преемств-Ь государственной власти 
семейство государя исключало его родъ, т. е. ближайгигй родствен- 
никъ умиравшаю государя искгючалъ стоявшаго ближе къ первона- 
щьльному родоначальнику княжескаго рода^ сыновья государя исклю- 
чат его братьевъ, старшге племянники исключали дядей. 

Ограничить законное престолонасл'Ьдхе членами семьи государя 
значило установить право назначенгя наслтьдника престола волею 
г1миравта1о государя, потому что по семейному праву древней Руси 
отецъ семейства им'Ьлъ право распоряжааъся уделами д'Ьтей по 
своему произволу: ^Чи неволенъ я въ своемъ внукгь и въ своихъ 
дтшьхг? Кому хочю, тому дамъ княжество ^), такими словами 
выразилъ Иванъ трет1п современное воззр-Ьпте въ этомъ отношеши. 

По смерти Ивана третьяго до прекращен1я рода Рюриковичей 
и зсчмскаго пзбрап1Я повои династ1и во.гя москооскаго государя на- 
значаетъ наслтьдника самодержавной неограниченной в.шстгь Россьи 
ызъ своей семьи. Попытки царедворцевъ заменить наатЬдииконъ, 
назпачаемыхъ волею умиравшаго государя изъ своей семьи, род- 
ственниками боковыми ограничивалпсь только придворными загово- 
рами и каз1ню заговорщиковъ. 

Васгиги Ивановичъ, оставившхй старшаго сына своего трехл-Ьт- 
нимъ младенцемъ, <нарече сына своего при своемъ животгь великимъ 
княземъ и приказа его беречи до 15 л4тъ своимъ бояромъ немно- 



') Соф1Пская л'Ьтоппсь; И, 353. Соф. Врем., П, 269. 
-) С. Г. Гр. и Д., I, Л!! 144, стр. 31)13, 400. 

•^) См. Карамзина: Ист. Гос. Рос; т. Д1; пр11М'Ьчан1е 455. Аитьь 
Зап. Рос, 1, Л1- 1!Л\ 
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гимъ> ^). Иеанъ Васи.гьевичь IV сначала пазиачгмг своимъ преемтс- 
номъ старгиаго сына своего Ивана^ ввгЬнивъ въ обязашюсть мень- 
шому ведору быть въ вол* старшаго брата до крови и до смерти, 
ни въ чемъ ему не прекословить, а въ случа-Ь обиды отъ старшаго 
брата не см4ть ш)днимать противъ него оруж1Я и обороняться -)] а 
по смерти Ивана объявим своимъ наслгьдникомъ слтьдоваешаго за Ива- 
номъ сына дедора ^). Эедоръ Иванович, послтьднш Рюриковичъ, на- 
значим своимъ наслтьдникомо царицу Ирину бедоровну, посл'Ё отказа 
которой отъ царства и пострижетя въ монастырь, за прекращен1емъ 
царской семьи, земсйй соборъ избралъ брата царицы Бориса 9е- 
доровича Годунова *), а загЬмъ Михаила ведоровича Романова. 



Процессуальное право. 

ГЛАВА XXXV. 

Организащя суда и судопроизводство въ удЪльныхъ княжествахъ. 

Какъ въ княжествахъ, такъ и въ народоправствахъ Русской 
земли эпохи уд-Ьльныхъ государствъ управленге и судъ не были раз- 
граничены; а потому органы администращи были одновременно и 
органами суда въ сферахъ д-Ьлъ и лицъ, подчипенпыхъ ихъ упра- 
влен1ю: митрополитЪу епископы^ князья, боярыу намгьстникщ тгу- 
ны, судьи ^). 



*) Ист. Гос. Рос. Карамзина, т. VII, пр. 322. 

2) Доп. къ Акт. Ист., I, № 222. 

3) Ист. Гос. Рос. Карамзина, т. IX, стр. 256. 
*) См. тамъ »е, стр. 125 и сл-Ьд. 

^) Въ пространной редакщи церковнаго устава Владимира Свято- 
славича говорится: ^Растворивши гречесшй Номоканонъ, и обрЬтохомъ 
въ немъ, оже не подобаетъ С1хъ судовъ и тяжъ князю судипт, пи 
бояромг ею, ни тивуномъу и азъ... далъ есмы тЬ суды церквамъ Божьнмъ. 
Митрополиту и всгьмъ Епископомъ по Русской земли... Аще кто пре- 
ступитъ С1а правьта... или д']^ти мои князи, или правнуци, или въ кото- 
ромъ город'Ь намтьстникь, или судья^ или тивунъ, а имутъ обидЬти суды 
церковныа, или отъимати: да будутъ прокъляти** (я11особ1е", с. 80 — 88). 
Въ уставе о „цсрковныхъ суд'Ьхъ" князя Вееволода-Гавр1ила точно 
также читаемъ: „Обр4тохъ въ греческомъ Номоканон*, что сихь су- 
довъ и тяжь не судити князю^ ни ею д^ьтемъ, ни его нам1ьстникомъ, ни 
^еи> боляромъ, ни его тгуномъ... А кто иметь преступати С1я правила: или 
д^ьти мои, или внучата, или правнучата, или въ коемъ городгь иалпьст- 
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Въ Русской Правд'Ь судъ м]рскихъ людей по вс^мъ шрскимъ 
дЪламъ является сосредоточеннымъ въ рукахъ князя, какъ верхов- 
наго законодателя, правителя и судьи. Князь атправляетъ правосу- 
дге лично или поручаешь его своимъ а/дьямъ - намтьстникамъ. Это 
значете князя выражается въ общенъ заглавш свода княже- 
скйхъ уставовъ, опред'Ьляющихъ порядокъ суда въ Русской земл*: 
€Судъ Ярославль Володгшгьричь. Правда Русьская>. Непосред- 
ственный судъ князя выражается въ сл-Ьдующихъ статьяхъ Рус- 
ской Правды: <А конюхъ старый у стада 80 грнвенъ, яко устог- 
вилъ Изяславъ въ своемь конюаь, его же убилть Дорогобудьциу ^); 
<ажв закупъ б-Ьжитъ отъ господы, то обель, идешь ли искать кунъ, 
а явлено ходить, или ко князЮу или къ судиямъ б^жнть обиды деля 
своего господина, то про то не робять его, нб дати ему правдуу]. 
<аже братья растяжються передъ княземь о задници, который 
д'Ьтьский ид'Ьть ихъ д-Ьлить, то тому взяти гривна кунъ> *). Въ ле- 
тописи подъ 11 46 годомъ говорится, что Шевляне, недовольные кня- 
жескими судьями, требовали отъ князя Святослава, чтобы онъ самъ^ 
судилъ ихъ обиды: с И почаша Шяяе складывати вину на тхуна на 
Всеволожа, па Ратшу, и на другаго тивуна Вышегородскаго, на 
Тудора, рекуче: «Ратша ны погуби Шевъ, а Тудоръ Вышегородъ; 
а ныне, князе Святославе, цЬлуй намъ хрестъ и съ братомъ своимъ: 
аще кому насъ будешь обида ^ то ты правил. Святославъ же реч& 
имъ: <Язъ ц-Ьлую крестъ за братомъ своимъ, яко не будетъ вы 
насилья пп котораго же; а се вамъ и тивунъ, а по вашей воли > *). 

Мгьстомь суда вь столицть и провинцгяось быль княжгй дворъ^ 
соотв4тствовавш1Й прнказпой или воеводской изб* эпохи Москов- 
скаго государства: <Аже убиють кого у кл-Ьти 1ли у коровь-Ь татбы, 
то убиють во пса мйсто; аже ли и додержать св-Ьта, то вести на 
княоюь дворьу *). 

О княжескомъ посадник* или нам4стипкЬ говорить только сл*- 
дуюи^ее постановленге Русской Правды: <Кто своего холопа самъ 
досочиться въ чьемь любо город*, а будеть посадникь (въ Кар. 
СП. — нампстникь) не в-Ьдалъ его, то, пов-Ьдавше ему, пояти же ему 
отрокъ отъ него и шодше <увязати и> ^). 



никъу ^4ли тгунъ, или судгя^ или кто пообидить суды церковныя, да бу- 
дуть прокляти въ сШ в*къ и въ будупцй^. Христомат1я Владим1рскаго- 
Буданова; вып. I, стр. 227 — 230. 

*) „Пособхе**, стр. 71. Акад. сп.; ст. 21. 

*) Троиц. СП.; ст. 62, 100. 

») П. С. Р. Л.; П, 22. 

*) Тамъ же, с. 36. 

*) Р. П. Троиц. СП.; ст. 108. Кар. сп.; ст. 125. 
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Кром* князя, наместника и судей въ значеши органовъ судебной 
власти, въ Русской Пра^дЪ упоминаются еще следующтя лица, им4го- 
Щ1Я отношете къ судоустройству и судопроизводству: <12 человгькъу, 
передъ которыми решается споръ о долги, если отв-йтчикь запи- 
рается въ получети денегь отъ истца; <емещ>, — задержавппй пре- 
ступника или беглеца, получающ1й <за переемъ> опред'Ьленное воз- 
награждете, вирникъ, — чиновннкъ, собирающШ виру съ общины и 
получающ1Й отъ нея определенное содержате; <метельиикь>у — по- 
мощникъ вирника, и отрокь въ значеши чиновника, состоящаго при 
князе, наместнике и вирнике» ^). 

По княжескимъ успмвнымъ грамотамъ^ Двинской и Белоозер- 
ской, какъ и по Русской Правде, высшая правительственная и су- 
дебная власть государства сосредоточена въ рукахъ великаго князя; 
а отправленге млстнаю правосудгя князь поруиаетъ своимъ служи- 
лимъ людяла^ — княжескимъ намгьстникамъ. Въ пределахъ, обозна- 
ченныхъ уставною грамотою, деятельность наместника пользуется 
полною независимост]ю отъ другихъ княжескихъ чиновниковъ ^). 
Кпяжесшй приставъ имелъ право въезда въ пределы паместниче- 
ства только по спещальному распоряженш великаго князя, осно- 
ванному на жалобе населешя % Ламг&стникь производить судъ лично, 
или чрезъ своиосъ почощниковь, тгуновъ. Белозерская грамота пред- 
писываетъ непременное присутствге на суде налгЬстника и пред- 
ставителей земства^ какъ хранителей народныхъ понятШ о правде 
и защитниковъ интересовъ населешя ^). Обвиняемый призывается 
въ судъ чиновникомъ, состоящимъ при дворе наместника, называе- 
мымъ дворяниномъ или доводчикомъ, и чиновникомъ отъ земства, на- 
зываемымъ подвойскимъ (Дв., 9). Призываемый къ суду по уюлов- 
нымъ дгнламб долженъ былъ представить поручительство въ томъ, 
что явится на место суда въ известный срокь; если же обвиняемый 
не находилъ поручителя, то его лишали свободы и представляли 
въ судъ закованнымъ в» желгьзо % Призываемый къ суду по част- 



'У Рус. Правда, сп., А. ст. 41, 42; Т., 7, 8, 100, 103. 

*) „А приставомъ моимъ, Великаго князя, говорится въ Двинской 
грамоте, въ Двинскую землю не въездити, всему управу чинятъ мои 
}гаместники^. Дв. гр.; ст. 12. 

') „А надъ кемъ учинять продажу сильно, а ударять на нихь чо- 
ломъ, и мне, князю великому, велети наместнику стати передъ собой 
на срокь; а не станетъ, ино на того грамота безсудная, и приставъ 
мой доправитъ^. Двин. гр., с. 13. Ср. Бел., с. 22, 23. 

^) „А наместникомь нашимъ и ихъ т1уномъ безь соцкаю и безъ до- 
брыхъ людей не судити судг^ (Бел., 19). 

*) „А железнаго 4 белки, только человека скують, а не будетъ 
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нымв иснамъ им-Ьлъ право не явиться въ судъ къ назначенному 
сроку, но въ такомъ случай терялъ искъ: судья произносилъ заочное 
ргьшенге и выдавалъ истцу правую безсудную грамоту] только мно- 
юродные ответчики до явки въ судъ отдавались на порухи ^). Рл- 
шемёб судьи облекалось еъ форму грамоты, къ которой прикладыва- 
лась нам']^стническая печать. 

Рядомъ съ органами м-Ьстнаго княжескаго суда въ эпоху уд-Ьль- 
ныхъ государствъ повсемгьстно существоваль судъ общины, народ- 
ный, организац1я и деятельность котораго сохранялись въ формахъ 
втьчеваго суда общины эпохи п.геменныхъ юсударствъ; а его комне- 
тенц1я ограничивалась пределами земли и лицъ своей общины но 
вс4мъ д-Ьламъ, не исключая и уб1йства, когда истець и отв4тчикъ 
были членами одной общины '^). 

Судебный прои^ссъ въ княжестваосъ. 

По Русской Правде судебный процессъ начинался искомъ или 
поклепомь со стороны истца, при чемъ должно было обозначить 
правонарушеп1е и обвиняемаго; исключенге изь этого правила со- 
ставляли только убшство и воровство, влекшее за собою наказан1в 
дв'Ьнадцатигривеиною продажею. Въ этихъ случаяхъ достаточно 
было для начала иска одного факта преступлен1я, хотя бы преступ- 
никъ былъ неизв'Ьстенъ: вервь, на земл* которой обнаруживалось 
одно изъ такихъ преступлепШ, должна была отыскапь преступника 
пли платить за уййство виру, а за воровство продажу (Т., ст. 3, 
4, 15, 17, 63, 70). 

Искъ требовалъ законныхъ судебныхъ доказательствъ, каковыми 
были следуюпця: 

1) Свид}ьтели — <впдоки> и <послухи> (А., 2, 28. Т., 17, 23, 47) 
свободнаго состоянгя] исключете допускалось только въ двухъ слу- 
чаяхъ: по нуоюдуъ допускалось свидетельство боярскаго дворскаго 
тгуна, а въ малой тяжб* свидетельство закупа (Т., 59). Свидетели 
обязаны были подтверждать свои показашя присягою (Т., 32, 43). 



на номъ поруки, а боле того дворянину взяти ничего; а чрезъ поруку 
не ковати; а посула въ железехъ но просити; а что въ жслезехъ по- 
сулъ, то не въ посулъ" (Двин., ст. 8). 

*) „А кто на кого челомъ бьетъ дворяне и подвоНсше позовутъ 
къ суду, а онъ не станетъ у суда, и на того наместники дадутъ гра- 
моту правую безсудную: а кто будетъ не тутошшй человекъ и они его 
дадутъ на поруки" (Двин. 9). 

«) См. выше, стр. 129-131. 
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2) Поличное или <Аиие^, т. е. ярисутств10 иредмета преступле- 
Н1Я въ рукахъ или во двор* обвиияемаго. Владетель поличнаго при- 
знавался вииовнымъ въ томъ случае, если онъ не могь объяснить, 
какимъ образомъ оно попало въ его руки. Если же заподозр-Ьнпый 
въ преступлеши по поличному указывалъ на человека, отъ котораго 
онъ пргобр-Ьлъ его, то Русская Правда требовала такъ называемаго 
€Сбода>, т. е. очныхъ ставокь до Ихъ поръ, пока не будетъ най- 
денъ д-Ьйствительный преступникъ или лицо, владевшее поличныз1Ъ, 
передавшее его другому лицу, но неим-Ьншее возможности доказать, 
что предметъ преступлешя былъ ирхобрЬтонъ имъ законнымъ спо- 
собомъ '). 

3) <3наменгя> и <слтьды> — признаки преступмнгя, показываю- 
щ1е въ пользу истца или ко вреду ответчика; напр., знаки побоевъ 
на гЬл4 истца, сл-Ьды ногъ огь м-Ьста преступлешя къ жилищу или 
временной стоянкЬ ответчика и пр. (А., 2. Т., 23, 70). 

4) Резулыпатъ суда Божгя-^испытангя желгьзомь и водою, Испы- 
таше жел-Ьзомъ допускалось, когда искъ простирался па сумму но 
мен'Ье полугривны золота; а исиытан1в водою, когда искъ простирался 
на сумму огь двухъ гривенъ серебра до полугривны золота (Т. 17). 
Въ искахъ объ убгйств-Ь испытап1е желЬзомъ допускалось въ т4хъ 
случаяхъ, когда истецъ им-Ьлъ основательное подозргьнге, но не могъ 
подтвердить его свидетелями: <Аже иметь на железо по свободныхъ 
людии ртьчи^ либо ли запа нань будешь^ любо прохожение нощное^ или 
кимь любо образошу. Когда истецъ требовалъ испыташя жел'Ьзо'мъ 
на основа1пи свпд'Ьтельскихъ показапШ, то по общему правилу сви- 
детелями могли бы1Ъ и въ этомъ случае только свободные люди. 
Но если по р^чамъ несвободнаго истецъ желалъ подвергнуть испы- 



*) Порядокъ изыскан1я преступника по поличному определяется въ 
Русской Правде следующими постановлеихями: „Ащс познаетъ кто 
(свое), не емдетъ его, то не рци ему: мое, но рци ему тако: пойди на 
сводъ, где еси взялъ; или но поидеть, то поручпика за 5 днш" (Ак. 
13). „Оже кто познаеть своего, что будетъ погубилъ, или украдено 
что у него, или конь, или портъ, или скотина, то но рци ему: се мое, 
но пойди на сводъ, гдЬ еси взялъ; сведуться, кто будетъ виноватъ, па 
того татьба снидетъ; тогда онъ свое возметь, или что будеть погибло 
съ нимъ, той же ему начнеть платити... А ожо будеть въ одномъ гра- 
де, то ити исцу до конца того свода; будеть ли сводъ по землямъ, то 
ити ему до трехъ сводовъ, а что будеть лице, то ему третьему плати- 
ти за лице, а съ лидемъ ити до конца своду, а исцу ждатк прока; а 
где снидеть на конечнаго, то тому все платити, и продажю... А исъ 
своего города въ чужу землю извода нетъ** (К.; 30, 32, 36. Троиц.; 
29, 31, 35). 
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танш жел-Ьзомь отв'Ьтчика, то онъ долженъ былъ заявить, что самъ 
беретъ на испытанхе, а не холопъ, и если испыташе кончалось въ 
нользу отв'Ьтчика, то истецъ обязанъ былъ уплатить обвиняемому 
гривну за муку^ которую онъ ему причшшлъ по р-Ьчамъ раба (Т., 
81, 82). 

5) <Ротау — присяга допускалась въ значенш судебнаго дока- 
зательства въ малыхъ тяжбахъ и когда недоставало другихъ закон- 
пихъ доказательствъ^ пи свидетелей, пи поличнаго, пи сл^Ьдовъ пре- 
ступлеп1я; по простому поклепу обвиняемый оправдывалъ себя при- 
сягою (Т., 17, 44, 109). 

Въ уставныхъ кпяжескихъ грамотахъ изъ судебныхъ доказа- 
тельств!, упоминаются только сводъ, поличное и судебный поеди- 
нокъ. О свод}ъ говорится только следующее: <А кто у кого что по- 
знаегь татебное, а тотъ съ себя сведетъ сводъ до десяти изводовъ 
и до чоклого татя, и огь того нам-Ьстникамъ и дворямамъ не взяти 
ничего > (Дв., 5^. Поличное упоминается несколько разъ, какъ не- 
сомненное средство доказательства виновности обвнняемаго въ во- 
ровстве, а ионят1е о поличномъ Белозерская грамота определяетъ 
а^едующими словами: <А поличное то, что вынесутъ изъ 1слети, 
изъ за замка; а найдутъ что во дворе или въ пустой хоромине, а 
не за замкомъ, ино то неполичное> (Дв., 11). О судебнсмь поединкгь 
говорится въ Белозерской грамоте при определен1И размера судеб- 
ныхъ доходовъ наместника *). 

Частности судебнаго процесса въ эпоху Русской Правды разли- 
ча:1ись по различш преступлен1й; а именно, — процессъ по деламъ 
убгйства, ттьлесныхь поврежденгй, воровства и пользовангя чужою 
собственностью. 

1. Процессъ о смертоубгйствгь. По общему правилу, виру за 
убгйство должна была платить та община, на землть которой со- 
вершалось убгйства^ или находили трут убитаго. Вервь освобо- 
ждалась отъ ответственности только въ техъ случаяхъ, когда неиз- 
вестно было, кому принадлежалъ найденный трупъ и когда вервь 
имела возможность отвести огь себя поличное, то-есть доказать, 
что убШство совершено членомъ другой верви, не той, где нахо- 



пА досудятъ наместники и тхуны до поля, а поб1Ются на поли, 
и наместники волятъ на виновномъ истцово доправити, а на себя ва- 
лять взяти противонь противъ исцова, а то имъ съ т1уны и съ довод- 
чики за все ихъ пошлины" (С. 9). О судебномъ поединке см. выше 
стр. 132. Договоръ съ Немцами 1229 г. ст. 15; „Русину не звати Латина 
на поле биться у Русской земли, а Латинину не звати Русина на поле 
биться у Ризе и на Готскомъ березе^. 
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дили трупъ, или хотя и ея членовъ, но такимъ, за котораго вервь 
не была обязана платить. При обвиненги вг убгйстть изв'Ёстнаго 
лица моыи существовать или явныя и неопровержимыя улики въ 
его преступности, наприм'Ьръ, сознан1е, свид-Ьтели преступленхя, 
гит только болЬе или мен'Ье основательное подозргьте. Въ первомъ 
случае улики иагЬли своимъ сл'Ьдствгемъ обвинен1е подсудимаго; во 
второмъ случать обвиняемый им'Ьлъ возможность снять съ себя обви- 
неше, представивъ не менЬе 7 свидгыпелей доброй агавы (послуховъ), 
если онъ былъ туземецъ, и не 'мен'Ье 2 свидетелей доброй славы, 
если он'ь былъ чужеземецъ. Когда же обвиняемый не им-Ьлъ воз- 
можности представить свид'Ьтелей, то долженъ былъ при основа- 
тельномъ подозр^нш очистить себя посредствомъ испыташя жел-Ь- 
зомъ (Т., 3, 4, 15, 17). 

2. Процессь по дгьл(1мь о нанесенги увгьчгйу рань и побоевъ. Изби- 
тый кгьмь-либо до крови или до синяковъ не нуждался аь показангяхь 
свидетелей; при такихъ сл'Ьдахъ побоевъ отв^тчикъ располагалъ 
только однимъ средствомъ къ оправдашю: доказать свид'Ьтельскими 
показашями, что истецъ первый сд^^лалъ на него нападете. Когда 
же на ттьлгь истца не было знаковъ побоевъ, или они уже изглади- 
лись, то искъ доказывался показан1ями свид^ьтелей очевидцееь (ви- 
доковъ); но иностран1щмб въ этомъ случае дозволялось, при отсут- 
ствш свидетелей, подтверждать свой искъ присягою (А., 2; Т., 23, 25)- 

3. Процессь по дгь.гамъ о воровствгь. Начинался указангемъ по- 
личнаго въ рукахъ изв^стпаго лица; указангемъ другихъ слп>довь 
воровства^ наприм'Ьръ, слЬдовъ ногъ, направленныхъ отъ м-Ьста 
воровства къ известному жилому м^сту; поклепомб^ то-есть заявле- 
и1емъ подозрен1Я противъ известнаго лица, безъ представлетя ка- 
кихъ бы то ни было прямыхъ уликъ; поимкою вора на мгьстгь пре- 
ступ.генгя. 

Въ первомъ случае, при наличности поличнаго, познавш1й свок> 
вещь у другого лица не имеетъ права сказать: <се мое>, — это 
моя вещь, и взять ее, а долженъ былъ потребовать ответа на во- 
просъ: <где еси взялъ>? На этогь вопросъ задержанный съ по- 
личным'ь: 1) могъ сознаться въ воровстве; 2) ответить, что онъ 
нашелъ спорную вещь; 3) что онъ купилъ ее у неизвестнаго че- 
ловека; 4) что она ему подброшена; 5) что онъ прхобрЬлъ спорную 
вещь отъ такого-то лица. При сознанги въ воровстве задержан- 
ный съ поличнымъ безъ дальнейшаго изстедовашя прглзнавался ей- 
новнымь и по определенно суда подвергался законному наказан1Ю. 
При ссылкгь отвп>тчика на куплю и находку^ задержанный съ 
поличнымъ обязанъ былъ представить не менее 3 свидетелей сво- 
боднаго состоянгяу или мытника^ при которыхъ онъ прхобрелъ спор- 
ную вещь, и если свидетели подтверждали справедливость ссылки 
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на нихъ показан1емъ подъ присягою, то истецъ бра.ть себ4 полич- 
ное, а отв-Ьтчикъ освобождался отъ дальнейшей ответственности. 
Когда же задержанный съ поличнымъ не могъ представить свиде- 
телей добросовестнаго пр1обретен1я спорной вещи, и когда свиде- 
тели не подтверждали справедливости сделанной на нихъ ссылки, 
то онъ признавался виновнымъ по неотведенному поличному. Въ 
третьемъ случае, когда задероюанный съ краденою вещью, на вопросъ: 
«где еси всялъ>, ссылался на пргобргьтенге ея отъ яеизвгьстнаго 
лица^ онъ долженъ былъ, по требовашю истца, итти на сводъ съ 
тгьмъ лицомъ, на которое ссылался, Сводомъ называлась поверка 
€сылки одного лица на другое посредствомъ очной ставки. Когда 
ссылки преемт^твенно переходили на несколько лицъ, то сводъ пред- 
ставлялъ собою последовательный рядъ очныхъ ставокъ. Продолжи- 
тельность свода зависела отъ количества ссылокъ однихъ лицъ на 
другихъ. Въ предгьлахг своего города хозяинъ краденой вещи обязанъ 
былъ вести сводъ до конца, то-есть лично поверя1ъ посредствомъ 
очныхъ ставокъ ссылки ответчиковъ, сколько бы ихъ ни было; но 
за пред1ьлами своею города онъ обязанъ былъ производить изследо- 
ван1е лично только до третьяю свода, а за1емъ дозволялось ему 
возвратиться домой, взявъ у третьяго бывшаго владетеля краденой 
вещи ея цену, а ему вручивъ поличное. Получивш1й поличное обя- 
занъ былъ продолжать сводъ. Сводъ признавался окопченнымъ, 
когда лицо, па которое сделана ссылка, пли сознавалось въ во- 
ровстве, или утверждало, что поличное имъ найдено или куплено 
у неизвестнаго лица, или отвергало справедливость сделанной на 
него ссылки. При отрицан1И справедливости ссылки, сделанной за- 
держаннымъ съ поличнымъ, снова возникала неизвестность про- 
давца, а потому, по общему правилу, прибегший къ свидетелямъ, 
а если ихъ не было, то заподозренный въ краже былъ обвиняемъ 
на основагаи неотведеппаго поличнаго. Еогда заподозргьнный въ 
краж1ь ссыла^гся на пргобргьтенге ьоличнаго отъ чужеземца, сводъ 
не допускался, а чтобъ оправдать себя, ответчикъ обязапъ былъ 
представить 2 свидетелей, или мытника, въ ирису тствш которыхъ 
имъ было пршбретено поличное; тогда истецъ бра;гь себе поличное, 
а ответчикъ освобождался огь дальнейшей ответственности; при 
отсутств1и же свидетелей онъ подвергался ответственности, какъ 
воръ. Краткая редакщя Русской Правды дозволяла задержанному 
€ъ поличнымъ, по требовашю обстоите льствъ, отложить сводъ, но 
не далгье 5 дней и подъ условгемъ представить поручителя въ томъ, 
что по истечеп1и сказаннаго срока онъ исполнитъ требоваше 
(А., 13, 29, 31, 32, 35). При отсутствш поличнаго, но при налич- 
ности слтьдовъ воровства,^ обиженные воровствомъ имели право итти 
по такимъ следамъ, взявъ съ собою постороннихъ людей, въ зна- 
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чен1и свид'Ьтелвй-понятыхъ. Когда сл*дъ терялся на болыцой до- 
рогЬ или на непро'Ьзжемъ, безлюдномъ м-ЬстЬ, то д'Ьло прекра- 
щалось до гЬхъ поръ, пока не открывался новый поводъ къ его 
возобновленио. Когда же сл'Ьдъ приводилъ къ жилому м-Ьсту, или 
обозу, то жители этого поселетя, или временной стоянки, обязаны 
были отвести отъ себя слтьдъ, то есть доказать, что опъ идетъ да- 
л'Ье нхъ местожительства, или временной стоянки, а если не могли 
этого сделать, то должны были вознаградиаъ истца и уплатить 
князю продажу (Т., 70). 

При отсутств1И поличнаго и сл'Ьдовъ преступленхя пскъ о во- 
ровстве можно было начать поклепот^ то есть обвинешемъ со сто- 
роны истца кого-либо въ краж* на основаши подозргьнгя. Отв^т- 
чикъ могъ спять съ себя такое подозр^ше ссылкою на показашя 
послуховъ-свидшпелей о честномъ и добромъ его поведенхи. Если 
же заподозренный въ краж* не могъ представить такихъ послу- 
ховъ, то по требовашю истца п по разрешеп1ю судьи можно было 
(*го подвергнуть испытап1ю жел^зомъ, когда ценнос1ъ иска прости- 
ралась выше полугрпвпы золота, или испыташю водою, когда искъ 
былъ меи4е полугрнвны золота, по не менее 2 грпвенъ, пли очи- 
стительной присяге, когда цеппость иска не превышала 2 грнвенъ 
серебра. Не по всякому поклепу истецъ шгЬлъ право подвергать 
обвиняемаго псиытап1ю железомъ пли водою, плп требовать отъ 
пего очпстнтольпон присяги, а только въ техъ случаяхъ, когда его 
подозревали въ краже более или менее основательно; напр., когда 
его видели въ почпое время на месте совершен1я кражи, когда 
опъ известепъ былъ въ соседстве худымъ поведен1емъ, когда опъ 
прежде соверппыъ ул;е какое-нибудь престушкмие и пр. ^Т., 17, 82). 
11оследппмъ поводомъ къ нача.1у иска о воровстве служила поимка 
вора па месте преступлен1я. Вора, пойманпаго на лиьать престу- 
плетя, безъ дальнейшаго изследован1Я связывали н отводили на пня- 
жескш дворъ для суда (А., 38, Т., 36). 

4. 11:гь делъ, относящихся къ противузаконному пользовангю чу-- 
жои собственностью, въ Русской Правде упоминаются только дела 
объ утайке, передержательстве беглыхъ холоповъ и неотдаче де- 
негъ, полученпыхъ кемъ-либо во временное владенхе или пользо- 
ванге. Русская Правда дозволяетъ владельцу, потерявшему раба, 
копя, оружае, одежду и что бы то ни было, объявить о томъ на 
торгу; а если после такого объявлен1Я собственнпкъ находилъ по- 
терянную вещь у кого-либо изъ своихъ соседей, то имелъ право 
начать искъ, и обвиняемый въ утайке, сверхъ возвращепхя на- 
ходки истцу, подвергался княжеской продаже. Въ процессе по 
долговымъ обязатсмьствамъ различаются: договоры объ отдачгь иму- 
щества для ириращенгя, па проценты, съ одной стороны, и договоры. 
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о поклажть и депежныхъ займахъ между кутщмыу съ другой. При: 
заключвн1и договоровъ объ отдач* имущества на проценты требо- 
валось присутстт свидгыпелей^ показан1я которъзхъ, въ случа'Ь 
тяжбы, и служили средствомъ доказательства верности иска. Если 
свид-Ьтели, выставленные истцомъ, подтверждали подъ присягою 
справедливость иска, то отв^тчикь, несмотря на отрицаше договора 
съ его стороны, былъ принуждаемъ къ удовлетворвн1ю истца. Если 
же отв'Ьтчикъ запирался въ получеши на проценты денегг> или 
другого имущества, а истецъ не могъ представить свид-Ьтелей до- 
говора, то судъ долженъ былъ сказать последнему: <промиловался 
есщ оже еси не ставилъ послуаювъу^ — ты теряешь свой искъ, по- 
тому что не можешь доказать ого свидетелями. По договорамъ о по- 
клажгь и сдгълкамъ между щпцами отв'Ьтчикъ могъ оправдаться 
посредствот присяги (А., 12; Т., 26, 28, 43 — 45). 



ГЛАВА ХХХУ1. 

0рганизац1я суда и судебный процессъ въ народоправствахъ. 

Юридическая основа особенностей въ организацги правигпельственной 
и судебной власти народоправствъ. 

По своему устройству уд^льиня государства представляли дв* 
сущ.ественно различный формы: княжества и народоправства. Это 
различ1е восходить ко времени князя Ярослава Владимировича. 

Въ зав'Ъщан1и Ярослава Владимировича, разд'клившаго Шевскос 
государство на 5 уд'Ьловъ, о Новгородской земл* не упом1шается; 
а дальн'Ьйппе факты л'Ьтописей и юридическихъ памятниковъ пока- 
зываютъ, что Ноегородъ избиралъ своихъ князей между потомками 
Ярослава и отличался большими особенностями въ организацги упра^ 
вленгя и суда отъ удп>льныхб княжествъ ^). 

Особенности Новгородскаго строя и выделившихся изъ Новго- 
родской земли земель Псковской и Вятской могли возникнуть только 
по вол* самовластнаго представителя верховной власти въ Русской 
земл'Ь, основанной завоевашями первыхъ Рюриковичей. 

Завоеванный народъ^ пока остается подвластнымъ завоевателю 
или его потомкамъ, не можетъ призывать князей и по своей волп> 
издавать новые законы и измп>нять порядокъ админыстрацги и суда, 
установленный завоевателемъ. Но самовластный насл'Ьдникъ правъ 
завоевателя можетъ устуш1ть то или другое свое право подвластному 

*) См. дополнен1е Л*: XVI. 
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народу; а этого права уже не им^ли потомки Ярослава, какъ со- 
насл'Ьдники въ родовомъ влад-Ьнш. Отсюда политичешя права 
Ноегородци могли получить только отъ обгцаю предка уд)ъльныхъ 
князей. И действительно, мы им^Ьемъ рядъ свид'Ьтельствъ летописей 
и юридическихъ памятниковъ, доказывающихъ положительно, что 
юридическое основанге особенностей политическаю устройопва Сть- 
верно^усатоп народоправства коренилось въ волть Яросмва Вмгди- 
мирови^ш, какъ единодержавнаго обладателя завоевателъныхь правъ 
первыхъ князей Рюрикова рода. 

Въ летописи подъ 1034 годомъ говорится, что по смерти Мсти- 
слава <пр1Я всю власть его великШ князь Ярослаеъ п бысть само- 
властень въ Руси> *). Въ значенш самов.гастт <иде велишй князь 
Ярославъ въ Новгородъ... и людемъ написа грамоту, рекъ: <ио сей 
грамотЬ дадите данъ> ^). Изъ посл'Ьдующихъ л'Ьтопистшхъ свид'Ь- 
тельствъ, а также изъ договоровъ Новгорода съ князьями и Новго- 
родской и Псковской судныхъ грамот-ь видно, что Ярославъ долг 
Новгороду не только финансовыяу но и полшпическгя льюты, предо- 
ставивъ Новгородцамъ и права избирать князя изъ потомковъ Яро- 
слава и им'Ьть своихъ выборцыхъ в-Ьчевыхъ администраторовъ н 
судей. Въ разсказ* объ отражеши Новгородцами Андрея Боголюб- 
скаго летописедъ говорить, что < Новгородцы издавна сушь свобо- 
оюены прадгьди князь нашихъу ^); а въ древн'Ьйшемъ изъ сохранив- 
шихся договоровъ Новгорода съ князьями говорится; <На семъ, 
княже, ц-Ьлуй крестъ ко всему Новгороду, на цгьмъ то цгьловали 
дпды и отцы... тако княже^ господине, погило отъ дтьдъ и отъ отепрь^ 
и отъ твоихъ и отъ нашихъу *). На приднЬпровскомъ княжескомъ 
съ-бзд* 1196 года Новгородцы заявили жалобу на Суздальскихъ 
князей, понуждавшихъ новгородское в-Ьче избирать князей, угодпыхъ 
Суздальскому великому князю, и княжескШ съ-Ьздъ подтвердилъ 
давнее право Новгорода избирать своихъ князей по своей вол*: 
<Л Новюродъ, говорить л^тоцисец^ь, выложиша вси князи въ сво- 
боду, гдть пмъ любо, туто собп> князя поимаютъ> ®). Потомки Яро- 
слава Владимировича, Владимиръ Мопомахъ, Изяславъ Ростпславичъ, 
Мстиславъ Храбрый и Мстиславъ Удалой, славивш1еся своею спра- 
ведливостью, являются постоянными защитниками новгородской сво- 
боды, вооружавотся за посягательство на право избирать Новгород- 
цами своихъ князей противъ своихъ родственниковъ, даже родныхъ 



О П. С- Р. Л.; т. XV, с. 146. 

*) Тамъ же. 

^ Тамъ же, т. П, е. 105. 

*) Собр. Гос. Гр. и Дог.; т. I, Л; 1. 

^) Тамъ же, т. XV, с. 286. 
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дядей, такъ какъ это право Новгородцевъ коренилось въ вол*Ь еще 
бо-тЬе старшаго родственника, — ихъ д'Ьда и прадеда, давшаго Нов- 
городцамъ законъ, обязательный для вс4хъ его потомковъ. Обзоръ 
фактовъ преемства княжеской власти по смерти Ярослава доказы- 
ваетъ, что въ княжествахъ эта власть переходила опред-Ьленпымъ 
родовымъ порядкомъ, а въ Новгородской землгь князья принимали 
в.гасть только по волть народау избиравшаго и изгонявшаго своихъ 
князей, если они были не угодны в'Ьчу О- 

Содержан1е Русской Правды, Псковской и Новгородской судныхъ 
грамотъ, договорныхъ, жалованныхъ и другихъ грамотъ доказываетъ 
иамъ, что въ уд1ьльныхъ княжествахъ законодате.гьная, администра- 
тивная и судебная власть била сосредоточена въ рукахъ князей Рю- 
риковичей; а въ Новгородгь и 11сков)ь — въ рукахъ народнаю — вгь^1€ва1о 
собрангя, какь едпнаго верховпаго органа государственной власти. 
Объ участ1н Повгородскаго и Псковскаго князя въ законодательной 
деятельности в-Ьча псточшгки не упомпнаютъ; а правительственная и 
судебная д-Ьятельность пародоправнаго князя поставлены въ закон- 
ныя границы, выходить за который онъ не им'Ьлъ нрава. Мъ 
сфсрахъ управлен1я и суда Новгородгшй князь д-Ьйствуегь ря- 
домъ гь выборнымъ в-Ьчевымъ посадникомъ, на равныхъ правахъ 
съ ип.мь п въ гранпцахъ старой пошлины и новыхъ в'Ьчевыхъ за- 
конов'ь. Доходы князя опред'Ьляются также пошлиною и договорными 
услов1ямп, нро(чгп1рованнымп в^чемъ и принятыми княземъ. В^че 
въ народоправствахъ р-Ьшаегь вопросы о воГиЛ и мир*, заключаогь 
государственные договоры, избнраетъ и отр-Ьшаетъ отъ до.1жностей 
высшпхъ государственныхъ сановппковъ; а князь является зд^сь 
только высшею выборною должностью, состоитъ на служб* у в-Ьча 
н получаегь за свою службу въ пред'Ьлахъ вечевого закона опре- 
д'Ьлсчпюе содоржанхе -). 

Въ памятникахъ в-Ьчевого законодательства именуются сл4дую- 
щ1о органы суда: судъ владыки, судъ втьча, судъ князя и посадника, 
судъ тисяг^каго, судъ старостъ, судъ оСгцгй или смгьстный, судъ 
братчины и судъ докладчиковъ, 

Судъ владычный принадлежалъ въ Повгород-Ь арпепископу, а въ 
Псков* — намгьстнику Новгородскаго арх1епископа, Арх1епископъ и 
его пам'Ьстпикъ отправляли судъ лично или поручали ею тгунамъ 
по своему усмотр'Ьп1ю. Сфера дЪлъ и :шцъ, подсудныхъ в.1адыкЬ, 
была определена Номоканономъ п княжескими церковными уставами. 
Въ Новгородской судной грамот* о суд* владыки говорится: <На- 



*) См. до110лнен1е Л? XVI, 2: Право призван1я кпязя Новгородцами. 
*) См. Д0П0ЛН01ПС Л»: XVI, 3: Организац1я управлен1я въ Новгород*. 
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реченноыу на арх1епископство Ватакаго Новгорода и Псков ^ (Шя-- 
{ценному иноку Феофилу судити судъ свой, судъ святителт ^^1^ ,^«. 
святыхь Отеця правилу, по Номоканону, а судити ему в ^^^ ^^^_ 
но, какъ боярина, такъ и житьяго, такъ и молодчего 1|еяов'Ька> 
(ст. 1). О томъ же суд* въ Псковской судной граг^^^ читаемъ: 
<Я владыяню намлстнику судъ, и на суду не судит- ^ ^^^ ,снязю ни 
судьям* (2). Следовательно, судъ владычный ст ^д^ независимо' 
огь судебной власти князя, посадника и другихъ^ св4тскихъ судей. 
Новюродское и Псковское ваче, п значенш ее лховнаго суда разби- 
рало жалобы на государствеиныхъ сановнико' ^ ^ всяия ;^а, по- 
ступавшк на р4швше в-Ьча по усмотр4нио в^чевыхъ властей «). 

Подъ 1477 годомъ встрЬчаемъ въ л' утопией следующее изв*- 
«тю: <Псковъ, успалився, испродалъ Ог^о^н^^ ^ взялъ 100 р., да 
дам князю Ярославу, что они пов4'^нли татя коневаго, а безь- 
псковскаго аовел4тя» (П. С. Р. Л.; т. IV, 254). См4на и казнь 
в4чввы1ъ сановниковъ за престуш-^тя по должности, часто прак- 
тиковавшмся до конца XV в*ка, предполагаюта в4чевой судъ. »1к 
1342 г. Новгородское в*че раз:Зирало жалобу на посадника, совер- 
шившаг* уб1Йство (тамъ же; Ш, 82). Въ 1447 году «выводе ОЬ- 
кира лвсадникъ лнвца и в*сца серебряйнаго Федора Жеребца на 
в4чв; тапоивъ его, нача сочити: «на кого еси лилъ рубли?> Онъ 
же вкввори 18 чвлов*юь; я по его р4чамъ иныхъ съ мосту сме- 
тана, -а иныхъ домы разграбиша» (тамъ же, Ш, 126). Изъ сохра- 



р О комаетенцш народоправнаго в4чевого суда въ литератур* 
.внс«азаны различныя мн4н1я. По «н*нш Неволииа и Чеглокова в1чв- 
народоправетвъ было „верховнымъ судилищемъ по д-Ьламъ уголовнымъ- 
СНа.олинъ: сочиненш т. VI, стр. 113. Чеглоковъ, въ Юридич. Сборн 
Мевера за 1885 годъ, стр. 21). По ипШю И. Беляева ,в4чПаря11о 
суд* надъ вс*ми влачггями. ему приносились жалобы на неправый судъ 
и « ВСЯК1Я обиды" (Разсказы; часть II, стр. 157). По мн*нш Вес^у- 
жвв«.Рюмина в*,е пользовалось правомъ суда въ дреступлешяхъ по- 
^.скихъ (Русс.^ ИСТ0Р1Я, т. I. стр. 340). По мн4н ^ „рТф Сер. 
гЬевича „в4че не было верховнымъ апелляхионнымъ судилище!- но 
какъ высшая власть волости, оно давало защиту гражданамъ въ чрез 
««^йныхъ^аяхъ когда обыкновенные суды оказывались недот- 
«,чяыми« (В4че и Князь, стр. 84). По мн4шю проф. Владнм1рсваго- 
Буданова постановлен!» Псковской судной грамош ,а безъ неправы 
челойка ие посудити, „и „а суду, ни „а в4чи; а кн^ь и „осадГкъ 
™1'Г "' Т""^ обозначают, собою „не отстранеше кияза 
и посадника о-гь в4чевого суда, а полное уничто«ен1е в4,евого суда- 
(Христомаия; вып. 1, стр. 133, изд. 1885 г.). ^ 

Истор1я русскаго нрава. Д. Самоквасовъ. 23 
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вившихся в^чевыхъ грамотъ ясно видно, что жа.11обы на незакон- 
ныя д'Ьйств1Я и поборы со стороны в'Ьчевыхъ чиновниковъ прино- 
сились в^Ьчу, а р'Ьшен1я по такимъ жалобамъ предполагают'ь в'Ьче- 
вое судебное разбирательство. Наирим'Ьръ, въ грамогЬ, данной 
новгородскимъ в'Ьчемъ жителямъ Терпилова погоста, между про- 
чиыъ, говорится следующее: <На в'Ьч'Ь, на Ярославле двор'Ь, били 
челомъ Степапъ Осиповичъ и его братья, что емлютъ у нашихъ 
сироть на Терпйлов^ погосгЬ поралье посаднице и тысяцкаго не 
по старин'Ь> (А. И.; I, Л« 17). По этой жалоб* в-Ьче постановило 
собирать съ жителей Терпилова погоста поралье посадника и ты- 
сяцкаго по старымъ грамотамъ, а съ нарушителей этого постано- 
влетя взимать 100 рублей въ пользу Новгорода. Въ В'Ьчевыхъ 
грамотахъ судебная компетенц1я в']Ьча Новгорода и Пскова не опре- 
деляется; да ее и невозможно было определить, потому что в*чо 
было верховшшъ органомъ государственной власти, верховнымъ 
законодателемъ и судьей, не подлежавшимъ формальному опред*- 
лешю своей д-Ьятельности: в-бче могло судить всяшя д^ла, обра- 
щавппя на себя его внимаше 0. 

Судъ князя и посадника былъ одинь и тотъ же, такъ какъ по 
договорнымъ и суднымь в^чевымъ грамотавгь ни князь не могъ су- 
дить безъ посадникау ни посадникъ безъ князя. Кругъ уголовныхъ 
д*лъ, подсудныхъ князю и посаднику, определяется въ первой 
стать* Псковской судной грамоты ^). Пзъ другихъ постановлетй топ 



*) См. выше, стр. 128. 

•) „Се судъ КНЯЖ1В: ожъ кл^ть покрадутъ за замкомъ, или сани 
подъ полостью, или возъ подъ титягою, пли лодью подъ палубы, или 
въ ямь хлебъ, или скота украдутъ, или сЬно сверху стога, — имать то 
все судъ княжой; а продажи 9 денегь; а разбой, находъ, грабежъ— 9 
гривенъ; а княжая продажа 19 денегь, да 4 деньги князю и посаднику". 
Постояннымъ местомъ княжескаго суда въ Псков* были „княжескгя 
с*ни": „а князь и посадникъ на в*чи суду не судятъ: судити имъ у 
князя на сЬняхъ, взирая въ правду, по крестному ц*лован1ю" (4). Въ 
Новгородской судной грамот* о княжескомъ суд* находится три по- 
становлен1я; одно изъ нихъ повторяетъ услов1е договоровъ Новгорода 
съ князьями, по которому „посаднику судити судъ свой съ нам*стники 
великаго князя по старин*; а безъ нам*стниковъ великаго князя по- 
саднику суда не кончати" (2); по другому постановленш, на суд* князя, 
посадника и тысяцкаго должны были присутствовать по два челов*ка 
со стороны тяжущихся: „а сажати въ суду по два челов*ка; а кто кого 
въ суду посадить, ино тотъ съ т*мъ п в*дается'^ (о); третье постано- 
влен1е указываетъ, что посаднику было подсудно, между прочимъ, „зем- 
ное оруд1о", т. е. тяжбы о поземельной собственности (28). 
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:и;е грамоты видно, что суду князя и посадника подлежали также 
споры о поземельной собственности (12, 61, 76, 78, 79). 

Судь тысяцкаго сугцествоваль сколько въ Ловгородщ въ пригоро* 
дахъ новгородскихъ и во Цсков'Ь тысяцкихъ не было. По договор- 
нымъ грамотамъ судъ тысяцкаго отличался такою же независимостью 
отъ суда княжескагО) какъ судъ владыки: <а во владыченъ судъ и 
въ тысяцкаго, въ то ся тобЬ не вступати, по старин]^ >. Въ Нов- 
городской судной грамотЬ о суд'Ь тысяцкаго паходимъ только сл-Ь- 
дующее постановлеше: < Тысяцкому судить свой судъ: и судить имъ 
право, по крестному ц'Ьлованш» (4). По грамоте Всеволода-Гаврь 
ила тысяцшй былъ щюдс^Ьдателемъ судебной коллегш, состоявшей 
изъ выборныхъ старость отъ житьихъ людей и кущовъ, судившей 
торговый д'Ьла между Новгородцами и Новгородцевъ съ иноземцами. 

Новгородскому суду тысяцкаго еъ новгородскихъ приюродахъ и въ 
Псковгь соотвптствовалъ судъ выборныхъ людей^ старость и соц- 
кглхъу о которомъ упоминаютъ грамоты, безъ ближайшаго опред-]^- 
лешя его компетенцш ^). 

По Псковской судной грамотЬ общему суду подлежали татя 
дтьла, въ которыхъ одна сторона была подсудна г^ерковному суду^ а 
другая свпапскому. Эти д'Ьла решались нам'Ьстникомъ владыки вмЬсгЬ 
съ княземъ и посадникомъ. По договорной хфамотЬ Новгорода съ в. к. 
Иваномъ Васильевичемъ и сыномъ его Иваномъ Ивановичемъ, об- 
щему суду подлежали дтьла между людьми князя и Ловгородтми. 
Этотъ судъ составляли два боярина, одинъ отъ великаго князя, а 
другой отъ Новгорода; въ случа* разноглас1Я между боярами спор- 
ное д'Ьло поступало на р-Ьшенхе самого князя и новгородскаго по- 
садника ^). 

Судъ братчины упоминаешь только' Псковская судная грамота: 
<а братчина судить ^ какъ судьи> (113). Братчипами назывались 
въ древней Руси общества пирующихъ въ складчину ^), подъ на- 
блюдешемъ выборнаго лица, называвшагося пировымъ старостою или 
братчиннымъ княземъ. Участники пира назывались пивцами. Компе- 



яИ судьямъ псковскимъ и посадникамъ новгородскимъ и старо- 
^тамь приюродскимъ по томужъ крестъ ц']^ловать на томъ, что имъ су- 
дити право, по крестному цйлованш" (Ст. 5, 34, 77). — Въ договор* 
Новгорода съ в. к. Иваномъ Васильевичемъ упоминается судъ сотскихь 
и рядовичей: „а сотскимъ и рядовичамъ безъ князей великнхъ намест- 
ника и безъ посадника не судити нигд-Ь". А. А. Э.; I, 91. 

•) См. С. Г. Г. и Д.; № 20 и 28. 

') См. А. И. Попова: „Пиры и братчины'', въ Архив* ист. и юр. 
<;в*д*н1Й; кн. II; отд. VI, стр. 10. 

23* 
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тенщя суда братчины въ гранотЬ не обозначена; по всей в'Ьроят- 
ности, она ограничивалась только личными обидами, ссорами и дра- 
ками, происшедпшми во время пира. 

О суд1ь докладчикоеъ говортпг тмько Новюродская грамота. К-ь 
организащи этого суда относятся сл^дуюпця постановлешя Новгород- 
ской судной грамоты: €Аеъ тгумь одримь быти по приставу сь сто- 
рону^ людемъ добрылпу да судити имъ правду, крес1*ь цбловавъ па 
сей на крестной грамогЬ. А докладу быти во владычн^ комнате; з. у до- 
кладу быть отъ конца по боярину^ да по житьему^ да кои люди въ 
судп^ сидтьли^ да и приставола; а иному никому же у доклада не 
быть. А докладчикомъ садиться на неделю по трижды, въ поне- 
д'Ьльникъ, въ среду и въ пятокъ. А кой докладчикъ не сядеть на 
тотъ день, ино взять на боярин'Ь два рубля, а на житьемъ рубль. 
А докладчикомъ отъ доклада посула не взять, а у доклада не дру- 
жить никоею хитроспю, по крестному цЪловашю. А кому сЬсти на 
докладъ, ино ему крестъ ц'Ьловать на сей на крестной грамот]^ 
однова (25, 20) >. Отсюда видно, что докладъ им^мъ 9начен^е апелг- 
ляти. Судъ низшей инстанцш составляли: Т1унъ, приставы и доб- 
рые люди; судъ высшей инстанцш составляли: судьи низшей ин- 
станцш съ прибавлен1емъ 10 представителей отъ новгородскихъ 
концовъ. Только такимъ пониматемъ объясняется значеше постано- 
влетя: <у докладу быть отъ конца по боярину, да по житьему, да 
кои люди въ судть сидп>ли>. О компетенцш суда докладчиковъ не 
сохранилось никакихъ указашй. 

Судебный процессъ въ народоправствахъ. 

Ко всЬмъ видамъ суда относятся впчевыя постановленгЯу напра- 
вленныя къ обезпечетю скоростщ бевпристрастгя и самостоятель- 
ности суда\ постановлешя, опредяляющгя общгй порядокъ судопроиз- 
водства, виды и относительное значенхе судебныхъ докамтельствь, и 
постановлешя, опред'Ьляюпця послгьдствгя судебныхъ рптенгй^ х'раж- 
дансюя и уголовный. 

Съ ц-Ьлью предупредить медленносаъ въ судопроизводств-Ь, Нов- 
городская судная грамота назначаетъ законный срокъ для рплиенгя 
судебныхъ дгьм и обязываетъ судей, оставляюпщхъ должность, окан- 
чивать есть дгьлОу начатыя ими. Общгй срокъ для р']^шешя судеб- 
ныхъ д'Ьлъ былъ назначепъ мгьсячный (9). Исключеше изъ этого срока 
составляли только д'Ьла о поземельной собствеиностиу которыя доз- 
волялось судить въ течеше двуа;ъ мгьсяцеегь (28 — 30). Если судья не 
оканчивалъ д'Ьла въ узаконен1шй срокъ, то истецъ им4лъ право 
обратиться съ жалобою къ Великому Новгороду, взять в'Ьчевыхъ^ 
приставовъ и предь ними окопч1ггь дЬло (29). Но той же грамот* 
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4;удья, не кончившШ начатое д'Ьло, долженъ былъ вознаградить век 
убытки истца и заплатить 50 рублей штрафа въ пользу великаго 
^Бняза и Великаго Новгорода (28). Съ ц:Ьлью предупредить неспра- 
ведливость и лихоимство суда Новгородская и Псковская суднБ1я 
грамоты обязываютъ вс^хъ судей, приступающихъ къ отправлешю 
Ч5уда, приносить присягу въ томъ, что они будутъ судить право, по 
крестному цтмотнгю. Это значило: «городскими кунами не коры- 
стоваться, судомъ не метиться, судомъ не отчиться (то есть, не род- 
ниться, не принимать въ расчегь родственныхъ связей), праваго 
не осудить, виноватаго не жаловать, тайныхъ посуловъ не прини- 
мать> (П. гр., ст. 3 — 5, 77; Н., 4)- 

Въ видахъ обезпечетя безопасности^ самостоэтельности и до- 
стоинства суда вгы^ееыя грамоты^ подъ угрозою опред]Ьленныхъ пггра- 
фовъ, запрещшотъ тяоюущимся являться на судъ съ ихъ родствен^ 
пиками и пргятелями, а равно производить во время суда ссоры и 
драку. По Псковской грамотЬ тяжупцеся не им^Ьли права являться 
въ комнату суда съ пособниками. Исключевзя допускались только для 
^кенщинъ, д'Ьтей, монаховъ, монахинь, престарЬлыхъ и глухихъ, ко- 
торымъ дозволялось им]Ьть на суд'Ь пособника, то есть уполномочен- 
наго, адвоката. Кто же нарушалъ это постановлеше, отталкнвалъ 
подверника и врывался въ судебную комнату силою, того должно 
6е1ло засадить въ дыбу и взыскать съ него рубль въ пользу князя 
и 10 денегъ въ пользу подверника (55). Кто въ присутствш суда 
наносилъ ударъ своему противнику, тотъ долженъ былъ дать рубль 
обиженному и заплатить князю продажу (111). 

Новгородская грамота дозволяетъ тяжущимся импть на суд^ь 
пособниковъ^ но не болпе двухъ челов'Ькъ; кто же приводилъ на судъ 
болЬе двухъ челов'Ькъ, тотъ совершалъ преступлеше, называвшееся 
<наводкаю*^ за которое виновный обязанъ былъ вознаградить всЬ 
убытки истца и заплатить штрафъ въ пользу князя и Новгорода, 
въ разм^ЬрЬ 50 рублей, если виновный былъ бояринъ, 20 рублей, 
если онъ ЖИТ1Й челов'Ёкъ, и 10 рублей, если онъ былъ молодили 
челов^къ (6, 42). 

По Псковской судной грамотЬ судебный процессь начинался по- 
дачею жалобы — челобитья въ судъ со стороны истца противъ ответ- 
чика. Выслушавъ жалобу, судъ дгьлалъ постановленге о вызовгь отвпт- 
чика Кб иввпьстному сроку и вручала позовнищ истщ и должност- 
пымъ лигщмЬу называвшимся позовниками, приставами, дворянами и 
ПОДВОЙСКИМИ. Исте!^ и позовники, получивъ позовницу, по которой 
отв'Ьтчикъ вызывался къ суду, отправлялись въ м^сто жительства 
отв^^тчика, вызывали его къ местной церкви и томъ читали грамоту 
предъ народомь и священникомъ. ОтвЪтчикъ, выслушавъ позовницу, 
долженъ былъ объявить, что въ указанный срокъ онъ явится въ 
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судъ. Если же отв'Ьтчикъ не приходилъ къ церкви для с^ушайя 
позовницы, то она все-таки прочитывалась предъ народомъ и свя- 
щенникомъ и признавалась объявленною ответчику. Въ случа* не- 
явки ответчика въ судъ по первому вызову, на пятый день по исте- 
ченш показаннаго срока истецъ и позовники получали новую гра- 
моту, дававшую имъ право привести ответчика в^ судъ силою, но 
при этомъ истецъ и позовники не им'Ьли права бить и вгучить 
ответчика, а равно отв'Ьтчику запрещалось бить истца и позовни- 
ковъ подъ угрозою уголовной ответственности. Если же отв^тчикь,^ 
выслушавъ вызовъ, скрывался отъ суда, то исщу выдавалась праеал 
безсудная грамота. При явк* отв-Ьтчика въ судъ начинался разборъ 
доказательствъ, представленныхъ тяжущимися сторонами, изъ кото- 
рыхъ упоминаются: показаюя свидетелей, старожиловъ и сосЬдей 
или окольныхъ людей, разнаго рода грамоты, рядницы, записи, доски, 
межевые знаки^ крестное ц^лованге и судебный поединокъ. 

Свыдтыпельскгя показангя, им^впия первостепенное значен1е въ 
уголовныхъ и кЬкоторыхъ гражданскихъ тяжбахъ, должны были 
вполне согласоваться съ заявлетями той стороны, за которую сви- 
детельствовали, а при разноглас1и съ ними теряли всякое значеше. 
Если противъ свидетеля, выставленнаго одною изъ тяжущихся сто- 
ронъ, другая сторона заявляла подозреше, то судъ решалъ вопросъ 
о дейсазительности заподозреннаго свидетельства. Чужеземцы при 
уголовныхъ искахъ освобождались отъ обязанности представить сви- 
детелей, которыхъ заменяла присяга; обвиняемому вменялось въ 
обязаннос1ъ или самому поцеловать крестъ въ доказательство своей 
правоты, или предложшь истцу оправдать свой искъ посредствомь 
присяги. Показангя старожиловъ и окольныосъ людейу грамоты и 
межевые знаки имгьли ргьшаюи^ее значенге при тяжбахъ о поземель- 
ной собственности и поземельномъ владенш. При отсутств1и дока- 
зательствъ этого рода поземельные споры решались присягою и 
судебнымъ поединкомъ. Присяга и судебный поединокъ служили 
также судебными доказательствами при решети уголовныхъ делъ. 
Присяга допускалась судомъ при отсутствш другихъ доказательствъ 
и предоставлялась обыкновенно на волю оттьтчика; онъ могъ самъ 
поцеловать крестъ и темъ освободить себя отъ ответственности, или 
заставить истца поцеловать крестъ, подъ условхемъ уплатить его искъ. 
Въ судебномъ поединюь по общему правилу должны были прини- 
мать личное участхе оба <истт>, то есть истецъ и ответчикъ. Право 
поставить за себя на судебный поединокъ наемнаго бойца предоста- 
влялось только малолетнимъ, больпымъ, увечнымъ, престарелымъ,. 
монахамъ, монахинямъ и священнослужителямъ. Женщина могла 
выставить наемника въ тяжбЬ съ мужчиною; въ случае же тяжба 
между двумя женщинами, опе не имели права выставлять на су- 



— 359 — 

дебный поединокъ наемныхъ бойцовъ, ^ долж1Ш были выступать на 
немъ лично. Если одна изъ сторонъ пользовалась правомъ выставить за 
себя наемнаго бойца, то и другая сторона им-бла право поставить 
за себя наемника. Судебный поединокъ происходилъ обязательно въ 
присутств1и двухъ приставовъ, изъ которыхъ одинъ былъ княже- 
сюй, а другой городской или земскш. ПобЬдивш1Й на судебномъ 
поединкЪ, какъ доказавш1й свою правоту судомъ Божхимъ, выягры- 
валъ тяжбу, а сверхъ того ижклъ право снять съ поб'Ьжденнаго 
<доспЬхъ>, то есть оружхе и вооружеше, съ которыми онъ вышелъ 
на бой. 

По Новгородской судной грамогЬ судъ начинался заявлешем'ь 
жалобы со стороны ис1ца, или ею повпреннаю. Поверенные или 
уполномоченные тяжущихся сторонъ назывались атвптчиками. При 
заявлеши жалобы суду вгьрность иска требовалось подтвердить 
нрестнымь цгьловангемъ^ а въ случа'Ь уголовнаго обвинешя и под- 
пискою. Явивш1йся въ судъ отвётчикъ долженъ былъ поцеловать 
к-рестъ въ томъ, что его обвиняютъ напрасно; нецгьловавщгй креста 
признавался виновнымь. Въ дальнейшемъ направлеши д^ла главная 
роль принадлеоюала послухамь. Въ д^лахъ о поземельной собственности 
требовалось не меьгЬе трехъ послуховъ, въ остальныхъ тяжбахъ доста- 
точно бьыо одного. Ес^ти послухъ, на котораго ссылалась одна изъ 
тяжущихся сторонъ, жилъ датЬе ста верстъ отъ м^ста суда, то другая 
сторона могла не принять этого послуха. Послухамь не мои быть 
иноземецг и холопц посл^дигй могъ свидетельствовать только противъ 
холопа. Свидетельство послуха могло быть опровергнуто въ течен1е 
двухъ недель посредствомъ присяги или судебнаю поединка. Оправдан- 
НБ^ по суду получалъ правую судную грамоту. Обвиненный въ теченге 
лтсяца по выдаче судомъ судной грамоты обязанъ былъ разсчитаться 
сь истцомъ и судьями; а если обвиненный въ течен1в месяца не 
входилъ въ переговоры съ истцомъ и судьями, то его понужда.1и 
къ тому посредствомъ вечевыхъ приставовъ. Ес^ш обвиненный су- 
домъ скрывался огь вечевыхъ приставовъ, то законъ требовалъ 
^казнить его всимъ Великимь Новгородомъу (с. ЗС). 
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Уголовкоеправо. 
ГЛАВА ХХХУЦ. 

Преступлен1я и наказан1я по Русской Правде, уставныиъ и вЪче- 

вымъ граиотамъ. 

Уюловние инотитути языческой системы русскаго права, по- 
добно государствешшмъ, измгьнились существенно по рецепцги хри- 
атанства, всдгЬдствхе изм'Ьнетя понятШ о значеши церкви, госу- 
дарственной власти и обязаняостяхъ поддапныхъ. Въ христ1анско11ъ 
государстве возникла система новыхь ^^шстбенно-релгпгозныхь пре- 
ст1уплен%й и наказангщ переданныхъ ведомству и суду церкви по 
правилавгь Номоканона и по княжескимъ устававгь о церковныхъ 
судахъ ^); а въ понят1ЯХъ о м1рскихъ преступлетяхъ и наказашяхъ 
выступаетг па первый плачь публичный ередъ преступленгя^ какъ 
нарушетя порядка общежнтхя, установленнаго и охраняемаго госу- 
дарственною властью. 

Замена языческихъ понятШ о преступлешяхъ и наказан1яхъ но- 
выми понят1ями особенно ясно выражается въ княжескихъ уставахъ, 
опредЪлявшихъ наказашя за убШство. По договору съ Греками 
911 года убтцу можно было умертвить каждому безнаказанно на 
м'ЬсгЬ преступлетя: <да умреть, идеже аще створить убШство 
(ст. 4). Договоръ 945 года даетъ право на жизнь убШцы только 
родстветткамъ убитаю, безъ опредЬлетя степени родства: <дер- 
жимъ будеть створивый уб1йство отъ ближнихъ убьенаго, да убьюгь 
и> (ст. 13). Правда Ярослава ограничила кругъ мстителей за убШ- 
ство только двумя степенями бл^лжайшит родственниковъ убитою: 
<Убьетъ мужь мужа, то мстить брату брата, или свгаови отца, любо 
отцю сына, или брату чаду, любо сестрину сынови> (ст. 1). Правда 
сыновей Ярослава воспретила убивать убгйцу кому бы то ни было, 
1федписала родственникамъ посл^дняго довольствоваться опред'Ьлен- 
ньшъ денежньшъ выкупомъ: «Отложиша убиение за голову, но 
кунами ся выкупати> (Тр. сп., ст. 2). 

Соотв'Ьтственно сокращен1Ю правъ частнаго лица на убШцу и 
его имущество княжеств уставы выдвишютъ и расширяютъ право 
государства наличность и имугцество преступника. Договоры съ 
Греками дозволяли родственникамъ убитаго оставить жизнь убШцЬ 
и воспользоваться всгьмъ ею имугцествомъ -); следовательно, въ то 
время не могъ имтьть мп>ста публичный денеоюный штрафъ за убт- 



*) См. выше, гл. ХХП. 
■) См. выше, стр. 143. 
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-ство^ потому что все имущество преступника поступало въ собствен- 
ность обиженныхъ преступлен1емъ. Но уже при Владимиргь Святослав 
вичгь, подъ вл1ян1емъ христханской религш и новаго понят1я о зна- 
чеши княжеской власти и ея отношеши къ преступнику, появляется 
уставь о еирп^^ опред^^ивппй денежный штрафъ въ казну князя за 
убйство. По свидетельству л4тописца въ 997 году: <Р'Ьша епи- 
скопи Володимеру>: се умножишася разбойници; почто не казнипш 
ихъ?> Онъ же рече имъ: <боюся гр']^ха>. Они же р'Ьша ему: <ты 
поставленъ еси о^'ь Бога на казнь злымъ, а добрымъ на милованье; 
достоить ти казнитп разбойника, но со испытомъ>. Володимеръ же 
отверп еиры^ чача казнити разбойнмкы. И р'Ьша епископи и старци: 
«рать многа; оо/се вирау то на оруоюьи и на конихб буди>. И рече 
Володимеръ: €тако буди> ^). 

КняжескШ уставъ о вирахъ долженъ былъ повлечь за собою 
ограниченге праьа частныхь лицъ на гшущество убИщы^ и такое 
ограничеше мы вс13>']^чаемъ уже еь уставп^ Ярослава Владимировича, 
опред^лившемъ разм'Ьръ частнаго вознагражден1Я за уб1йство, тЬ- 
лесныя повреждешя и воровство. Зд'Ьсь разм^ръ вознаграждешя 
родственниковъ убитаго изъ имущества уб1йцы ограничемъ сорока 
1ривнами: <Аще не будеть кто мьстя, то 40 гривенъ за голову > 
(ст. 1). Законодательный сводъ д']^тей Ярослава, соединивъ уставъ 
Владимира о вирахъ съ уставомъ Ярослава о частпомъ вознагра- 
жденш, сохранилъ 40-гривенное головничество и опред'Ьлилъ пуб- 
личный штрафъ за убхйство въ томъ же количеств-Ь 40 гривенъ; а 
головничество и виру за убШство <княжихъ мужей» (огнищанъ, 
подъ'Ьздныхъ, пуновъ, конюшихъ старостъ) соединилъ въ 80 
гривенный штрафъ^ поступавппй въ казну князя, потому что ^кня- 
жк муоюи> составляли собственность князя, и князь соединялъ въ 
се^ по отношешю къ своимъ мужамъ право на публичный штрафъ 
и частное вознаграждеше. Тоть оюе сводъ д'Ьтей Ярослава передалъ 
въ распоряоюенге князя личность преступников^, особенно вредныхъ въ 
государстве, промышлявшихь убгйствомъ^ конокрадствомь и поджо- 
ЮМЫ < Будеть ли сталъ на разбои безъ всякоя свады... выдадять и 
всего съ женою и съ д-Ьтми на потокъ и на разграбление > (ст. 5); 
<аще будеть коневый тать— выдати князю на потокъ> (ст. 30); <аже 
зажгуть гумно, то на потокъ, на грабежь домь его, переди пагубу 
исплатившюу а въ процп^ князю поточити й; такоже аже кто дворъ 
зажьжегь» (ст. .79). 

За княжескими уставами, определившими разм^ръ частнаго воз- 
награжден1я и публичнаго штрафа за убШство, последовали уставы, 
определивппе законный таксы вознаграждешя частнихъ лицъ и 



«) II. С. Р. Л.; I. стр. 54. 
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публичнаго штрафа за друггя преступленгя, именуемыя въ Русской 
Правд'Ь д-^^тей и внуковъ Ярослава. 

Въ эпоху договоровъ съ Греками изыскате преступниковъ и 
доказательствъ ихъ виновности, представлеше таковыхъ на усмо- 
тр*Н1е суда и исполненхе судебныхъ р-Ьшетй были д-Ьломъ ча- 
стныхъ лицъ, возстановлявшихъ свое нарушенное право при по- 
средств'Ь общественнаго суда. Государство не изгЬло своихъ органовъ 
для изыскашя и пресл'Ьдовашя нрест;ганиковъ и но извлекало изъ пре- 
ступленШ финансовой пользы. 

Но со времени издангя уставоаъ о вирахъ за уСшство и прадажахъ 
за друггя пресмупленгя государство является заинтересованньшъ 
въ изысканги и паказанги преступниковъ не только въ виду охраны 
порядка государственнаго общежит1я, но и по финансовымъ цгьлямъ. 
Съ этого времени въ организацш государственнаго управлешя и 
суда появляются спецгальные оршны княжеской власти для суда и 
исполненгя судебнихъ рп^гиенгщ т. е. для взыскан1Я публичныхъ 
штрафовъ, виръ и продажъ въ казну князя. Уже при Ярославе 
Владимирович'^ былъ изданъ уставь о вирникл^ у^1редивгигй спе- 
гтльнаго чиновника для собирашя княжеской виры и опред'ЬлившШ 
средства содержан1я этого чиновника. При д'Ьтяхъ и внукахъ Яро- 
слава были изданы так1е же уставы, учредившге спещальныхъ чино- 
вниковъ для собирангя княжеской продажи и опредтьлившге размеры 
вознагражденгя княжескихъ чиновниковъ за трудь по возстановленгю 
наругиенныхъ правь. 

На основап1и сказаннаго Русская Правда усматриваетъ въ 
преступлен1И дпянге, приносящее троякгй вредь въ обществгь: пару- 
гиенге закона, нарушенге права частнаго лииа и затрату труда на 
возстановленге наругиеннаго права; а отсюда преступлеше влечетъ 
за собою три сл']^дств1я для нреступника: вознагражденге князя за 
нарушенге его закона, вознаграоюденге частнаго лица за нарушенге его 
права и вознагражденге должностныхь лицъ за трудъ по возстановле- 
тю нарушеннаго права. Нреступленгемъ признается дгьянге, запре- 
щенное закономь, какь вредное для лицъ, состоягцихъ подъ властью и 
защитою князя ^); а наказангемь слутюатъ послтьдсшвгя такого дгмшя^ 
опредп^1€нныя закономь, невыгодный для преступника. 

Размгьръ княжескаго взыскашя или публичнаго штрафа опредпг- 
ляется вь статьяосъ Русской Правды, говорящихъ о виргь и 
продаж)ь. Вирою назывался штрафъ за убгйство. Правда д']^тей и 
внуковъ Ярослава требуетъ 40-гривенную виру за убШство сво- 



^) За кости нсизв^стныхъ людей, навдснныя на земл'Ь верви, вира 
не взималась: „А по костехъ и по мертвеци не платить верви, аже 
имене НС в*даютъ, ни знаютъ его" (Троиц, спис, ст. 15). 
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боднаго челов^Ька (Т., с. 1 — 3). УбШство княжихъ мужей, огш1- 
щанина, подъ-Ьзднаго, конюшаго, старосты и Т1уна оплачивалось 
80-гривенною вирою (Ак., 18, 21; Т., 1, 3, 10); убШство свободной 
женщины оплачивалось полувиргемъ — 20 гривнами (Т., 83). Полувир!- 
емъ назывался также публичный штрафъ въ 20 гривенъ, установлен- 
ный детьми Ярослава за тяжкое увечье, лишавшее свободнаго чело- 
века ноги, руки, глаза и носа. За убШство лицъ рабскаго состояшя 
взыскивался публичный пгграфъ въ разм^рЬ 12 гривенъ, называвшШся 
продажею (Т., 84). УбШство вора на м*стЬ преступлешя не считалось 
преступлетемъ; но если убивали вора, уже пойманнаго и связаннаго, 
то взимался штрафъ въ разм^р^ 12 гривенъ (Ак., 20, 38; Т., 36). 
Виновный въ разбо'Ь, т. е. въ убШств* <безъ свады> — ссоры и безъ 
<вины> со стороны у битаго, подвергался не только ИАгуп1,ественному, 
но и личному наказан1Ю, — съ женою и д'Ьтьми выдавался князю на 
потокъ и разграблете (Т., 5). 

По общему правилу вира за уб1йство взималась съ убШцы, если 
онъ былъ изв'Ьстенъ, а при неизв'Ьстности уб1йцы — съ той общины, 
на земл^ которой находили ткю убитаго. Законъ давалъ право 
жителямъ данной верви входить между собою въ предварительное 
соглашеше относительно уплаты виры за убШства, совершенный не 
разбоемъ. При наличности такого соглашешя, въ атр1а'Ь убШства, 
совершоннаго однимъ изъ союзниковъ, публичный пгграфъ взимался 
со всЬхъ ооюзниковъ по равномерной раскладке. Вира, уплачивае- 
мая вервью, называлась дикою еирою (Т., 4, 6). За гЬло неизв^ст- 
наго человека, найденное на земл^ общины, вира не платилась 
(Т., 15). 

Публичный штрафъ за убШство рабовъ, телесный повреждешя 
(за исключешемъ влекшихъ за собою <полувир1е>), личныя оскор- 
блетя и всякое злонамеренное посягательство на чужую собствен- 
ность называется въ Русской Правде продажею. За покушете на 
личную обиду, напримеръ, кто замахнется на другого мечомъ, но 
не ударить, уплачивается гривна кунъ (Ак., 8; Т., 19). За совер- 
шонныя преступлешя, по ихъ различхю, установлена продажа въ 
следующихъ размерахъ: 12 гривенъ; 3 гривны и 30 кунъ; 3 грив- 
ны; 60 кунъ; 30 кунъ и 9 кунъ *). 



') Двенадцатигривснною продажею оплачивались следующхя престу- 
плен1я: удары, нанесенные мечомъ, не вынутымъ изъ нохенъ, его руко- 
яткою, палкою и рогомъ (А., 3, 4; Т., 18, 20); поврежденхе усовъ и 
бороды (А., 7; Т., 60); ударъ, нанесенный холопомъ свободному мужу 
(А., 16; Т., 58); мучительное самовольное истязаше огнищанина, тхуна 
и мечника (А., 32; Т., 71); уводъ или воровство чужого раба или рабы 
(А., 27; Т., 34); воровство чужого бобра (Т., 62): злонамеренное по- 
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Изъ вс^хъ злонавгЬренныхъ д&1шй, направленннжъ противъ чу- 
жой собственности, выд&еяются коневая татьба и заяшгательство, 
за который виновные подвергались имущественной и личной отв'Ьт- 
ч^твенности: конокрадъ и поджигатель гумна или двора, подобно 
разбойнику, выдавались князю на потокъ (Тр., 30, 79). 

Размерь вознаграждешя частнаго лица, обиженнаго преступле- 
шемъ, иногда обозначается Русскою Правдою при перечислеши 
конкретныхъ преступленШ рядомъ съ обозначетемъ размера пуб- 
личнаго штрафа, но въ большинстве случаевъ определяется особыми 
статьями, въ которыхъ таксирована ценность личныхъ оскорблешй, 
а^лесныхъ повреждешй и испорченныхъ или похищенныхъ предме- 
товъ. Начальную таксу этого рода представляетъ Правда Ярослава 
Владимировича. 

УбШство, по уставу Ярослава, подвергало уб1йцу мщенш ближай- 
шихъ родственниковъ убитаго, или выкупалось у нихъ уплатою 40 
хривенъ за <голову> (Ак., 1).*Сыновья Ярослава запретили родствен- 
ное мщеше и установили довольствоваться родственникамъ убитаго 
депежнымъ выкупомъ (Т., 2). Въ Русской Правде пространной ре- 
дакщи частное вознаграждеше за убШство называется юловнте- 
^твомь (Т., 4). За увечье, выражавшееся въ потерЬ руки и ноги, 
по уставу Ярослава, виновный долженъ былъ заплатить, какь за 
убШство, 40 гривенъ; но если изувеченный не совершенно терялъ 
ногу, становился только хромцомъ, тогда обиженнаго съобидчикомъ 



врезден1е чужого коня или рогатой скотины (Т., 80); злонамеренное 
истреблен[е чужой борти (Т., 64) и злонамеренное истреблеше меже- 
выхъ знаковъ (А., 33; Т., 65, 66). Три гривны и тридцать кунъ про- 
дажи уплачивались за кражу рогатаго скота изъ хлева или клети, и 
за кражу жита изъ гумна или ямы (А., 20; Т., 37, 39). Трехгривенною 
продажею оплачивались: раны, ианесенныя въ драке мечомъ или но- 
жомъ (А., 2; Т., 23); отсечете пальца (А., 6.; Т., 22); удары въ драке 
мечомъ, палицею, жердью и всяк1Й толчокъ (А., 9; Т., 25); мучительное 
'Самовольное истязаше смерда (А., 31; Т., 72); укрывательство беглаго 
холопа (А, 10; Т., 26); утайка чужого коня, оруж1Я и платья (А., 12: 
Т., 28); самовольное пользованхе чужимъ конемъ (А., 11; Т., 27); по- 
вреждбН1с вереи въ перевесе (Т., 74); воровртво охотничьихъ собаки, 
ястреба и сокола (А., 37; Т., 75); воровство морской лодки (Т., 73); 
поврежден1в борти и воровство изъ нся меда (Т., 68, 69). Шестидесяти- 
кунная продажа уплачивалась за починъ въ драке (Т., 23), за воров- 
ство лодки домашняго изделхя и за воровство въ поле овецъ, козъ и 
свиней (А, 34, 40; Т., 38). Тридцатикунная и девятикунная продажа 
полагалась за воровство сена, дровъ и мелкихъ животныхъ: голубев, 
куръ, утокъ, гусой, журавлей, лебодсй (А., 34, 35, 36, 39, 40; Т., 76, 78). 
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мирили родствениикиу т. е. развгЬръ вознаграждетя зависЬлъ оть. 
соглашешя обиженныхъ съ обидчикомъ (Ак., 5); въ пространной 
редакщи Правды за ув-Ьчье, лишенхе р)ки, ноги, ока и носа поло- 
жено 20 гривенъ штрафа и 10 гривенъ частнаго вознагражден1л 
(Т., 21). За друпя гЬлесныя повреждешя и личння оскорблетя 
размерь частнаго вознаграждетя равнялся размеру продажи въ. 
пользу князя ^). Въ постановлетяхъ объ имущественныхъ пре- 
ступлетяхъ Русская Правда опред^ляетъ удовлетвореше обижен- 
наго или въ статьяхъ, опред'бляющихъ княжескую продажу, или в'ь^ 
отд'Ьльныхъ статьяхъ объ <урокаа:ъу, дающихъ таксу ценности пред- 
метовъ частной собственности: рабовъ, животныхъ, сЬна, дровъ, ло- 
докъ и пр. ^). 

Вознаграждеше должностныхъ лицъ, судебный пошлины за по- 
имку преступника, за участге въ судебномъ процессе и за испол- 
нете судебнаго рЬшешя, определяются въ статьяхъ, сл4дующихъ. 
за статьями, обозначающими размеры публичныхъ штрафовъ и част- 
наго вознагражден1Я. Особымъ уставомъ Ярослава Владимировича 



*) КромЪ слФдующихъ исключешИ: за отсЬчеше пальца платилось^ 
„три гривны продажи, а самому гривна^ (Т., 22); за самовольное, безъ 
княжескаго повел'Ьнхя, истязате смерда платилось три гривны продажи^ 
а огнищанина — 1 2 гривенъ продажи; частное же вознагражденхе за муку 
смерда и огнищанина равнялось одной гривн'Ь (Т., 71,72). 

*) Наприм'Ьръ, „иже будутъ холопы тати, любо княжи, любо бояр- 
сше, любо чернцевы, ихъ же князь продажею не казнить, зане С}ть 
несвободны; то двоичи платитн ко истцу за обиду ** (К., 43; Т., 42). 
„А въ холопе и въ рабЪ виры н'Ьтуть; но аже будетъ безъ вины убь- 
енъ, то за холопъ и за; рабу платитн урокь^ а князю продажи 12 гри- 
венъ** (К., 102; Т., 84). „Аще кто украдетъ въ перев-ЬсЬ Ч1Й песъ, или 
ястребъ, иди соколъ, то три гривны продажи, а господину гривну" 
(К., 93; Т., 75). яА въ сЬн* и въ дров4хъ 9 кунъ, а господину колька 
будетъ возъ украдено, то платити ему за возъ по дв4 ногат*" (К., 06; 
Т., 78). Прим-Ьронъ отд*льныхъ статей, опред'Ьляющихъ частное воз- 
награждеше, могутъ служить статьи, опред'Ьляющ1я ц4ну лицъ рабскаго- 
С0СТ0ЯН1Я, и статья, озаглавленная въ однихъ спискахъ: „А се урони 
скоту^ (Тр. СП., 41), а въ другихъ: „О татьб* уроц* скоту" (К., 42), 
въ которой говорится: „а за кобылу 60 кунъ, а за волъ гривна, а за^ 
корову 40 кунъ" и т. д. Въ т4хъ случаяхъ, когда количество потери 
частнаго лица невозможно было опред'Ьлить заранее, Русская Правда 
говорить неопред'Ьленно о вознагражден1И пагубы, наприм'Ьръ: „Аще^ 
кто зажжетъ гумно, то на потокъ и на грабежъ домъ его; преже пагубу 
исплативши, а въ проце князю поточити; такоже, оже кто дворъ заж- 
жетъ" (К., 97; Т., 79). 
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обозначенъ разм^^ръ вознаграждетя вирника и ею помощника за 
трудъ по собирашю виры съ. общины (Ак , 42; Т., 7, 8); разм'Ьръ 
вознаграждешя должностныхъ лицъ за трудъ по сбору продажи 
опред'Ьляется въ стать'Ь <0 накладгьхъу (67); въ постановлеши <0 
судебныхь урокахъу (99) опред'кляется развгЬръ вознагражден1Я долж- 
ностныхъ лицъ за участ1е въ судебномъ разбирательств'^. 

Княжесгая усшавныя гралиты говорятъ о преступленгяхъ и на- 
казангяхб отрывочно и случайно^ насколько это было нуоюно для 
опредгменгя судебныхь пошлинъ намгьстника и его помощникоаъ. Въ 
этошъ отяошети въ Двинской грамоте содержится следующее общее 
правило: < А кого утяжутъ въ рубл-Ь, и назгЬстникомъ вины полтина; 
а того бол^Ь или менши, ино по томужъ» (7). Въ Белозерской гра- 
могЬ общее постановленхе разм^Ьръ судебныхъ доходовъ нам'Ьстника 
и его помощниковъ опред^ляеть иначе: <А будетъ судъ, говорится 
;)Д'Ьсь, передъ наместники и передъ т1уны о рубле, а восхотятъ ся 
помирити, а они дадутъ наместникамъ гривну, а то имъ съ пуны 
и съ доводчики за все пошлины; а будетъ выше рубля или ниже, 
и наместники на нихъ емлютъ по тому же разсчету; а поб1Ются на 
иоле, и наместники велятъ на виноватомъ истцово доправити^ а на 
себя велятъ взяти противень противъ истцова, а то имъ съ тхуны 
и съ доводчики за все ихъ пошлины > (9). 

Въ частности грамоты говорятъ обь убгНст^вть, личнихь оскорбле- 
нгяхъ и тгьлесиыхъ поврежденгяхьу нарушенги поэемельныхв гранищ 
и воровствгь. 

Если случится убШство въ городе или въ стане, а душегубка 
не най^^тъу то долоюно платить наместнику по Двинской грамотЬ 
10 рублей (с. 1), а по Белозерской 4^>уйдя (с. 14). Последняя добав- 
ляетъ: когда же найдутъ уб1йцу и передадутъ его наместнику или 
Т1уну, то не подвергаются сказанному штрафу. Община освобождается 
отъ ответственности также въ томъ случае, когда доказано будетъ, 
что въ смерти найденнаго покойника никто не виноватъ, когда онъ 
былъ убитъ свалившимся деревомъ, убился при падети съ дерева, 
растерзанъ зверемъ, нечаянно утонулъ, нечаянно задавленъ возомъ, 
убилъ самъ себя. Въ отношеши наказашя уб1йцы находимъ въ Бе- 
лозерской грамоте следующее постановлен! е: «а доведутъ на кого 
татьбу, или разбой, или душегубство, и наместники велятъ на ви- 
новатомъ истцово доправити, а тотъ разбойникъ или душегубецъ 
наместникамъ въ продаже и въ казни> (10). Изъ Судеб- 
ника 1497 года видно, что въ приведенномъ постановлеши подъ 
истцовымъ должно разуметь частное вознагражденхе, а подъ прода- 
жей и казней конфискащю въ пользу намест1шка и его помощни- 
ковъ всего им\ щества убШцы, оставшагося за частнымъ вознагра- 
ждешемъ, и его смертную казнь (Суд. 1497 г., ст. 8, 38, 39). 
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Въ отношети нанесешя рапъ и побоевъ и личныхъ оскорблешй 
словомъ и д'Ьломъ въ Двинской грамогЬ содержатся сл^дуюиця по- 
становлешя: <за кровавую рапу 30 бллъ, а за синюю рану 15 бгьль; 
а вина (древняя продажа) протиеу того. А кто кого излаетъ боя- 
рина, или до крови ударить, или на комъ синевы будутъ, и на^ 
м'Ьстники судятъ ему по его отечеству безчестье^ такожъ и слуз*» 
(Дв., 1 и 2). Зд'Ьсь, какъ и въ Русской Правд'Ь, посл'Ьдствхя по- 
боевъ разделяются на кровавыя раны и синяки и выкупаются опре- 
д'Ьленнымъ денежнымъ вознаграждетемъ въ пользу обиженнаго и 
такимъ же публичнымъ штрафомъ въ пользу наместника; но общШ 
рази^ръ выкупа определенъ значительно меньше, нежели въ Рус- 
ской Правде. По отношешю къ личнымъ оскорблешямъ разрядъ 
слуоюилыхб люд^ выдтьляется въ особый классь; а разм^ръ выкупа 
оскорблешй, нанесенныхъ лицамъ этого класса, определяется въ 
конкретныхъ случаяхъ судомъ, по стшюни родовой чести обижен- 
пыхъ. Здесь же въ первый разъ является оскорбленге словомъ. Част- 
ная драка, происшедшая во время пира и окончившаяся на немт» 
примиренхемъ поссорившихся, не подлежала втьдгьнгю налпьстника 
и его помощниковъ. Если же подравш1еся мирились по окончанш 
пира (вероятно, по принесенш жалобы иаместник7, ср. Б. 9), то 
каждая сторона должна была уплатить наместнику куницу шерстью 
(Дв., 3). 

Наказаше за повреждеше поземельныхъ границъ соразмеряется 
съ видами поземельнаго владешя: за поврежден1е полевыхъ межъ 
въ пределахъ земли, принадлежавшей одному селу, уплачивался 
штрафъ въ пользу наместника въ размере одного барана; повре- 
дившШ межу, отделявшую землю одного селешя отъ другого, пла- 
тилъ штрафъ въ размере 30 белокъ; повредившШ межу княжеской 
земли долженъ былъ уплатить 3 сорока белокъ (Дв., 4) ^). 

За воровство въ Русской Правде была положена определенная 
продажа, при чемъ не обращалось внимашя на повтореше престу- 



') Проф. Владим1рскШ - Будановъ въ такомъ различ1и наказа- 
Н1Й за поврежден1е границъ полевыхъ участковъ одного села, двухъ 
сель и княжескихъ земель усматриваетъ неравную прочность и самой 
собственности, ими ограничеьной. Село составляло общину, которая 
отдавала полевые участки своимъ члонамъ только во временное поль- 
зоваше. Совокупность сель известной волости составляла также об- 
щину, но въ неносредственномъ распоряжеши этой общины состояли 
одни пастбища и леса. Княжеская частная поземельная собственность 
стояла вне всякой общины (Христомат1я, 1, 129; пр. 8). Белозерская 
грамота оцениваетъ барана, платимаго наместнику и его Т1уну за само- 
вольное повреждеше полевыхъ мсжъ, въ 8 денегъ (Вел., 18). 
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плен]я. Въ Двинской гранотЬ въ первый разъ встречаемся съ понятг- 
емъ орецидивгь преступленгй, смертною казнью за третье вороеств(У 
и клеймо преступника. За первую краоюу воръ долженъ былъ запла- 
тить штрафв равный поличному (украденной вещи); за вторуюг 
кражу <вора продавали, не а/салулу, то есть конфисковали все его 
имущество; за третью кражу воръ подвергался сметной казни по- 
средствомъ пов^шен1я; всякаго вора должно было <пятнить>, т. е. 
клеймить (Дв., 5). 

Въ связи съ постановлетемъ о воровств'Ь находится въ Двин- 
ской грамотЬ постановлен1е о повомъ преступлеши — самосуд^^: <А 
самосуда четыре рубли; а самосудъ то: кто изыскавъ татя съ полич- 
нымЪ; да отпустить, а себе посулъ возметъ, а наместники доведа- 
ются по заповеди, ино то самосудъ, а опричь того самосуда нетъ> 
(Дв., 6): сд1ьлка между потерпп>вшимь отъ преступленгя и преступ- 
никомв сама признается особымъ преступлешемь — самосудомъ, за 
который угрожается очень высокимъ уголовнымъ штрафомъ. Бело- 
зерская грамота въ постановлеши о самосуде различается отъ Двин- 
ской грамоты только тбмъ, что назначаетъ за это преступлеше не 
4, а 2 рубля. 

Въ вёчевомъ законодательстве изъ престушшхъ деяшй^ влек- 
шихъ за собою денежные штрафы, упоминаются: воровство, разбой, 
находъ, грабежъ, уб1йство и драка'). Но уголовный постановлетя Нов- 
городской и Псковской судныхъ грамотъ такъ отрывочны и неясны, 
что понимате ихъ точнаго смысла должно предоставить будущему ^). 

По вечевымъ грамотамъ, какъ и по Русской Правде, обвинен- 
ный судебнымъ приговоромъ должепъ былъ уплатить публичный 
пгграфъ, частное вознаграждеше и судебный пошлины. По Новго- 
родской судной грамоте высшнмъ денежнымъ наказашемъ была плата 
въ казну князя за <наездъ, наводку и грабежъ > 50 рублей бояри- 
номъ, 20 рублей житьимъ человекомъ и 10 рублей молодшимъ че- 
ловекомъ. Въ вёчевомъ законодательстве упоминаются только денеж- 
ныя взыскашя за прёступлешя; но по летописнымъ свидетельствамъ 
вечевой судъ практиковалъ и смертную казнь, связанную съ раз- 
граблен1емъ имущества преступника *). 



') См. 11С1С. Суд. Гр.: ст. 1, 96, 67, 80, 111, 120, И., 6, 10, 34, 41, 
*) См. выше, с. 240, 241. 
^) См. выше, с. 353. 
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Граждане хое право. 
ГЛАВА ХХХУШ. 

Институты семейнаго, вещнаго, обязательственнаго и наслЪд- 
ственнаго права по княжескому и вЪчевому законодательству. 

По отношетю къ учрежден1ямъ семейнаго права въ Русской 
Правд'Ь имеются немнопя указан1я, потому что семейныя учрежденгя 
еъ эпоху Гусской Правды состояли еь вгьдомствгь церкви, и опред'Ь- 
лялись не княжескими уставами по мирскимъ д'Ьламъ, а правилами 
Номоканона и княжескими уставами о церковныхъ судахъ. Косвен- 
ныя указан1Я Русской Правды на семейныя учреждешя даютъ только 
сл^дуюпця постановлен1я: 1, въ эпоху Ярослава Бладимировича 
родственники мужескаю пола двухь первиа^ степеней были связаны 
обязанностью мщетя за убШство (Ак. сп., ст. 1. Т. сп., ст. 1 и 2); 
2, разбойникъ подлежалъ потоку и разграблешю вм'ЬсаН^ съ океною 
и Омпьми (Т., 5); 3, дгьти отъ рабы не наследовали правъ отца, 
а полу^игли свободу влпытггь съ матерью; 4, сестра при братьяхъ не 
наследовала имен1я своего отца; но братья'наслп)днгиси обязаны 
бы.ги выдать сестру замужь <како симогутъ> (Т., 89); 5, ближай- 
шила родственникамъ малол^тнихъ сиротъ принадлеоюало право 
опеки (Т., 93); 6, (нсена и дп»ти раба^ выдаваеиаго по обвинешю 
въ воровстве, не раздтьляли ею участи^ если не были сообщниками^ 
но выдавались <оже будуть съ нимь крали и хоронили > (Т., 115). 

Въ Русской Правде нгьтъ постановленгй^ опред^ьляющихь способы 
прШртпенгя, обьемь и порядокъ п^^едачи правъ поземельной собствен- 
ности. Упоминается только дворь въ значеши собственности отца 
семейства, после его смерти переходившей безъ раздела къ млад^ 
шему сыну (Т., 94). Дверная земля ограничивалась яшыномъу, а 
< релейная > — пахатная и < бортная > — лесная <перетесами и ме- 
о§самиУу за нарушеше которыхъ изымалось съ виновника 1!2 гривенъ 
продажи. 

Изъ движимыхъ предметовъ^ составлявшихъ частную собствен-^ 
ность отдельныхъ лицъ, въ Русской Правде упоминаются разныя 
породы домашнихь и дикихь животныхъу п^штье-^гортъу оруж1е, 
деныи-куны и рабы-холопы-челядинцы, Изъ способовь пргобрмтенгя 
предметовъ этого рода въ собственность упоминаются следуюпце: 
ДИК1Я животныя делаются собственностью того, кию первый гши 
завладпетъ (Т., 74, 77); плодъ отъ челяди и плодь отъ скота при- 
надлежать собственнику производителей (93); произведен1я земли 
всякаго рода, съестные и хозяйственные припасы, хлебъ, сено, 
дрова и проч., составляюсь собственность пргобр^ьтателя. Всякаго 
Истархя русскаго права. Д. Самоквасовъ, 24 
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рода предметы, будучи отданы собственникомъ въ заемъ, приносили 
определенный прироотб — проценты (Т., 46 — 49). 

Способамъ иргобр^тенгл правъ собственности на рабовъ посвя- 
щены въ Русской Правд*]^ сиещальныя узаконешя '). 

Граоюданскгя обязательства допускались только между свободными 
лицами и возникали или изъ договора^ или на основати закона^ 
который съ изв-Ьстными д'Ьйств1ями, вредными или полезными, свя- 
зывалъ обязательное отношете однихъ лицъ къ другимъ. 

Изъ домворныхъ обязательствъ упоминаются купля^ заемъ^ наемь 
и поклажа. 

Для законной д^Ьйствите^и»нос1'и купли требовалось иргобр^сти 
вещь за деньги отъ ея собственника, а договоръ совершить (?г при- 
сутствги двухь свободныхъ сеидгьтелей, или мытника (Т., 32). 

Постановлен1я о займахъ различаютъ заемъ съ процентами и 
заемъ безъ проценшовъ. Заемъ съ процентами, превыишвшгй три 
гривиыу требовалъ сеидтьтсгей, удостов'брявпшхъ договоръ въ случа-Ь 
спора. Въ займахъ до 3 гривенъ отв^тчикь очвщалъ себя прися- 
гою (Т., 47). Въ статьяхъ <о р1ьзл» — процентахъ упоминаются займы 
дене1Ъу меда и оюита, соотв'Ётственно которымъ проценты называ- 
ются ртьзомъ, наставомь и присыпомъ. 11роценты были м^ьстные^ 
третные и годовые. М'Ьсячный р^зъ дозволялось брать, когда срокъ 
займа ограничивался несколькими днями. При займахъ на месяцы 
дозволялось брать третные проценты, т. е. равнявппеся трети заем- 
ной суммы, но не бол^е двухъ разъ въ годъ; взявппй три раза 
третной процентъ терялъ свой заемъ (истое). Цри годичныхъ зай- 
махъ дозволялось брать по 10 кунъ на гривну, т. е. до 20 процен- 
товъ (Т., 46 — 49). Договоры займа безъ процентовъ между купцами 
не требовали присутств1я свидетелей для своей юридической дей- 
ствительности, а въ случае спора или запирательства должника, 
онъ очищалъ себя присягою (Т., 44). 

Въ Русской Правде наймитомъ и закупомъ именуется свобод- 
ный человекъ, порядивппйся на домашнюю службу или на полевыя 
работы; а особенность этого договора состоитъ въ томъ, что закупъ 
получалъ впередъ отъ своего хозяина или господина договорную 
плату или ссуду, въ видп> займа, и обязывался выплатить ее своею 
работою. Чтобы хозяинъ не употребилъ во зло своихъ правъ на 
работу закупа, а съ другой стороны, чтобы господинъ не потерпелъ 
убытка по нерадешю или по вине закупа, Русская Правда связы- 
ваетъ господина съ закупомъ определенными обязанностями, по 
которымъ господинъ не долоюенъ обижать закупа, напримеръ, отни- 
мать у него деньги, хлебъ, скотъ, бить его безъ вины, а не <про 



*) См. выше, стр. 285. 
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д%ло > . Обиакенный закут имгмь право жаловаться князю или судьямъ на 
господина, а судъ долженъ былъ <дать ему правду >. Запрещается 
господину продавать закупа, подъ угрозою свободы послгЬдняго отъ 
займа и уплаты господиномъ 12 гривенъ продажи. Съ другой стороны, 
законъ давалъ право обрагцать закупа въ полнаю раба за бгьгство, не 
вызванное несправедливостью господина; закупъ обязанъ былъ воз- 
наградить господина за предметы, погибшге по ею вингь или пера- 
дтьнгю, наприм'Ьръ, за пропавш1й скогь, если закупъ не загналъ его 
на дворъ и не заперъ сообразно съ приказашемъ хозяина^ если 
закупъ терялъ господсшй плуга или борону; господинъ им4лъ 
право уплатить за воровство закупа, а его обратить въ своего раба, 
или выдать обиженному преступлешемъ, или продать въ рабство 
другому лицу (Тр., 52 — 57). 

Доюворъ поклажи совершался безъ свидрьтелей; но когда возни- 
калъ изъ него споръ при возвращен1и вещи, отданной на хранен1е, 
то а^нитель очищаль себя присягою (Т., 45). 

Къ д'Ьйств1ямъ лицъ, по закону вызывавшимъ обязательства, 
принадлежать всЬ преступлены, им']^вш1я своимъ сл']^дств1емъ обя* 
занность обвиненнаго вознаградить потерп'Ьвшаго. Сюда же при- 
надлежатъ ъск правонарушенгя гражданскаго характера, неосторожцыя 
и случайныя\ виновники такихъ правонарушенШ не подвергались 
уплатЬ публичныхъ ппрафовъ, а только обязаны были возвратить 
спорную вещь или уплатить ея стоимость. Съ ц:Ьлью предупредить 
споры за ц^ну испорченныхъ и уничтоженныхъ предметовъ Рус- 
ская Правда даетъ законную таксу, въ которой княжескШ конь (съ 
пятномъ) ценился 3 гривны, а кони смердовъ въ 2 гривны; 
остальные предметы шл/^ють законную цЪну безъ различ1я влад'Ьль- 
цевъ (Ак., 18—39; Т., 9—14, 39—42, 68, 69, 73—78). 

Съ постановлен1ями о договорахъ и дМствхяхъ, устанавли-. 
вающихъ обязательства между свободными лицами, соединяется помл-. 
тге о долгть. Когда долоюникъ окажется несостоятельнымъ, то продается 
на торгу; а вырученныя за него деньги делятся между кре1^иторами 
такъ, что сначала вполнгь удовлетворяются чуоюезелщы, иностранп 
ние гости, потомь — князь, а остальная сумма раздтьляетсн меоюду 
<домашними> кредиторами (К., 69). 

Наслтьдство, называемое въ Русской Цравд'Ь задницею и стат- 
комъ, открывается моментомъ смерти отца семейства и переходить 
къ насл^^дникамъ или по завтьгцангю или по згкону. Отецъ им'Ьлъ 
право разделить свое им-Ьше между детьми и выделить изъ него 
часть своей жен* по своему усмотр^шю; мать могла передать при- 
надлежавшее ей им'Ьше тому изъ сыновей, котораго признавала 
наибол'Ье достойнымъ, а если была недовольна всЬми сыновьями, то 
им-Ьла право передать свое им'Ьте дочери (К., 105, 106, 116). 
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НавЛ'Ьдовате по закону открывалось, когда наслгЬдодат1вль не 
оставлялъ посл'Ь себя зав'Ьщан1я. 

Общгй мкошФый порядакь маслгьдовапгя опред']^ляется въ Р. 
Правд'Ь следующими правилами. Послгь апща, не оставившаго 
зав'Ьщашя и не разд^лившаго своего дома между д^Ьтьми при 
жизни, во всемъ им^ти наслтьдуютъ законныя дпти умергиаю, 
при чемъ выдается часть им^^н1Я въ пользу церкви^ — на мо- 
литву по душ^ умершаго, и часть еь пользу оюены умершаго, 
оставшейся во вдовстве, если мужъ при жизни не назначилъ 
ей доли изъ своего им^шя. Д^ьти, рожденныя отъ рабы, не послгь- 
дують отщ, а получаютъ вм-ЬсгЬ съ матерью свободу. Между 
детьми законнорождепными въ прав-Ь пасл'Ьдоваьпя предпочитаются 
сыновья дочерямъ] но братья, исключивппе сестерь изъ насл'Ьдства, 
обязуются дать имъ содержаше до выхода въ замуясество; а при 
выходе замужъ должны снабдить ихъ приданымь по своимъ сред- 
ствамъ (Т., 87, 89, 92). Дворъ отцовсий безъ разд-Ьла переходить 
къ младшему сыну (Т., 94). Въ имгьнги матери^ умершей безъ за- 
в*щаюя и не разделившей своего нм4тя при жизни, исключитадьно 
насл4дуетъ тотъ сынъ, во дворть нотораю она жила по смерти 
муоюа и который ее кормилъ (Т., 96). Въ случае вступлешя вдовыхъ 
отца или матери во второй бракъ дгьтщ рожденныя отъ разныхь 
отцовг^ но отъ одной матери (единоутробныя), насл^ьдуютъ въ импг- 
нш своею отца, и наоборотъ, д^ти отъ разныхъ матерей^ по отъ 
одного отца (единокровный) наследуютъ въ им^ьнш своей матери. 
Если отчимъ принималъ къ себб пасынковъ съ наследствомъ по 
особому договору, то этотъ договоръ исполнялся въ точности (Т., 
88, 94). 

Изъ общаго порядка насл'Ьдован1я Р. Правда д-Ьлаетъ нижесл*- 
дующ1Я исключенгя: имгьнге кнжжескаго смерда наслтьдовали одни дгьти 
муоюескаю пола; а когда ихъ не было, то им-Ьше смерда поступало 
князю, при чемъ ^асть его была выдаваема незамужнимъ дочерямъ 
умершаго смерда (Т., 85). Послгь бояръ и всгьхъ свободныхъ людей, 
при отсутствги сыновей, по общему порядку, наследство перехо- 
дило къ доч^ямъ умершаго (Т.^ 86). 

Въ случае спора между б]ратьями о наследстве, заявленнаго 
передъ княземъ, наа^едство между братьями делилъ княжесюй дет- 
сйй, за что получалъ гривну кунъ (Т., 100). 

Малолптнгя дтпи съ ихъ наследствомъ отдавались въ опеку 
ш^тери - вдовть, а если мать выходила замужъ, то опека при- 
надлежала ближайшему родственнику. Отчимъ также могъ быть 
опекуномъ. Имущество малолптнит отдавалось опекуну <предъ 
людьмиу — свидетелями и возвращалось наследникамъ въ целости, 
а опекут имгьлъ право удержать въ свою пользу только проценты 
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и торго&ую прибыль за то, что заботился о малол'Ьтнихъ и корнилъ 
ихъ (Т., 93). 

Въ княжескихъ уставныхъ грамотахъ и въ Новгородской суд- 
ной грамотЬ не нм'Ьется постановлешй, спещально посвященныхъ 
оаред'Ьлен1Ю институтовъ гражданскаго права. Въ этомъ отношен11Г 
особый интересъ для историка-юриста 1т'кеть Псковская судная 
грамота. Эта грамота содержишь еь себп» статьи, указывающгл на 
формы семейныхъ союзовь, формы поземыьнаю владгьнгя, разные виды 
обязательствъ, порядокь насл1ьдовангя правь и акты установлена^ 
удостовпренгя и укрппленгя правь. 

Постановлешя, относапцяся къ семейному праву, кром*]^ обык- 
новенной семьи, состоящей изъ отца, матери и д-Ьтей, говорить о 
сложной семь'Ь, — сожительстпвгь вь одномь домгь братьевь, дядей и 
племянниковь сь ихъ женами и дгьтьми, скргьпленномь общимь ела- 
дгьнгемь семейнымь имугц,ествомъ и властью одного изъ родственни- 
ковъ, — вятшаго или старшаю брата. Такое сожительство характе- 
ризуется въ грамогЬ выражешемъ <жить вь одиомь хллбтьу, т. е. 
питаться однимъ хл^бомъ, — влад-Ьть и пользоваться общимъ имуще- 
ствомъ (ст. 94, 95) ^). 

Изъ постановлехой, относящихся къ поземельному праву, видно, 
что въ эпоху издатая Псковской грамоты земля уже воима въ 
граждамскгй оборота, а частная поземельная собственность вызвала 
новыя общественныя учрежден1Я, связанный съ появлен1емъ инсти- 
тута частной поземельной собственности. 

Въ грамогЬ различаются фактическое владпте землею и полная 
частная поземельная собственность. Фактическое влад-Ьше обраща- 
лось въ собственность по истечен1и опред'Ьленной давности владгь- 
нгя: кто влад'Ьлъ землею безспорно вь теченге 4 — б-ти лпть, тотъ 
прхобр^талъ ее въ полную собственность; а признаками фактиче- 
скаго влад']^н1я признавались обработка почвы и возведете на ней 
оюи^г/ыхь или хозяйственныхъ построекъ (9). Собственникъ земли 
им'Ьлъ право ее продать и отдать по зав-^^щатю родственникамъ и 
постороннимъ лицамъ, а также передать ее <вь кормленге>^ т. е. во 
временное пользоваше. Получивппй землю въ кормлеше не им^ъ 
права отчуждешя; а кто ее продавалъ, тотъ липтлся «кормли> и 
обязанъ былъ выкупить проданную землю на свои средства. Род- 
ственники продавцовъ земли им'Ьли право выкупать ее у новыхъ 
пр1обр^тателей за ту сумму, какая была уплачена за купленную . 
землю (13). 

Особую форму поземельнаго влад^н1я представляло собою ела- 
дп^нге <сябровь> или пайщиковь, т. е. влад-^^нхе им'Ьшемъ^ разд'кяен- 



^)См. выше гл. XVIII, с. 184, 185. 
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иынъ на участки, прийадлежавппе совлад']^льцамъ. Какъ въ товари* 
ществахъ нашего времени каждый пайщикъ, такъ въ сябрномъ 
влад^ти каоюдый сябрь обязанд быль импть свой дакументь или 
090Ю грамоту на право собственности въ своей дол^ь общаго импнгя^ 
и этотъ докуменгь онъ долженъ былъ представлять въ судъ при 

ВСЯКОМЪ ИС1СЬ (106). 

Въ Псковской судной грамотЬ говорится о сл^дующихъ видахъ 
обязательствъ: поручительствгь, куплгь-^родажгь^ лпьнп^у поклажп»у 
эаймгь, закладть и личномъ наймгь. 

Поручительство было средствомь обезпеченгя уплаты долга: по- 
ру^1итель обязанъ былъ заплатить долгъ, за который онъ руча.1ся, 
если должникъ отказался уплатить его. Поручительство донускалось, 
когда заемь не превышаль одного рубля (около полуфунта серебра); 
въ займахъ бол'Ье рубля требовались закладь или запись (32^ 33). 

Договоры купля-продажа и н^Ьна признавались д'Ьйствительными, 
когда совершались между людьми трезвыми; а кто покупалъ, про- 
давалъ или м'Ьнялъ что-либо въ пьяномъ состоянш, тотъ, протрез- 
вившись, И1гЬлъ право требовать уничтожен1я совершенной сделки. 
,^I^)угимъ услов1емъ действительности этого вида договоровъ было 
отсутствге пороковъ вь прюбртьтаемой веи^!^, не объявленныхъ про- 
давцомъ покупателю (114, 118). 

Въ отношенш договора поклаоюи, именуемаго <соблюденгемъ>, 
требовалось непрем'Ьнно брать запись, подписанную принимавшимъ 
вещи на хранеше, съ подробными перечнем^ принятыхъ предметовъ; 
а при отсутствш такой записи судъ не долженъ быдъ принимать 
иска о поклаже (16, 19). 

Заемъ до одною рубля обезпечивался поручительствомъ^ а выше 
рубля — письменнымъ актомъ и закладомь. Закладные письменные 
акты назывались записями, досками и закладными досками. Въ за- 
кладъ поступали: домашн1й скотъ, платье, строешя, земли и всякаго 
рода ц-Ьиности. Проценты по займамъ именуются въ Псковской 
грамоте гост^инцемъ, безъ опред^Ьлетя высшаго ихъ размера. Для 
предупреждетя споровъ требовалось^ чтобы количество проиентовъ 
обозначалось въ закладной записи; въ ней же долженъ быть обозна- 
ченъ и срокъ уплаты долга. Если должникъ не возвращалъ долга 
въ срокъ, то кредиторъ обязанъ былъ немедленно заявить о томъ 
суду, а если онъ объявлялъ позже, то лишался процептовъ за про- 
сроченное время. Если кредиторъ взыскивалъ съ должника свой 
долгъ ран'Ье срока, то терялъ право на проценты. Когда должникъ 
самъ возвращалъ долгъ до срока, то проценты уменьшались соот- 
в-Ьтственно уменьшенш срока займа (28 — 31, 38, 73, 74). 

Родовыми назватями лицъ, состоявпшхъ во временномъ услу- 
жеши, были имена <наймитъу и <закупень>. Наймятомъ называдсд 
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свободшхВ челов'Ькъ, за известную плату поступиышй въ услужеше 
къ другому лицу. Наемб ограничивался 011рвд']Ьленнымъ сроконъ, или 
опред'Ьлвннымъ поручен1еиъ, наприм^^ръ^ для судебнаго поединка, для 
совершешя какой-нибудь служебной или ремесленной работы во двор'6 
нанимателя. Наемъ совершался или устно^ на рыикгь, при свидпте- 
ляосЪу или при посредствть записи. Въ первомъ слушп^ наемная плата 
взыскивалась съ хозяина <еъ закличьу^ т. е. чрезъ словесное объявлеше 
наймита, произнесенное на площади или на рынк%; во второмъ случа'Ь 
соответственно услов1Ямъ договора, изложеннымъ еъ записи. Если 
наймитъ дворный, т. е. нанявппйся для работы во двор^ хозяина, 
оставлялъ его, не доживъ до условленнаго времени, то бралъ на- 
емную плату по расчету. Наймитъ могъ взыскивать съ хозяина 
плату судебнымъ порядкомъ пюлько за одинь годъ, хотя бы онъ 
жилъ у него 5 — 10 л^ть, и притомъ только тогда, когда со дня 
окончашя его службы до начала иска прошло не бол-Ье одного 
года (39—41). 

Закупъ отличался отъ наймита г1мъ, что бралъ у своего хозяина 
изв']Ьстнов имущество въ пользоваше, а иногда, сверхъ того, д'Ьлалъ 
у него заемъ деньгами или натурою, назьшавшШся покругмпо^ и 
взам^нъ обезпечен1я долга отдавалъ въ распоряжеше хозяина 
свою работу-свободу. Въ частности закупы, по роду ихъ занятШ, 
назывались изорникалт^ исполовниками^ оюродниками и кочешни- 
коми. Изорникомъ назывался закупъ, нанимавппйся для землед^ль- 
ческихъ работъ; исполовникомъ былъ изорникъ, получавппй поло- 
вину урожая съ обработанной имъ земли; огородникомъ назывался 
изорникъ, обработывавппй огородъ; кочетникомъ назывался рыбо- 
ловъ, нанимавппйся ловить рыбу въ «исад^э своего хозяина ^). 

Сравнивая постановлешя о закупахъ Русской Правды съ поста- 
новлешями Псковской судной грамоты, мы находимъ, что Псковская 
грамота ставить закупа еъ болпе свободное отношенге къ господину^ 
нежели Русская Правда: въ случа'Ь побега изорника господинъ им'Ьлъ 
право только вознаградить себя изъ оставленнаго имъ имущества, 
которое продавалось въ присутствш княжескихъ и посадническихъ 
приставовъ, старость и постороннихъ свид'Ьтелей; а если проданнаго 



*) „А который государь захочетъ отрокъ дати своему изорнику, 
или огороднику, гии кочетнику, ино отроку быти о Филиппов']^ заго- 
в'Ьньи; такожъ захочетъ изорникъ отречися съ села, или огородникъ, 
или кочетникъ, ино томужъ отроку быти, и иному отроку не быти, ни 
отъ государя, ни отъ изорника, ни отъ кочетника, ни отъ огородника; 
а запрется изорникъ, или огородникъ, или кочетникъ отрока госуда- 
рева, ино правда дать, а государь не доискался четверти, или огород- 
ной части, или ^сь исады рыбной части'^ (ст. 42). 
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шуществв. нодоставало на вознаграждеше долга б'Ьжавшаго закупа, 
то господинъ сохранялъ противъ него право имущественнаго иска во 
всякое время (76). Съ другой стороны въ Псковской судной грамотб 
установленъ только одинъ срокъ еь году, рамъе которою ни господинв 
не %шп^лъ права отказать закупу ^ ни закупь остаеить своего господина; 
такимъ срокомъ быль день Филиппова заювтьнгя^ 14-ю Ноября. Этимъ 
постановлен1емъ закоиъ защнщалъ интересы закупа, котораго хозяинъ 
могъ поставить въ безвыходное положеше, отказавъ ему въ такое 
время года, когда трудно найти работу, и интересы хозяина, кото- 
раго работники могли оставить въ рабочую пору, когда они осо- 
бенно дороги землевладельцу (ст. 42 — 44, 51, 63, 75, 76, 84 — 87). 

Бъ исковской судной грамо'гЬ наслгьдство называется вымор- 
шиноЮу отморшиною, отчиною и приказомь. Выморшина переходила 
къ насл^дникамъ по заврьи^ангю (запись, рукописаше) и по закону^ — 
когда умершШ не оставлялъ посл'Ь себя зав'Ьщан1я. Зав'Ьщатель 
им'Ьлъ право назначить доли въ своемъ имуществ'Ь насл'Ьдникамъ 
по закону и лицамъ, которыхъ безъ зав'Ьщашя законъ не допу- 
стилъ бы къ насл'Ьдству. Въ завплцанъи обозначались воля завпАцог- 
теля^ дуи1еприкащики и долги завп^щателя и завещателю. Для дей- 
ствительности зав'Ёщашя требовалось, чтобы оно составлено было 
при священнмкл и свидпатляхъ и положено на хранеп%е въ ларь 
св. Троицы. 

Но закону умершему въ его имуществ'Ь могли насл'Ьдовать отецъ, 
мать, сынъ, дечь, братъ, сестры и друпе родственники восходяпце, 
иисходяпце и боковые. Родственники ближайшим степеней исклю- 
чали изл наслп>дства родственниковъ дальшьйшихб степенейу а род- 
ственники одной линги илпьли одинаковое право на наследство^ 
какъ мужчины, такъ и жешцины, какъ холостые и незамужшя, такъ 
и женатые и замужшя. Это правило подлежало сл'Ьдующимъ исклкь 
четямъ: дети, оставлявшгя домъ своихъ родителей и не кормившгя 
ихъ до смерти,^ исключались изъ насл'Ьдства въ имуществ'6 ихъ ро- 
дителей; оюена наследовала имущество муоюа и муоюь имущество 
жены только въ малой семье, когда они жили особеннымъ хозяй- 
ствомъ, отд-Ьленнымъ отъ хозяйства ихъ родителей; а если мужъ 
и жена жили въ неразд^ьльной семье мужнина отца, то жена имела 
право только на ея приданое; мужъ насл'Ьдовалъ имущество без- 
д'Ьтной жены, а жена безд'Ьтнаго мужа только въ пожизненное вла- 
денье и до вотупленгя во второй бракъ. Если вдовецъ или вдова 
продавали им-Ьше умершаго супруга, то, по требовашю суда, обя- 
заны были выкупить его и лишались права пользовашя. Лринявшгй 
наследство по зав'Ьщашю или по закону вступалъ во век 1фава 
оставившаго насл'Ьдство, а ъм±стЬ съ тёмъ принимшгъ на себя и 
все его обязательства. Жившге <въ одномь хл)ьбе>, т. е. въ нераз- 
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д&Еьной семь'Ь, не имгьли п^ша отказаться отъ наслтьдства и обя- 
зательствЪу па немь леоюавшихъ (ст. 14, 15, 53, 55, 88 — 91, 100). 

Иаъ письменньа^ь актовъ^ удостов^рявшихъ и укр'Ьплявпшхъ иму- 
щественныя права, въ Псковской судной грамот! упоминаются: 
грамоты^ доски^ рядница^ запись^ выкупокъ и рукописанге. Грамо- 
тами назывались письменные документы всякаго рода; грамоты пи- 
сались на пергаменте или на бумаге; доски отличались отъ грамотъ 
только матерхаломъ, на которомъ были написаны (лубки)] упоминаются 
закладния доски, значенхе которыхъ показываетъ назвате; поряд- 
ная и ряднииа, отъ слова рядить — договариваться, означали вся- 
каго рода доюворныя условгя; столько же обширно значеше записи, 
преимущественно же этимъ именемъ назывались долговыя обязатель- 
ства и условгя личнаю найма; выкупокъ означалъ запись ни выкупъ 
проданной или подаренной земли; рукописангемъ называлось завгь- 
щанге. 

Хранилищемъ или архивомъ письменныхъ документовъ быль <ларь> 
при Троицкомъ Псковскомъ соборе. Акты частныхъ лицъ, зд'Ьсь 
хранивппеся, признавались судебными доказательствами, не подле- 
жавшими спору. Хранитель архива назывался ларникомъ ^). 



*) См. выше, стр. 242. 



Д0П0ЛНЕН1Я. 



№ I. Уголовная система церновнаго устава кцязя Ярослава Вла- 
димировича. 

Преступлешя, перечисленныя въ этомъ устав^Ь, по наказуемости 
д^^ятса на 5 категорхй. 

Къ первому отд-Ьлу относятся д*ятя, за которыя назначены 
опредЪленннй штрафъ въ пользу церкви или церковное наказаше 
я наказаше со стороны князя. Сюда относятся: насильственное по- 
хящеше и изнасиловате дЬвицъ; оскорблеше женщинъ побоями; 
самовольное расто])жеше брака; злоупотреблете дов'Ьр1емъ д'Ьвицы; 
прелюбодЬяше мужа; поджогъ; кровосм^шете съ сестрою; оскор- 
блеше словомъ женъ великихъ бояръ; острижете головы и бороды; 
побои, нанесенные сыномъ отцу или матери. Постановлен1я устава 
о 1греступлен1яхъ этой категор1и оканчиваются выражешями: <а князь 
каэниты, или <и въ казни по закону >, или «казнятъ его воло- 
стельскою казнпо>. Наприм%ръ: <ажв кто зажжегь дворъ, или гумно, 
или что иное, епископу 100 гривенъ, а князь казнитъ»; <аже К1'0 
съ сестрою согрешить, епископу 100 гривенъ, а въ епитимьи ивъ 
казни по закону >; <аже сынъ бьетъ отца или матерь, да казнятъ 
его волостельскою каанью, а епископу въ вшгЬ>... 

Преступлешя второго отдЪла караются денежнымъ штрафомъ въ 
пользу церкви и це1»совнымъ наказатемъ (епитимьею). Сюда отно- 
сятся: рождешё дитяти д'Ьвицею; вторичный бракъ женщ1шы безъ 
глкктвжо развода, при ж^омъ первомъ муж'Ь, и бракъ женщины 
съ че^юв%комъ уже женатымъ; блудъ между кумовьями; бракъ между 
родствмниками; скотоложство; блудъ свекра со снохою; блудъ жен- 
щины <;ъ двумя родными братьями; блудъ женщиш1-христ1анки съ 
инов^^щемъ, и наоборотъ. Статьи устава о лреступлешяхъ этого 
рода (жанчиваются словами: <и въ эпитимьи>, <а епитимью да при- 
мутъ>, <а епитимья по закону >, <поняти въ домъ церковный >; на- 
прим^ръ: <аже кумъ съ кумою сотворить блудъ, епископу гривна 
золота и въ епитимьи >; <аже близки родъ поимется, епископу 80 
гривенъ, а ихъ разлучить, а епитимью да примуть>; «а съ живо- 
тиною, — 12 гривенъ, а въ епитимью вложить >; <аже свекоръ съ 

Дополпсп1я, д. Самоквасовъ. 1 



снохою блудить, епископу 100 гривенъ, а епитимья по закону >; 
<ажв два брата будутъ съ единою женою, епископу 100 гривенъ, 
а женка въ домъ церковный >... 

Трет1й разрядъ составляютъ воровство, драки и убШство, совер- 
шаемый внутри семейства, между его членами. Постановлешя ота- 
кихъ преступлешяхъ оканчиваются словами: «епископу въ випЬ со 
княземъ па-полы >, или «платятъ виру князю на-полы со влады- 
кою >, то-есть штрафъ^ за так1я престушютя разделяется пополамъ 
между княземъ и епископомъ: «свадебное и сговорное, бой, убойство 
и душегубство, аже что чинится, платягь виру князю на-полы 
со владыкою >; <аже мужъ крадетъ б*лые пор1Ъ1, или полотна,' пор- 
тища и поневы, также и женка, епископу въ вин'Ь со княземъ на- 
полы>... 

Къ четвертому отделу принадлежать преступлен1я, за которыя 
Уставь назначаегь только определенный штрафъ въ пользу церкви. 
Сюда относятся: самовольный разводъ мужа съ женою; блудъ съ 
монахинею; блудъ съ двумя родными сестралси; блудъ съ мачехою; 
насильственная выдача въ замужество дочери ея родителями, если 
насильно выданная «что створитъ съ собою >; оскорблешенеприлич- 
нымъ словомъ женъ бояръ, городскихъ и сельскихъ людей; побои, 
нанесенные чужой жен^; побои, нанесенные безъ вины свекромъ 
снох* и деверемъ ятровп. Статьи Устава по этому отделу преступле- 
шй заключаютъ въ себе только обозначен1е преступлешя и нака- 
зашя; напримеръ: «аже кто сблудитъ съ черницею, епископу 100 
гривенъ >; «аже кто съ мачехою сблудитъ, епископу 40 гривенъ>; 
<аже му?;ъ бьегь чужую жену, за соромъ ей по закону, а епископу 
Г) гривенъ >... 

Пятый отд^лъ составляют, преступленк, предоставленныя искл^р- 
чительному суду церкви, безъ участ1я мхрянъ, размерь наказашя по 
которымъ зависЬлъ отъ усмотрёнхя духовнаго суда. Сюда относятся: 
блудъ монаховъ, поповъ, попадей и проскурницъ; несвоевременное 
пьянство монаховъ и священниковъ; самовольное оставлеше мона- 
шества; самовольное отправлеше священникомъ духовныхъ требъ въ 
чужомъ уезд*; разд^леше трапезы съ отлученными отъ церкви и 
язычниками. Постановлешя этой категорш оканчиваются словами: 
«во что ихъ осудить воленъ>, или «во что ихъ обрядить >, или 
< епископу въ вин'Ь>у наприм^ръ: «аже чернецъ, или черница, или 
попъ, и;ш попадья, или проскурница впадутъ въ блудъ, гЬхъ су- 
дити епископу опд)иснь м1рянъ, и во что ихъ осудцтьволенъ>; «аже 
чернецъ или черница разстрил1егся, епископу въ вин^, во что ихъ 
обрядить >; «аже попъ, или чернецъ упьется безъ времени, епи- 
скопу въ ВИН'Ь>... 
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По н^которымъ преступлетямъ, кром'Ь вышесказанныхъ наказаг- 
нШ^ виновные обязаны были уплатить вознахфаждеше въ пользу оби- 
женнаго, за <соромъ>,т.-е. за безчестхе, обыкновенно равное штрафу 
въ пользу епископа. Сюда принадлежать: насильственное похище- 
Я1в и изнасиловаше д'Ьвицъ; оскорблен1е женщины побоями; само- 
вольное оставлеше жены, <безъ вины>; злоупотреблеше дов'Ьргвмъ 
д-Ьвицы; оскорблете словомъ чужихъ женъ. Въ количеств* возна- 
граждешя за безчестхе различается общественное положеше оскор- 
€ленныхъ женъ и д^&вицъ, именно: жены и дочери большихъ бояръ, 
меньшихъ бояръ, нарочитыхъ людей, простой чади, а также город- 
•скихъ и сельскихъ людей; наприм^ръ: <аже кто пошибаетъ бояр- 
скую дочерь или боярскую жену, за соромъ ей 5 гривенъ золота, 
а епископу 5 гривенъ золота, а меньшихъ бояръ гривна золота, а 
епископу гривна золота, а нарочитыхъ людей три рубли, а епископу 
три рубли, а простой чади 15 гривенъ, а епископу 15 гривенъ; 
а князь казнить >; <ап^е кто зоветъ чюжу жену блядью, великихъ 
бояръ за соромъ ей 5 гривенъ золота, а епископу 5 гривенъ зо- 
лота, а князь казнить; а будетъ меньшихъ бояръ, за соромъ ей 3 
гривны золота, а епископу 3 гривны золота; а будетъ городскихъ 
людей за соромъ 3 гривны серебра, а епископу 3 гривны серебра; 
а сельскихъ людей за соромъ гривна серебра, а епископу гривна 
серебра > . 

Въ н^которыхъ спискахъ Устава Ярослава, именуемыхъ списками 
пространной редакщи, имеется рядъ статей, опред'Ьляющихъ закон- 
ныя причины брачнаго развода. 

№ II. Подлинность церковныхъ уставовъ князей Владимира и 

Ярослава. 

По вопросу о подлинности церковныхъ уставовъ Владимира и 
Ярослава высказаны въ литератур* три воззр-Ьшя: по первому — 
эти памятники подложны; второе — находить ихъ подлинными; третье 
— признаетъ невозможнымъ въ настоящее время положительное 
решете этого вопроса; изъ нихъ во второй категор1И различаются 
литературныя воззр'Ьшя по вопросу объ относительной древности 
краткой и пространной редакщй Устава Владимира. Преосв. Макаг- 
рШ, на вопросъ: какую изъ редакц1й Устава Владимира должно 
признать наибол-Ье близкою къ подлиннику? отв-Ьчаеть: < вероятно, 
древнейшей и ближайшей къ подлиннику была обширная редакщя> ^). 
Но мн-Ьтю Неволина, «наиболее близкою къ первоначальному 



*) Ист. церкви, I, стр. 1П9, 172. 
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подлиннику должно признать краткую редакцш» ^). По вшбшк^ 
г. Владишрскаго-Буданова «только краткая редакщя пожать быть съ^ 
некоторою вероятностью приписана св. Владиниру, между тЬм'ь 
какъ пространная редакцш безъ всякаго сомн']Ьтя не принадлежит-^ 
ему> ^). По мн'Ьнш) г. Сергеевича, «при отсутств1И дашшхъ, во- 
просы этого рода не могутъ получить окончатвльнаго р'Ьшешя> ^). 
Сравнен1е литературной аргументащЬ, нацравлецнов одцшш кь 
отрицашю, а другими къ до|сазательстау подлншюста церковныхъ- 
уставовъ Владимира и Ярослава, и сопоотавлеше ве съ фактамв 
иеточниковъ, приводить кь сл^дующимь закдючешямь. 

1. Ск)держан1е церковныхь уставовь Владимира и Ярослава 
соответствуеть потребности времени вь законе, додженствовавшемь 
определить положен1е христханскаго духовенства вь Россш и отно- 
шеше новаго христханскаго общества кь государству. Этой потреб- 
ности должень быль удовлетворить уже князь Владимирь Равно- 
апостольный ^). 

2. Содержате церковныхь уставовь Ярослава и удельныхь 
князей гЬсно связацо сь содержа1пемь Устава Владимира, пред- 
етавляеть собою только развит1е и дополнеше последняго. Во всту- 
цленш Ярославова Устава говорится: ссгадаль есми сь митропо- 
литомь сь Лараоноць по данью отца своего >, то-есть, по данному,, 
узаконенному отцомь Ярослава ^). Ярославовъ Уставь имЬль цйды^ 
только дополяеше и пояснеше Устава Владимира. Соответственно 
этой цели, все то, что казалось ясно и полно выраженнымъ вь- 
Уставе Владимира, оставлено незатронутымь вь Уставе Ярослава: 
церковная десятина, преступлешя противь веры, поручете церкви 
наблюдешя за весами и мерами, перечень церковныхь людей. На- 
оборотъ^ что было выражено вь Уставе Владимира неясно и не- 
полно, то получило развит1е вь Уставе Ярослава: обозначены на- 



•) Поли. собр. соч., VI, стр. 294. 

*) Христомат1Я, I, стр. 212, пр. I. 

^) Лекд1и и изслед., стр. 168. 

*) См. выше, стр. 214. 

*) Слова: «Дв'Ть** и „уставить*, „данное" и ,^уставденное« уцо- 
требляются вь уставахъ Владимира и Ярослава, какь синонимы; на- 
примерь: „то вся даль есмь по первыхъ царевь уряжевью .. Ахце кто^ 
преобвдитъ нашь уставь" (Уст. Влад.). Дадх есмь м^трополитомь в 
впис1?оцомъ гЬ суды, что писаны вь правилехъ... а кто устав^еше цое 
порушить... а порушить рядъ моВ и вступится вь суды митрополичи, 
что есми даль митрополиту и епископомь по всемь городамъ, по пра^ 
виламъ святыхъ отець, судивше казнити по закону" (Уст. Яросл.). 
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хсазатоя за преступлешя, подсудный церкви *); подробнее йсчисленИ 
лреступлетя, подлежавша суду церкви, ясйо внражебо право духо- 
венства на выморочное имущество це|мсовныхъ людей и перечислены 
законныя причины расторжешя брака. Только раэсматрнвая Уставъ 
Ярослава, какъ дополнете Устава Владимира, д'Ьйствовавшее одно- 
временно и въ связи съ нимъ, какъ одинъ эакояъ, мы поймемъ, 
почему въ Ярославовомъ Устав* ничего не говорится о церковной 
десятинЬ, почему въ немъ нЬтъ перечня церковныхъ людей, почему 
онъ молчитъ о прав* и обязанности церкви следить за верностью 
л'Ьръ и в-Ьсовъ и почему въ немъ не упоминаются преступлешя 
противъ вЬри и семейной нравственности, исчисленныя въ Устав* 
Владимира. Въ такой же тЬсной связи находится содержате Устава 
Бладимира съ содержашемъ церковныхъ уставовъ уд'Ьлъныхъ князей: 
Всеволода-Гавршла (около 1135 г.), Святослава (1137 г.) и Рости- 
слава (1150 г.). Уставъ новгородскаго князя В^севолода-Гавршла 
представллетъ собою только бол'Ье пространную редашцю Устава 
Владимира, дополненнаго соотвЬтственно м4стйымъ потребностямъ 
новгородской церкви. Уставъ новгородскаго князя Святослава 
Ольговича начинается следующими словами: «Уставъ, бывппй 
^феже насъ въ Руси отъ прадЬдъ и отъ д*^гь нашихъ: имати 



^) Систему наказанШ, принятую въ Устав* Ярослава, Еарамзинъ 
оризналъ нвв4роятною (см. Ист. Госуд. Рос, т. П, прим. 108). „В'Ьро- 
лтно ли, говорить онъ, чтобы за брань, оскорбительную для жены 
боярской, виновный платнлъ 10 гривенъ (5 фунтовъ золота), когда 
убхЯца боярина наказывался только 80 гривнами кунъ при Ярослав']^''? 
Въ Устав'Ь Ярослава сказано: „Аже кто зоветъ чюжю жену блядью 
великихъ бояръ, за соромъ ей 5 гривенъ золота, а епископу 5 гри- 
венъ золота, а князь казнить^ (ст. 22). Въ этомъ ностановленш ни- 
чего н'Ьтъ нев'Ьроятнаго и нел^Ьпаго съ точки зр^нхя древнерусскаго 
права на оскорблен1е женщины. По Уставу Ярослава, оскорблеше 
женщины словомъ „блядь^ равнялось оскорбленш ее побоями: „Аа^е 
кто пошибаетъ боярскую ДЩерь или боярскую жену, за соромъ ей 5 
тривенъ золота, а ейископу 5 гривенъ золота* (ст. 2). По договору 
Новгорода съ Мицами 1195 года: „Оже поЩибають мужеску жену, 
любо Д'тьрь, то княдю 4а гривенъ ь&тшп кунамГ!, а жен*]^ или мужской 
дчерй 40 гривенъ ветхими 1Су1Гами* (ст. 7), то-есть, оскорблет'е жен- 
щины равнялось уб^аству мужчины: „А оже убьють купчину Новго- 
родда или Шмчияа 1Сушз(йну Новгород*, то за ту голову 10 гривенъ 
ч^еребра* (ст. 3). Система наказанШ за безчеспе женъ и д'Ьвйцъ, 
принятая Царскимъ Судебникомъ и Уложойемъ 1649 года, также 
<;урова. 
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иискупомъ десятину отъ данШ и отъ виръ и продажъ, что вхо-т 
дитъ въ княжь дворъ всего; а зд-Ь въ Нов'Ьгород'Ь, что есть деся* 
тина отъ данШ обр'Ьтохъ уряжено преже мене бывшими князи;, 
толико отъ виръ и продажъ десятины зр*лъ...> Этотъ недостаток^ 
прежнихъ узаконенШ по отношеиш къ Новгороду и пополняешь- 
Уставъ Святослава. Точно также Уставъ Ростислава Мстиславича, 
князя смоленскаго, учреждая епискошю въ Смоленск'^ и опред'Ьляя 
спещальныя средства ея содержатя, въ опред'Ьлеши сферы дея- 
тельности епископа упоминаетъ о церковныхъ людяхъ, но не пере- 
числяетъ ихъ; а въ перечн* д-Ьлъ, подсудныхъ церкви, умалчива- 
етъ о наказашяхъ и о преступлепхяхъ противъ в^Ьры, обозначен- 
ныхъ въ уставахъ Владимира и Яроа^гава, очевидно предполагая 
существовате по этимъ предметамъ общаго закона, каковымъ могла 
быть только церковные уставы первыхъ христнскихъ князей въ^ 
Россш. Только въ значенш м-Ьстпыхъ дополненШ къ этому общему 
закону церковные уставы уд']^льныхъ князей им'Ьютъ смыслъ, а раз- 
сматриваемые безъ отношетя къ уставамъ Владимира и Ярослава 
представляются отрывочными и возбуждающими множество недора- 
зум'Ёшй. Признаше уставовъ Владимира и Ярослава подложными 
должно вести къ признанхю подложными и церковныхъ уставовъ 
уд^льныхъ князей. 

3. Въ XIII, XIV и XV стол'Ьтхяхъ церковные уставы первыхъ^ 
христханскихъ князей являются въ офищальныхъ источникахъ за- 
конами княжескими, действовавшими на всемъ пространстве русской 
земли. Въ рукописной Кормчей книг*, принадлежавшей Новгород- 
скому Соф1йскому собору, а нын* хранящейся въ Московской Си- 
нодальной библштекЬ, имеется следующая отметка: <въ лето 6790 
(1280) написаны быша книги схя повелеигемъ новгородскаго князя 
Дмитр1Я и стяжагаемъ боголюбиваго арххепископа новгородскага 
Климента, и положены быша въ церкви святой Соф1и на почита- 
те священпикамъ и на послу шаше христ1анамъ>. Рядомъ съ кано-' 
ническими постановлен1ями въ эту книгу были внесены: Русская' 
Правда, церковный Уставъ Владимира въ пространной редакцш и 
церковный Уставъ Святослава М. Въ 1286 году была написанаи 
Кормчая книга для князя волынскаго Владимира Васильковича, со 
внесешемъ въ эту кттигу Устава Владимира въ краткой редакщи ^)^ 
Отъ того же времени, отъ конца ХШ века, сохранилось послаше 
епископа владимирскаго къ великому князю владимирскому Дмитрхю- 
Александровичу, сыну Александра Невскаго, изъ котораго ясно видно^ 
что въ рукахъ епископа былъ церковный Уставъ Владимира. Въ этомь. 



*) Русск. Достоп. I, 2Ь 

*) См. пр. Макар1я, Ист, Церкви, т. I, стр. 174, пр. 271. 



послати церковные суды перечисляются словами Устава Владимира' 
краткой редакщи: «роспустъ, смилы1ое> и т. д., а въ заключеши го-» 
верится: <то все суды церковные даны закономъ Бож1имъ, прежними 
цари и великими нашими князьми, князю и бояромъ и суд1ямъ' 
въ тЬ суды н^лз* въступатися> '). Отсюда, допустивъ предполо-- 
хеше Карамзина, о подд'Ьлк'Ь Устава Владимира какимъ-нибудь мо- 
нахомъ въ конц-Ь XIII в'Ька, мы должны допустить также, что эта 
подд'клка была совершена одновременно въ трехъ областяхъ древней 
Руси, въ земл* Новгородской, въ земл* Владимиро-Волынской и 
въ земл* Суздальской, и получила силу общаго закона русской 
земли, признаннаго князьями, митрополитами и епископами, что 
представляется намъ совершенно невозможнымъ. Въ рукописныхъ 
сборникахъ церковиыхъ законовъ и въ спискахъ л-Ьтописей, сохра- 
нившихся огь Х1\*, Х\' и XVI стол'Ьт1й, церков1гае уставы пер- 
выхъ христханскихъ князей являются записанными, какъ законы офи- 
щальные, д'Ёйствовавш1е и не возбуждавш1е никакихъ сомн'Ьтй. Въ 
н'Ькоторыхъ с'Ьвер1шхъ спискахъ начальной русской л'бтописи, нов- 
городскихъ, псковскихъ и тверскихъ, посл'Ь изв'Ьстныхъ словъ: 
<Ярославъ, давь Новгородцамъ Правду и Уставъ, списавъ грамоту, 
и рече: по сему ходите и держите, якожесписахъ вамъ>, сл-Ьдують: 
Русская Правда, Судебникъ царя Константина, Уставъ Владимира 
и Уставъ Ярослава 2). Этотъ сборпикъ законовъ, въ спискахъ ле- 
тописей, относящихся къ XV и XVI стол*Ьт1ямъ, оканчивается сле- 
дующею припискою: <Я князь велишй Васил1й Дмитртевичъ, по со- 
в-Ьту съ отцомъ своимъ митрополитомъ Кипр1аномъ, нашедши стаг- 
рый Номоканонъ, управилъ по старине о судахъ церков}П|1хъ, какъ 
управили прад-Ьдъ мой святой князь Владимиръ и сыпъ его князь 
велик1й Ярославъ>. Въ концЬ этой приписки сказано: <сппсанъже 
бысть сей свертокъ изъ великаго стараго Номоканона (Кормчей 
книги) на Москве, въ л^то 6911 > (1402) ^). Эта же приписка, 
известная въ литератур* подъ именемъ подтвердительной грамоты 
вел. кн. Васил1я Дмитр1евича, встречается подъ церковными уста- 
вами Владимира и Ярослава въ Кормчихъ книгахъ, писанныхъ въ 
въ XV и XVI столет1яхъ *). Наконецъ, соборъ русскаго . духовен- 
ства 1551 года, определяя подсудность церкви, ссылается на цер- 
ковнце уставы первыхъ христханскихъ князей въ Росс1и. Въ виду 



*) См. Востокова, Опис. рукоп. Рум. Музея, стр. 291; Макар1я, Ист. 
Церкви, 1, 173, пр. 269. 

*).См. П. С. Р. Л., V, стр. 57 и след.; XV, 141 и др. 

- ') и. с. р. л., ла, стр. 86. . . 

*) См. Востокова, Опис. рукоп. Рум. Музея, стр. 296; Розен- 
кампфа, Обозр. Кормчей кн., пр. 209, 210;Неволина, П. С. С, VI, 312. 
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взложенныхъ фактовъ, допустивъ съ Барамзинымъ, Рейцо1гь, Г<ь 
лубинскимъ и др. подлояшоеть церксшншхъ уетавовъ Вдадиияра в 
Ярослава, мы должны были бы допустить и невозноашоепредиодоашЕве 
об'ьучастш въ этоисъ подлогЬ князей, митрополитовъ, епископовъ и 
л^Ьтописцевъ. 

Не подлежащая сомкЬшю архаи^ость языка Устава Владивгара, 
необходимость церковна1'о устава, обусловленная рецешцей хр»ст1- 
анства, логическая связь содержашя церковныхъ уетавовъ первыхъ 
хрис11анскихъ князей съ церковными устававш уд'Ьльныхъ князей, 
открыпе Устава Владимира въ кормчихъ книгахъ ХШ в^ка, напин 
сашшхъ по повел^нш князей и хфизнанныхъ офшцальнымж зако- 
нами, и ссылка Стоглава на Уставъ Владимира, какъ на древней- 
Ш1Й обпцй законъ, опред^ливппй компетенщю [церковнаго суда въ 
Россш, не допускаютъ сомн'Ьшя въ томъ, что первымъ закономъ, 
опред'Ьлившимъ отношеше хрвст1Днской Церкви къ государству въ 
Россш, установившимъ церковную десятину и обозначивпшмъ сферу 
д-Ьлъ и лиць, подсудныхъ церковному суду, былъ Уставъ Влади- 
мира, дополненный Уставомъ Ярослава. 

Что же касается происхождеак разныхъ редакщй уетавовъ и 
анахронизмовъ въ содержанш нЪкоторыхъ списковъ,. то они объ- 
яснимы. 

Какъ законъ родоначальника княжескаго рода и какъ зав&тъ 
перваго христ1анскаго князя, признаннаго Церковью святымъ и рав- 
ноапоетолышмъ, Уставъ Владимира получилъ въ древней Руси 
силу закона релипознаго, обязательнаго дли властвующихъ и под- 
властныхъ, для духовенства и м1рянъ. Удбльные князья, опред'бляя 
средства содержашя Церкви въ своихъ влад'Ьтяхъ, не им!Ьди права 
отм'Ьнять и изменять распоряжешя своего равиоапостольнаго предка. 
Всякое посягательство на изкЬнешя и отм^Ьну закона единодержав- 
наго, равиоапостольнаго родоначальника княжескаго рода должно 
было вызвать общее сопротивлеше князей и херарховъ, уважавпшхъ 
зав'Ьтъ святого основателя русской церкви. Какъ законъ об1цШу 
церковно-религ103ный, Уставъ Владшсира былъ внесенъ въ Корм- 
чую книгу наравне съ каноническивш законами и множество разъ 
переписывался, распространяясь по в&киъ областямъ русской земли. 
Сохранивппеся списки Устава Владимира не восходятъ дал^е XIII 
в-Ька; но дал-Ье XIII в'Ька не восходягь и сохранивш1ЯСя Корвппя 
книги, несомн'Ьнно сущеетвовавш1Я до этого врем^га во вс^^хъ 
епарх1яхъ русской земли. Подобно первоначальнымъ подлинникамъ 
Начальнаго русскаго лЪтописнаго свода, славянскаго перевода Но- 
моканона, Русской Правды и всЬхъ другихъ памятниковъ древней- 
шей русской письменности, сохранившихся до насъ не въ пюдлин- 
никахъ, а въ поздн'Ьйшихъ кошяхъ, первоначальв^ подлхшникь 
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Устава Владимира, въ многократномъ переписыван1и, подвергалея 
большей или меньшей модифшсацш. Въ отомъ отношенш уставн 
Владимира и Ярослава были иодвержены такимъ же поздн'Ьйшшгь 
добавлешямъ и пояснешямъ, какимъ подвергнуты были и всЬ дру- 
пе памятники древней истор1И и древняго права. Но тЬмъ не ме- 
иЬе, во всЬхъ спискахъ, кратвихъ и пространныхъ, повторяются 
неизменно изв'Ьстныя иостановлен1Я9 объемъ которыхъ соотв'бтствуетъ 
содерханш Устава по краткой редакщи, выше приведенной нами. 
Естественно думать, что постановлешя, неизменно встр-Ьчающхяся 
какъ въ краткихъ, такъ и въ пространныхъ спнскахъ, составляли 
первоначальный подливникъ Устава, а постановлешя, встр'^Ьчающгя- 
ся только въ пространныхъ спискахъ, представляютъ собою позд- 
н'Ёйппя пояснешя и добавлешя, виесенныя въ Уставъ при его мно- 
гократныхъ перепискахъ. Съ этой точки зр'6н1я легко устраняются 
вс4 поводы къ сомн^н]ямъ въ подлинности Устава Владимира. 

Барамзияъ, доказывая подложность Устава Владимира, указалъ 
два основашя своего сомн^тя: сВладимировъ Уставъ, говорить 
онъ, есть подложный— и вотъ доказательство: тамъ Владимиръ пи- 
шетъ, что патр1архъ Фот1й далъ ему перваго митрополита, а Фо- 
тШ умеръ за 90 л-Ьтъ до сего великаго князя... Въ семъ Устав* 
сказано, что тяжбы д'Ьтей и братьевъ о насл^дств'Ь подсудны един- 
ственно духовенству; но Ярославовъ Уставъ (Русская Правда) 
доказнваетъ противное: тамъ написано, что ихъ судигь князь че- 
резъ своихъ отроковъ> ^). 

Но въ краткой редакцш Устава Владимира н-Ьтъ имени пат1и- 
арха Фот1я. Съ другой стороны, въ тЬхъ спискахъ, гд-Ь эта вставка 
встречается, она не им^етъ того смысла, какой придалъ ей Ка- 
раозинъ. Въ текстЬ списка, напечатавнаго Барамзиным'ь въ 506 
пргагЬчати къ первому тому Ист. Гос. РоссШскаго, и во многихъ 
другихъ спискахъ пространной редакц1н сказанная вставка читается 
такъ: <воспр1ялъ есмь святое крещете отъ греческаго царя и отъ 
Фот1Я латрСарха царегородскаго; ввялъ перваго митрополита Леона 
(по другимъ спнскамъ Михаила) Ехеву, иже крести всю землю рус- 
скую святьшъ крещен1емъ>. Зд'Ьсь не говорится, что Владимиръ 
Бзялъ у па1'р1арха Фотхя перваго К1евскаго митрополита, а гово- 
рится только, что Владимиръ принялъ крещете отъ греческаго 
царя и отъ греческаго патр1арха Фот1я. Въ этовгь же смысл'Ь 
вставка о ФотЬи въ Устав'Ь Владимира не заключаетъ въ себ'Ь и№- 
какого анахронизма, никакой исторической несообразности. Очевид- 
ная цЬль этой вставки состоитъ въ томъ, чтобы показать, что Вла- 
дизгаръ принялъ христхаяство до учеюю греческой церкви, утвер-^ 



*) Ист. Гос. Рос, т. I, стр. 145 и прим. 506. 
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жданному цатр1архомъ Фотземъ. Православные Греки и Болгары X 
и XI стол'ЬтШ, желая отличить свое православ1е отъ римскаго па-^ 
пизма, обыкновенно говорили: <наша в'Ьра — в'Ьра Фот1ева, наше 
благочише — Фот1ево>. Лйсто о Фот1и въ Устав* Владимира им4ла 
ц*лью отличить восточное православхе отъ западнаго католицизма. 
Въ такомъ же значеши иатрхархъ ФотШ упоминается въ Устав* 
новгородскаго князя Всеволода, гд* говорится: сЯ Всеволодъ, пра- 
внукъ Игоря и Ольги, бабы Владимира; и тыя господа бо прхяли 
святое крещегпе отъ греческихъ царей и отъ Фот1я патр1арха ца- 
реградскаго, взяша перваго митрополита Михаила Шеву, иже кре- 
сти всю русскую землю О— И азъ всмотр'Ьхъ въ Фот1я, патр1арха 
царегра-дскаго, грамоты, что принесъ въ Русь князь велик1й Вла- 
димиръ>... Вставка о Фотш пространной редакщи Устава Влади- 
мира, повидимому, взята именно изъ Устава Всеволода, какъ взяты 
изъ него и некоторый друг1я иояснешя и добавлешя, неизв'Ьстныя 
спискамъ краткой редакцш, но буквально повторяющ1яся въ спис- 
кахъ пространной редакщи, особенно сохранившихся въ Новгород- 
скихъ л'Ьтописяхъ и Кормчихъ книгахъ; а именно: подробное обо- 
значеше церковной десятины; запрещен1е княжескимъ нам*стникамъ 
и тхунамъ обижать церковный судъ и судить безъ владычня намЬ- 
стника; некоторый поясненхя въ перечисленш д-Ьлъ и лицъ, под- 
судныхъ церкви; повел-Ьше 1:няжескимъ Т1унамъ давать отъ суда 
девять частей князю, а десятую церкви; повел-Ьихе объ отв-Ьтствен- 
ности нарушителей правъ церкви и подробное противъ нихъ 
заклятье. 

Уставъ Всеволода разр'Ьшаетъ намъ и другое недоразум-Ьше 
Карамзина по вопросу о подлинности Устава Владимира, основан- 
ное на противор'Ьч1и его содержашя Русской Цравд* въ постано- 
ллеши о подсудности споровъ между братьями. Сличеше текстовъ 
Устава Владимира, Устава Всеволода и Русской Правды показы- 
ваетъ, что въ этомъ вопрос* н'Ьтъ никакого противор4ч1я между 
Уставомъ Владимира и Русскою Правдою. Статья Русской Правды^ 
сюда относящаяся, говоритъ следующее: <Ажв братья растяжутса 
передъ княземъ о задници, то который д-Ьтсюй идетъ ихъ д'Ьлити, 



*) Въ 1^стинскомъ списк* л-Ьтописи подъ 880 г. говорится ел*- 
дующее: ,11р1йде Михаилъ митрополитъ въ Русь, посланъ отъ Ва- 
С41л1я Македона царя греческаго и Фот1я патрхарха, иже ув*ряя Русь 
вверже Ёвангел1е во огнь, и не изгор*; и семъ чудомъ ужаси Русь и 
мнопя крести". II. С. Р. Л., I, II, стр. 239. Следовательно, ссылка 
пространной редакщи Устава Владимира на крещенхе Руси при Фот1и 
указываотъ на время Аскольда и Дира. а не Владимира Равноапо- 
стольнаго. 
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тому взятп гривну кунъ>. Уставъ Владимира подсудность церков- 
ному суду споровъ между братьями о наследств* выражаетъ сле- 
дующими словами: < братья или д4ти тяжутся о заднице». Въ 
Устав* Всеволода это распоряжеше повторено буквально, а сверхъ 
того особою статьею пояснено, какую часть въ насл^дств-Ь должна 
давать д-Ьтямъ отъ третьей и четвертой жены, который признаются 
детьми прелюбод4ян1Я, изъ чего заключить должно, что церковному 
суду были подсудны только тяжбы между детьми, связаиныя съ 
вопросомъ о законности браковъ ихъ родителей. Въ случаяхъ же, 
не возбуждавшихъ сомн^ЬнШ въ законности брака родителей, ссоры 
между братьями судились не по Номоканону, а по Русской Правд*,, 
княжескими чиновниками '). 

Сказанное о возражешяхъ, направленныхъ противъ подлинности 
Устава Владимира, основанныхъ на содержан1И дошедшихъ до насъ 
списковъ, вполн* применяется и къ такимъ же возражвн1ямъ по- 
отношешю къ Уставу Ярослава. Будучи прим'Ьненнымъ къ систем* 
депежныхъ взыскашй, Уставъ Ярослава въ первоначальной его- 
редакщи не могъ им^ть такого общаго, повсем-Ьстнаго и продолжи- 
тельнаго употреблешя, какъ Уставъ Владимира, потому что денеж- 
ная система изменялась съ течегаемъ времени, а по разделенш. 
Руси на уд^лы могла быть различна въ различныхъ уд4льныхъ 
государствахъ. Уставъ Ярослава, сохраняя практическое значенхе, 
долженъ былъ потерпеть коренныя изменетя къ XIV веку, огь 
котораго сохранились да насъ его древнейшхе списки, во всякомъ 
случае несравненно больппя изменен1я, нежели Уставъ Владимирги 
даже въ спискахъ пространной редакщи, дошедшихъ до насъ оа^ъ 
Х1П века. Отсюда понятно, почему въ дошедшихъ до насъ спискахъ 
Устава Ярослава встречаются слова, выражешя и целыя статьи, 
которыхъ не могъ написать Ярославъ, почему въ некоторыхъ спи- 
скахъ (западно-русскихъ) онъ является такъ измененнымъ, что 
безъ точнаго указашя въ тексте было бы трудно узнать его. Во 
всякомъ случае Уставъ Ярослава во всехъ редакщяхъ, какъ и 
Уставъ Владимира, встречается въ памятникахъ древней письмен- 
ности, какъ общ1й законъ, признанный офищально. 



*) Въ Московсюомъ государстве решен1ю наследственныхъ дель* 
светскимъ судомъ предшествовало заключен1е Патр1аршаго приказа. ' 
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№ III. Содержаи1е церимиыхъ уетавовъ уд^льиыхъ шяэей. 

Уставъ князя Всюолода-Гаврша состоитъ звзъ семи частей. 

Первую часть составляетъ повторете распоряжетя о церковной 
десятине Устава Владннвра Равноапостол^аго по пространной ре- 
дакцш, съ извгЬнешемъ, состоящимъ въ томъ, что въ начал^^ гра- 
лоты, вместо: <Се ять князь Васишй, нарицаемнй Володнниръ»,— 
сказано: <се язъ князь великШ Вееволодъ, нареченный во св. кре- 
щенш Гавршлъ, правйукъ Ш'оревъ и блаженныя прабабы Олгы...>; 
а въ посл^дующемъ нзложети прибавлено: <даша ей десятину во 
всей русской зеили и со всЬхъ княжешй, въ соборную церковь св. 
Богородицы, яже въ Шев'Ь, и св. Софш Е1евской, и св. Софш 
Новгородской, и митрополитов1ъ К1евскимъ и арх1епископомъ новго- 
родскимъ». 

Вторую часть состав^ииотъ повтореше распоряжетя Устава Вла- 
димира о передаче в'Ьд'Ьниа церкви судовъ и тяжбъ церковныхъ: 
<Обр]Ьтохъ въ Греческомъ Ноиоканон'Ь, что сихъ судовъ и тяжъ 
не судити князю >... и новня распоряжешя князя Всеволода, кото- 
рыми онъ увеличиваетъ церковную десетину передачею Новгород- 
ской церкви и^Ькоторыхъ дрходовъ новгородскаго князя, назвашшхъ 
въ грамогЬ общимъ именемъ <оброковъ>. Эти оброки — доходы нов- 
городскаго князя были пожертвованы княземъ Всеволодомъ съ согла- 
С1я представителей новгородской общины: <И созвалъ есмы, гово- 
рится въ грамогЬ, десять соцкнхъ, и старосту Болеслава, и барича 
Мирошку, и старосту Иванскаго Васюту; и погадалъ есмь ео вла- 
дыкою, и съ своею княгвям), н съ своими боляры, и съ десятью 
соцкими и съ старостами; далъ есмы судъ и м^Ьрнла и т. д.>. Въ 
ковцЬ второй части вменяется въ обязанность Новгородскому собору 
духовенства проклинать тЬхъ родственняковъ князя Всеволода, 
которые отберутъ отданное имъ Новгородской церкви. 

Третья часть содержитъ въ себ^ точное повторете поставовле- 
шй Устава Владимира въ пространной редакцш, оиредЬляющихъ 
сферу д']^лъ, подсудныхъ церковному суду. 

Четвертая часть подробнее развиваетъ постановлешя Устава 
Владимира о надзор^^ духовныхъ властей за правильностью торго- 
выхъ мЬръ и в'Ьсовъ. Всеволодъ говорить зд'Ьсь, что предписанное 
княземъ исполняется его боярами, а они своимъ норовятъ, а гостей 
обижаютъ, и гЬмъ губятъ княжескую душу; въ грамотахъ патрхарха 
Фот1я, принесенныхъ въ Русь княземъ Владимиромъ, значится, что 
спископъ долженъ наблюдать за всЬми' торговыми в'Ьсавга и мери- 
лами, всякШ годъ ихъ взв'Ьогавать, чтобъ не были они ни умень- 
шаемы, ни увеличиваемы, долженъ заботиться о нихъ, какъ о дуиюхъ 
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челов^чес1сихЪ| оодъ ответственностью передъ Богонъ; если же ври 
ировЬркЬ в1совъ и жЬрь кто-либо попадется въ плутовств*, того 
казнить смертью, а имущество его разд^лшъ на 3 части: одну часть 
отдать церкви св. Софхи, другую церкви св. 1оанна, а третью вь 
казну Новгорода. 

Пятая часть церечисляетъ лица и учрежденхя, переданный в^- 
д'Ёшю церкви и поименованный въ Уставе Владимира, съ приба- 
влетемъ ев^щегаса, сторожника и изгоевъ, при чемъ пояснено, что 
< изгои трои: поповъ сынъ грамотЬ не ум*Ьетъ, холопъ от*ь холоп- 
ства выкупится, купецъ одолжаетъ; а се четвертое изгойство кь 
себе приложимъ: аще князь осиротится>. 

Шестая часть заключаетъ въ себ^Ь повторен1е заклятья противъ 
нарушителей правъ церкви, пом^щеннаго въ Устав! Владимира по 
пространной редакцш, съ прибавлешемъ сл'Ьдующаго заключен1я; 
<А то вся д'Ьла приказахъ св. Софш и всему Новограду, моимъ 
мужемъ десяти соцкимъ: вы соблюдите, а не соблюдете» и вы сами 
за то ответь дадите въ день страпшаго суда предъ лицомъ Царя 
славы. Аминь». 

За приведеннымъ заключетемъ, въ вид! приписки, помещается 
едьмая часть, говорящая о подсудности тяжбъ между братьями о 
наследств! церковному суду и определяющая законную часть въ^ 
наследстве детямъ огь третьей и четвертой жены, призиаваемнмъ 
незаконными. 

Броме приведеннаго церковнаго устава, приписывается Всеволоду- 
Гавршлу издаше «Грамоты, данной церкви св. 1оанна Предтечи на. 
Опокахъ>. Эта грамота сохранилась до цасъ въ неисправныхъ спи- 
скахъ, съ ясными искажешями первоначальнаго текста. Во вступ- 
леши Всеволодъ-Гавр1илъ именуетъ себя самодержцемъ, владыче- 
ствующимъ надъ «всею русскою землею и всею областью Новго- 
родскою >; но этотъ князь никогда не былъ великимъ БхевскммЪ' 
княземъ и самодержцемъ русской земли. Другая явная неисправность 
текста состоитъ въ томъ, что въ начале грамоты говорится о шь 
строеши Всеволодомъ-Гавршломъ церкви св. Ивана на Петряташе* 
дворище, а въ конце ея читаемъ: «Петрятино дворище отъ преж- 
нихъ дверей Святаго Великаго Ивана до погреба >; но это проти- 
вореч1е еще можетъ быть разрешено темъ, что подъ выражешемъ 
«поставилъ есми церковь > должно разуметь только возобновлте 
или перестройку церкви св. Ьанна. 

Содержаше грамоты составляютъ: распоряжешя князя Всеволода. 
. передаче въ содержаше Ивановской це1Я»и торговыхъ попишнъ 
отъ продажи воска въ Новгороде и Торжке; о жалованьи причту 
Ивановской церкви и обязанностяхъ его службы; объ организ&ща 
и обязанностяхъ купеческой общины, состоявшей при Иванюекой 
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церкви и владевшей монополгей торговли вескому; таксированы 

гпошлины съ оптовой продажи воска; определяются блюстители со- 

.держашя Ивановской церкви, ея причта и предметовъ, хранившихся 

,въ этой церкви; заклятхе противъ нарушителей постановлетй 

граиоты. 

Уставъ Святослава Ольговича состоитъ изъ вступления, распо- 
ряжешя о церковной десятине отъ виръ и продажъ и санкщи. 

Во вступлеши говорится сл-Ьдующее: По уставу нашихъ пред- 
шественниковъ въ Руси, нашихъ прад^донъ и д-Ьдовь, епископу 
лринадлефитъ десятина отъ всЬхъ даней, виръ и продажъ, входя- 
щихъ въ княжескую казну, то-есть, буквально повторяется то, что 
сказано въ списк^к пространной редакц1и Устава Владимира, напеча- 
танномъ въ III части продолжешя Древней РоссШской Вивлхоеики 
.(изд. Крестинина). 

За зступлешемъ сл^дуеть распоряжеше о церковной десятине 
въ Новгородской земл*, въ которомъ говорится: А зд^Ьсь въ Нов- 
город*, что составляетъ десятину оть даней, я нашелъ опред-блен- 
нымъ князьями, бывшими прежде меня; не нашелъ только опред*- 
лешя десятины огь виръ и продажъ, по неизвестности, что посту- 
паетъ огь нихъ въ казну княжескую; необходимо для епископа и 
для князя и въ этомъ точно определить десятую Божью часть. 
Того ради, вместо церковной десятины огь виръ и продажъ, я 
уставилъ брать епископу 100 гривенъ новыхъ кунъ, которые дол- 
женъ выдавать Доможиричъ изъ Он^ги; а если у него не соберется 
лодныхъ ста гривенъ К7нъ, пусть дасгь 80, а остальныя 20 гривенъ 
дополняются изъ казны княжескаго дома. Даже въ устав* сл-Ьдуеть 
точное обозначение церковной десятины отъ погостовъ Онежскихъ, 
Обонежскихъ и Б4жецскихъ, то есть отъ новгородскихъ волостей, 
доходъ съ которыхъ, дани, даръ и пошлины съ соляныхъ варницъ 
поступалъ въ казну княжескую. 

Въ заклятш противъ нарушителей устава, поатЬ хронологиче- 
ской даты, означающей 1137 годъ, говорится: кто нарушить это 
постановлеше, сделанное мною, княземъ Николаемъ-Святославомъ 
съ владыкою Нифонтомъ, будь то князь или какой Новгородецъ, 
тотъ будетъ противенъ Богу и Святой Ооф1и. 

Уставъ Ростислава Мстиславича содержить въ себе распоряже- 
«1Я о средствахъ содержанхя Смоленской епископ1и. 

Князь Ростиславъ Мстиславичъ, по зав^щанш отца своего и по 
чзоглашенхю съ ;подьми своими, митрополитомъ Михаиломъ и епи- 
чзкопомъ Манойломъ, учредилъ въ Смоленске епискошю и далъ 
уставную грамоту, съ целью обезпечить средствами существовашя 
вновь учрежденное епископство. А если кто разрушитъ Смоленскую 
епискошю, сказано въ заключен!» грамоты, или ир1общитъ ее снова 
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жъ еиископш Переяславской, нарушивъ слово святого митрополита 
д)усскаго Михаила, то князь Смоленсюй отъиметъ все свое, данное 
имъ на содержаше Смоленской церкви. 

Постановлен1ями, направленными къ обезпечен1Ю средствъ суще- 
ствоваюя Смоленской епискоши, передаются въ распоряжеше смо- 
ленскаго епископа следующая статьи княжескихъ доходовъ: десятина 
-отъ вс4хъ даней, поступавшихъ въ казну к-няжескую деньгами и 
натурою, при чемъ въ грамотЬ перечисляются поселен1я — города Смо- 
ленской области, съ обозначен1емъ въ гривнахъ количества княжеской 
дани и церковной десятины съ каждаго изъ нихъ; <прощеники>, о 
4соторыхъ говорится: «се даю Святой Богородиц* и епископу про- 
щеники, съ медомъ, и съ кунами, и съ вирою, и съ продажами, и 
.ненадоб* ихъ судити никакому же человеку >; городъ Холмъ и два 
4;вла, Дросенское и Ясенское, съ изгоями и съ землею, озерами, й 
сЬнокосами; пустошь, огородъ и л-Ьсъ съ состоявшими при нихъ 
княжескими людьми, и восемь капШ воску на церковное освАщеше. 

Перечень д'Ьлъ, подсудныхъ епископу, съ доходами съ нихъ, 
начинается распоряжен1емъ: «Атяжъ епископихъ не судити никому 
же, судит'ь ихъ самъ епископъ: первая тяжа рос11усгь>, а затЬмъ 
лменуются: двоеженстао, незаконный бракъ, похищеюе д'Ьвицъ, 
зелья, душегубство, драка двухъ женъ и всЬ тяжбы между церков- 
ными людьми. Въ конц* перечня д'Ьлъ, подсудныхъ церковному 
-суду, помещается запрещеихе св'Ьтскимъ влястямъ вм-Ьшиваться въ 
церковные суды, выраже1П1ое въ сл'Ьдующей форм*: «Аже будеть 
или тяжа, или продажа епископля, да ненадоб* ни князю, ни посад- 
нику, ни тивуну, ни иному никому же отъ мала п до велика, и по 
всей волости Смоленской >. 

№ IV. Издан1Я Русской Правды. 

1. Академическое 1767 года. 

2. Бо.чтина, 1799 года, по шести спискамъ, снабженное нере- 
водомъ древгшго текста на новый языкъ и разными прим^чашями. 

3.. ]М6сковс1саго Общества Истор1и и Древностей РоссШскихъ, 
1815 года, пом-Ьщенпое въ первой части <Русскнхъ Достопамят- 
ностей >, по списку, взятому изъ древнейшей Кормчей, относящейся 
къ ХШ в-Ьку, съ вархантазга изъ прежнихъ издангй и предисло- 
вгемъ Ка.1айдовича. 

4. Того же Общества, 1843 года, по списку также XIII в-Ька, 
пом-Ьщенное во второй части <Русскихъ Достопамятностей >, съ 
объяснешямй Дубенскаго. 

5. Тобина, 1844 г,, съ переводомъ на немецки! язкпгь. '.^ 

6. Калачова, 184() года, помещенное въ сочинеши подъ загла- 
31емъ: < Предварите лышя пзс.1'Ьдован1я о Русской Правде >, по 30 
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€1шскамъ; статьи расположены не въ таиъ порядке, въ какохъ 
ОЛИ сл'Ьдуютъ въ оригинале, а въ систем'Ь, принятой издателенъ^ 
разбивпшмъ ихъ на четыре отдела: въ первомъ отд&[% пом^Ьщеон 
статьи, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ государственному праву, во второмъ — къ 
гражданскому, въ третьемъ — къ уголовному, въ четвертомъ — къ 
нроцессу. 

7. Калачова, 1847 года, по четыремъ списк&мъ: Академиче- 
скому конца ХШ в'Ька, Троицкому конца XIV в'Ька, Барамзжнсжому 
XV в'Ька и Оболенскому XVII в']^ка. 

8. Утнна и Лазаревскаго, 1859 года, въ Собр. важн. пан. рус- 
скаго права, по спискамъ: Академическому, Троицкому и Карам- 
зинскому. 

9. Владимхрскаго - Буданова, въ I т. Христоматш, по двумъ 
спискамъ: Академическому и Барамзинскому, съ подстрочными ебъ- 
яснетями и прим^Ьчашями издателя. 

10. Мрочекъ-Дроздовскаго, 1885 года, во второмъ выпуске его 
<Изсл^^дован1й о Русской Правд'Ь>, по тремъ спискамъ (Румянцев- 
скому, Синодальному 1-му и Б^ляевскому). Къ издашю прилож^жъ 
объяснительный словарь. 

11. Самоквасова по спискамъ Академическому и Троицкому, въ 
<Пособ1И>, подъ № IV. 

№ V. Литература Русской Правды. 

Русская Правда была открыта въ списке новгородскаго лЬтопис- 
наго свода XV в'Ька историкомъ Татищевымъ, предстшившимъ ее, съ 
объяснительными прим'Ёчашями, въ Академш Наукъ въ 1738 год}: 
но въ акддемическомъ издан1и (подъ редакщей А. Шлецера) она 
появилась только въ 1767 году. Съ того времени почти всЬ рус- 
сюе историки и историки-юристы останавливали свое внимаще на 
этомъ памятнике, преимущественно на вопросахъ о его происхо- 
хдеши, состав^^ содержашя и источникахъ. 

Академикъ Струбе-де-Пьермонтъ, сличивъ содержаше Русской 
Правды съ древними датскими и пшедскими законами, нашелъ 
между ними 1Ш0Г0 сходства, которымъ Шлецеръ посп'Ьшилъ вос- 
пользоваться, какъ новымъ доказательствомъ скандинавскаго пронс- 
хождешя Руси '). 

Барамзинъ признавалъ въ содержаши Р. Правды «законы Яро- 



^) Б18Соиг8 8иг Гоп^1пе вЬ 1е8 сЬапёетеп18 (1е8 1о18 Еиввквппев. 
1756 ап. Пер. Нарышкина: Слово о иачалЪ и леремЬнахъ россхВекихъ 
законовъ. НаНюЫ'в ВеИд^еп гит Квиуегш(1ег1;еп 11и881а&си Ёг81;бг ТЬ* 
Шел ипй Мкаи. 1769 г. Ле 329 ипД ^о!^. 
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слава, принесенные Варягами-Скандинавами, а потому согласные съ 
древними законами скапдинавскими> ^). 

Эверсъ обратилъ внимаихе на то обстоятельство, что шведсйе 
л датскхе законы, изъ которыхъ будто бы заимствовано было содер- 
жато Р. Правды, сами составлены были целыми стол-Ьттми позд- 
гЛе появлешя этого сборника законовъ; но, признавая сходство его 
содержатя съ содержашемъ древнихъ шведскихъ и датскихъ зако- 
новъ, Эверсъ старался отыскать ихъ общШ источникъ и предполо- 
жилъ таковымъ законы салическихъ и рипуарскихъ франковъ ^). 

Со времени Каченовскаго, доказывавшаго, что Л'Ьтопись Нес- 
тора и Р. Правда, по времени своего происхождешя, не принадле- 
жать XI в-Ьку, а представляютъ собою сборники Х1П или XIV 
вЪка ^), въ нашей ученой литератур'Ь складываются и взаимно по- 
лемизируютъ два воззр^тя по вопросу о происхождети и состав'Ь 
содержашя Р. Правды, изъ которыхъ одно усматриваетъ въ этомъ 
памятнике офищальный сборникъ законовъ или уставовъ Ярослава, 
его д'Ьтей и внуковъ, а другое видитъ въ ней сборникъ частнаго 
лица, составле1Шый изъ княжескихъ уставовъ, судебныхъ р^^шешй 
и нормъ обычнаго права. 

По мн-Ьтю Полевого, Р. Правда не есть уложеше, данное Яро- 
славомъ, а сборникъ законовъ, составленный въ разный времена, 
изъ разныхъ источниковъ, разными лицами ^). 

По мнЬшю Погодина, первыя 17 статей Р. Правды предста- 
вляютъ собою законодательство Ярослава Мудраго, а затЬмъ, ниже 
словъ «по смерти Ярослава совокупишеся сынове его>, сл-Ьдуеть 
законодательство сыновей Ярослава, оканчивающееся предъ заглаг 
В1емъ статьи «Уставъ Владимира Всеволодовича!, за которымъ сл^- 
дуетъ законодательство Владимира Мономаха *). 

Ъ1^ляевъ также признавалъ въ Правд'Ё сборникъ законовъ и 
различалъ въ немъ законы Ярослава, сыновей Ярослава, Владимира 
Мономаха и законы ХП1 стол-Ьтая ^). 

По мн^шю Раковецкаго, <еа1И бы изсл^дователи положили въ 
основаше своихъ изыскашй естественное и соответствующее исто- 



') Ист. Госуд. Рос. I, 144; II, 26. 

•) КгШзсЬе УогагЬекеп гиг безсЫсМе йег Киззеп. Вогра!;. 1814. 
Ег81е8 ВисЬ, 8. 103—117. 

') В:Ьстникъ Европы за 1829 г., № 13 и 15. Ученыя записки 
Москов. Униворс. за 1835 г., № 9 и 10. 

*) Истор1я русскаго народа, т. I, стр. 271, прим. 209; стр. 256, 
пр. 192. 

*) Изел-Ьд., зам. и лекщи, т. Ш, гл. VII, стр. 359 и сл"Ьд. 

•) Лекщи, стр. 220 и сл4д. 

Дополнешя. Д. Самоквасовъ. 2 



— 18 — 

рической д'Ьйствительности иоложен1е, по которому Славяне издревле 
ин^ли свое право, принесенное ихъ предками въ Европу, то не 
стали бы вм-ЬсгЬ съ Шлецеромъ, Струбе, Эверсомъ, Чацкимъ и 
другими учеными скитаться по неизв'Ьстцынъ намъ странамъ гот- 
скимъ, датскимъ, шотландскимъ и скандинавскимъ, отыскивая въ 
нихъ начало древнеславянскихъ правъ, и признали бы въ Р. Правд'Ь 
самобытный остатокъ славянскаго права глубочайшей древности ^). 

По мн'Ьшю Розенкампфа, слова Ярослава <по сей грамотЬ хо- 
дите, якоже писахъ вамъ, такоже держите >, безъ сомн^шя, отно- 
сятся не къ Русской Правд'Ё, а кь другой грамотЬ, данной Яро- 
славомъ Новгородцамъ. 11остановлен1я, основанныя на древн'Ьйшихъ 
обычаяхъ, составляютъ Р. Правду; существовала она до князей 
Владимира и Ярослава и прочихъ преемниковъ княжескаго пре- 
стола; она содержитъ въ себЬ сл^ды поняпй, свойственныхъ всбмъ 
первобытнымъ с^^вернымъ народамъ, какого бы они ни были про- 
исхожден1я; но въ то же время она есть и туземный плодъ древ- 
няго времени ^). 

Пе мн^шю Неймана, <вся Р. Правда, може1*ь быть, есть не что 
иное, какъ первый опытъ юридическаго сборника. Выписавъ Правду 
Ярослава и за ней Правду сыновей его, составитель прибавилъ къ 
нимъ ВСЁ друг1Я постановлетя, им'Ьвш1я въ его время юридиче- 
скую силу и изв'Ьстныя ему изъ судебныхъ р'Ьшетй и изъ другихъ 
памятниковъ права; во всякомъ случа'Ь, такой именно сборникъ 
представляетъ собою так'ь-называемая Р. Правда ХИ1 в'Ькаэ ^). 

По мнЬнш) Калачова, <по форм^ или внешнему составу ни 
одинъ изъ дошедшихъ до насъ списковъ Р. Правды не есть офн- 
Ц1альный текстъ, т.-е. законодательный уставъ, уложеше или сбор- 
никъ въ томъ вид'Ь, какъ они могли быть составлены и изданы отъ 
имени верховной власти и подъ пепосредственнымъ ея вл1яшемъ... 
Р. Правда, въ той форм'Ь, какую она им'Ьетъ въ изв'Ьстныхъ намъ 
спискахъ, есть очевидно сборникъ, составленный частнымъ лицомъ 
и въ разное время такимъ же образомъ дополненный, подъ вл1я- 
Н1емъ различныхъ условШ *). Это мн4н1е принято Дювернуа, Сер- 
г'Ьевичемъ, Владимгрскимъ-Будановымъ и др. *}. 



*) ^. В. КакоухесИбйо: Гга\У(1а Кизка е1;е., с. 222 и сл-Ьд. 1820. 

•) Обозр-Ьихе Кормчей книги, стр. 222 и сл-Ьд. Изд. 1829 года. 

^) 81;и(11вп гиг дгйсШсЬеп Еепп1ш88 (1ег ^отгеИ Ки881апА8, т!!- 
8е1Ье111 уоп Л. РЬ. Е\У'ег8 (1830). Еп1;шске1ип8 йеа ги8318с11еп ВлсЫэ 
насЬ йег егб1еп Ыз гиг /луе1<;€п ;Рга\у(1а, 8. 52 — 58. 

*) Изсл'Ьдован1Я о Русской Правд*, стр. 29 и сл-Ьд. 1846. 

^) См. Дювернуа: Источники права и судъ въ древней Росс1Н, 
стр. 44 и стЬд.; СергЬевича: Лекщи и изсл*дован1я, стр. 160 и сл-Ьд.; 
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По вшЬнш Грицко, «Правда Яроа^авова^ Изяславова и Х1П 
'етодгЬт1Я суть частные сборники, составленные частными лицами и 
п'аЕИмъ же образомъ дополненные... но для такого мн'Ьшя н'Ьтъ ре- 
шительно ннкакихъ историческихъ свид'Ьтельствъ. Мы пришли бы 
въ немалое затруднен1е, если бы насъ попросили, не говоримъ ука- 
зать, а только предположительно объяснить: кЬмъ и съ какою цЬлью 
могли составляться так1е сборники, и какимъ образомъ къ этимъ* 
частнымъ сборникамъ могли приклеить имя Ярослава >? ^). По мн'Ь- 
Н1Ю Ланге: <въ настоящее время господствуетъ мнЁше, что Р. Правда 
не есть документъ офнщальный, но сборникъ, составленный част- 
ными лищши и въ разное время дополненный подъ вл1ЯН1емъ раз- 
личнБ1хъ условШ... По нашему мн^шю, Р. Правда въ различныхъ 
ея спискахъ представляетъ коп1И съ подлинныхъ уставовъ уголов- 
наго и гражданскаго права князей Ярослава, Изяслава съ братьями 
И Мономаха > ^). 

По мн^шю ЛХрочекъ-Дроздовскаго, краткая и пространная Рус- 
ская Правда представляютъ собою своды княжескихъ постановленШ: 
«Краткая Правда представляетъ собою сводъ первоначальной Яро- 
славсной Правды съ дополнен1ями ея при сыновьяхъ Ярослава; это 
сводъ главнымъ образомъ хронологическШ. Пространная Правда — 
это сводъ преимущественно попредметный... Окончательную обра- 
ботку этотъ сводъ получилъ не поздн'Ье первой половины ХП сто- 
лет1я... Временемъ появленш Краткой Правды необходимо признать 
конецъ XI в'Ька> ^). 

№ VI. Система содержан1я Русской Правды. 

Правда или судебный уставъ, изданный княземъ Ярославомъ 
Владимировичемъ, опред'Ьливъ наказан1я за уб1Йство (ст. 1), нане- 
сете побоевъ, ранъ и ув-Ьчхй (2 — 9), передержательство б^глаго 
раба (10), побои рабомъ свободнаго человека (16), самовольное 



воззр'Ьшя Неймана и Калачова по вопросу о происхожденш и состав'Ь 
содерханш Р. Правды были приняты и нами, въ обозрЪши литератур- 
.ныхъ воззрЪнШ на начала политическаго быта древнерусскихъ Славянъ 
(Ис1юр1я русскаго права, т. I, стр. 221 — 229, изд. 1878 г.); но впо- 
сл'Ьдствш ближайшее ознакомлеше съ формами и содержашемъ древ- 
них^ памятниковъ русскаго права и сравнен1е ихъ между собою при- 
вели насъ къ перем'Ьн^Ь мн'Ьшя по этому вопросу. 

*) Участ1в общины въ судЬ по Р. Правд*. 

•) Уголовное право Р. Правды, стр. 3 и сл*д. 

') Лекщи, стр. 254—258, изд. 1892 г. Изсл'Ьд. о Р. Правд*; в. II, 
пред., с. XXXI и сл-Ьд. 
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пользоваше чужою лошадью (11), воровство коня, орулия и одежды 
(12), повреждеше чужой собственности (17), порядокъ возвращешя 
украденнаго (13), порядокъ взыскан1я долговъ (14) и порядокъ воз- 
вращешя б'Ьглаго или похищеннаго раба (15), удовлетворилъ первой 
настоятельной потребности въ общемъ судномъ закон* для всей Рус- 
ской земли, подвластной Кхевскому князю. Но уже при жизни Яро- 
слава образоваше новыхъ правоотношен1й и новые случаи судебной 
практики требовали издаи1я новыхъ законовъ, подобныхъ закону объ> 
убхйств* раба за побои свободнаго челов-Ька, о которомъ въ про- 
странной редакщи Р. Правды говорится прямо, какъ объ устав* 
Ярослава, изм4ненномъ уставомъ его сыновей (Тр. сп., 58). Накоплете 
отд-Ьльныхъ законодателъныхъ актовъ вызывало потребность ихъ объ- 
единен1я въ законодательномъ сборник* или свод*, подобно тому, 
какъ накоплен1е отд*льныхъ законовъ им*ло своимъ сл*дств1емъ 
составлеше офищальныхъ сводовъ русскаго законодательства поел*- 
дующихъ историческихъ эпохъ: новгородской и псковской судныхъ 
грамотъ, кияжескаго и царскаго Судебниковъ, Уложенхя царя Алекс*я 
Михайловича. Первый съ*здъ д*тей Ярослава, бывппй при его жизни^ 
должеиъ былъ удовлетворить этой потребности объеднненк отд*ль- 
ныхъ уставовъ въ законодательномъ свод*; къ первоначальному су- 
дебному уставу Ярослава, въ состав* 17 постановлетй, онъ присо- 
единилъ въ хронологическомъ порядк* посл*дующ1е, дополнительные 
уставы Ярослава и княжесия судебныя р*шетя по новымъ част- 
нымъ случаямъ княжеской судебной практики, обративъ ихъ въ за- 
коны для разр*шетя такихъ же случаевъ въ будущемъ. 

Въ дополнительной части свода (отъ 18 до 43 ст. Акад. сп.) 
различаются три отд*ла постановлетй, изъ которыхъ въ каждомъ^ 
сначала говорится о нарушети правъ личныхъ, а потомъ правъ 
имущественныхъ, и четвертый отд4лъ о пошлинахъ. А именно: I, 
объ убШств* огнищанина (18—20), княжаго тхуна и стараго конюха 
(21), княжихъ сельскаго старосты, рядовича, смерда и холопа (22 — 
24), о вознаграждеши за кражу и истреблеше животныхъ (25 — 26), 
о штраф* за кражу раба или рабы (27); II, о свид*тедьств* по- 
слуха при иск* о нанесен1и побоевъ (28), о краж* лошадей, воловъ 
и обворованш кл*ти (29), о порч* и истребленхи княжей борти (30); 

III, об'ь истязанш смерда, огнищанина, пуна и мечника (31, 32), 
объ уничтожети межъ (33), о краж* ладьи и разныхъ мелкихъ жи- 
вотныхъ (34 — 37), объ уб1йств* и задержаши вора на м*С1* пре- 
ступлен1я (38), о краж* с*на, дровъ, овцы, козы и свиньи (39, 40);. 

IV, распоряжен1в о судебныхъ пошлинахъ въ пользу емца, мечника,- 
церкви и князя (41) и о содержанш вирника (42) и мостника (43). 
Между двумя посл*дними статьями лом*щается сл*дующее указанхе: 
<то ти урокъ Ярославль >, невидимому, показывающее, что уставъ- 
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7рокъ мостникамъ представляетъ собою посл-Ьдующее добавлен1в къ, 
законодательному своду Изяслава, Всеволода и Святослава, утвер- 
жденному Ярославомъ въ состав*]^ только 42 статей. 

Пространная редакщя Русской Правды представляетъ собою 
законодательство Ярослава Владимировича, изложенное въ новой си- 
стеме и част1ю преобразованное, частш дополненное новыми уста- 
вами его сыновей и внуковъ. Въ текстЬ Р. Правды пространной 
редакщи им^Ькугся. прямыя указашя на новые уставы д'Ьтей Яро- 
слава, изданные поел* его смерти *). Накоплеше дополнительныхъ 
къ Р. Правде Ярослава княжескихъ уставовъ вызывало потребность 
въ новомъ законодательномъ свод'Ь, подобно тому, какъ въ москов- 
скомъ государств* накоплеше дополнительныхъ къ первому Судеб- 
нику указовъ вызвало появленхе второго и третьяго Судебниковъ. 
Пространная редакщя Р. Правды была выработана на съ'ёзд'Ь въ 
Берестовомъ: <А се уставилъ Володимеръ Всеволодичь Манамахъ, 
ло Святополч*, созвавъ дружину свою на Берестовомъ... > (Синод., 
40. Тр., 48. Б., 66). Содержаше Мономахова свода расположено 
въ ел4дующвмъ порядке: уставы объ убШств* и вирахъ (Тр., 1 — 8); 
о платЬ за умерщвлеше отроковъ, конюховъ, поваровъ, т1уновъ, 
рядовичей, смердовъ и холоповъ (9 — 14); о порядк* судопроизвод- 
ч^тва по д-Ьламъ о поклепной вир* (15 — 17); о росгЬ судныхъ кунъ 
-(К., 18); о нанесенш ранъ, ув'Ьч1Й и побоевъ (Тр., 18 — 25); о пе- 
редержательста'Ь б'Ьглыхъ рабовъ (26); о самовольномъ пользоваши^ 
чуфимъ конемъ, утайкЬ найденнаго, порядк'Ь возвращетя украден- 
наго и конокрадстве (27 — 36); о наказанш вора, пойманнаго на 
м^стк преступлен1я, о краж'Ё скота и обворовати кл'Ьти, о краж*]^ 
хл^ба изъ гумна или изъ ямы (Кар., 37, 38); о вознагражденш 
лищ», потерп'Ьвшихъ отъ воровства (39 — 42); о зам-Ьн* продажи 
для татей-холоповъ двойнымъ вознаграждешемъ обиженнаго воров- 
€Твомъ (43); о порядкЬ взыскашя долговъ (44, 45); о поклаж4 (^46); 
•о процентахъ (47, 48); о приплод* и прирост* за 12 л-Ьтъ (48 — 65). 
Новые законы Мономаха: о процентахъ (К., 66,67); одолгахъ(68, 
69); о закупахъ и холопахъ (70 — 77); о поврежденш бороды и зуба 
78, 79); о покраж* бобра, разрушеши борти, поврежденш межъ и 
дорубк* межнаго дуба (Т., 62—66. К., 80 — 84); о пошлинахъ и 
^содержаши отроковъ-'Ьздоковъ и писца (85); о порубк* бортнаго 



^) „По Ярослав* же паки совокупившеся сынове его... и отложиша 
уб1ен1е за голову, но кунами ся, выкупати, а ино все, якоже Ярославъ 
<;удилъ, такоже и сынове его уставиша" (Са. Тр. и Е., 2). Холопа, 
ударившаго свободнаго мужа, „Ярославъ Володимерцчь былъ устаг 
вилъ убити, но то сынове его по немъ уставиша на куны" (К., 76^ 
-Тр., 58). 
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дерева, краж'Ь пчелъ и отыскаши вора по сл'Ьдамъ (86 — 88); объ^ 
истязан1и смерда и огнищанина (89 — 90); о краж'Ь ладьи, повреж- 
деши перев'Ьса, краж'Ь мелкихъ животныхъ, с^на и дровъ (91—96); 
о поджогб гумна и двора (97); о злонам'Ьрбнномъ повреждети СЕОта- 
(98); О порядк* производства тяжебныхъ д'Ьлъ (99, 100); объ убЙ- 
стн^^ женщины (101); о ненлатеж'Ь виры за убШство раба или 
рабы (102); о наследств* (103—107); о платЬ и содержанш город- 
ника и мостника (108 — 109); о насл'Ьдств'Ь (110 — 117); о судебных-ь 
пошлинахъ (118); о ротныхъ пошлинахъ (Т., 101); о холопств* 
(102 — 115. К., 119 — 132). Этими статьями оканчивается сводъ Мо- 
номаха по Синодальному, Троицкому и другимъ древн^Ьйшимъ спи- 
скамъ. Въ спискЬ Карамзинскомъ имеются еще три статьи: о чело- 
в'КкЬ, полгавшемъ куны (133), о городскихъ мостахъ (134) и о мукЬ 
у дворянина, или у колокольни (135). Заключеше: <По си м-Ьсто- 
Судебникъ Ярославль >. 

Соединяя въ одинъ сводъ законодательные акты, изданные въ. 
пер1одъ княжешя Владимира, Ярослава, Изяслава, Святополка и 
Владимира Мономаха, составители этого свода не ограничились хро- 
нологическимъ сопоставлешемъ состоящаго въ ихъ распоряженш 
законодательнаго матерхала, а придали ему замечательную для своего 
времени внЪпгаюю и внутреннюю обработку. Собравъ готовый за- 
конодательный матер1алъ, БерестовскШ съ'Ьздъ выд'блилъ изъ него 
статьи, подлежавппя измЬнетю или дополнешю, а остальныя распо- 
ложилъ въ трехъ отдЪлахъ: 1) постановлевая о нарушети личшпъ 
правъ (К., 1 — 26); 2) постановлешя о нарушеши имуществешшхъ 
правь (27 — 44); 3) постановлетя гражданскаго права (45 — 48). 
Процессуальныя постановлетя помещены въ статьяхъ ухюловнаго- 
и гражданскаго содержатя, къ которымъ они относятся: процессъ 
о вир* — за статьями объ убйств* (15 — 17), процессъ о продаж'Ь за 
личный повреждетя — за уголовными статьями объ этомъ предмете 
(24 — 26), процессъ по имущественнымъ правонарушетямъ — въ связи 
съ уголовными и гражданскими постановлетями объ этомъ пред- 
мет! (27, 29, 30, 32—34, 36, 37, 44—48). Постановлетя о судеб- 
ныхъ пошлинахъ точно такъ же пом^Ьщаются за статьями уголов- 
наго содержатя, съ которыми данныя судебныя пошлины стоятъ^ 
въ непосредственной связи: уставы Ярослава и его сыновей о вир- 
нькхъ пошлинахъ пом^Ьщены непосредственно подъ постановлетявш 
объ убйств* свободныхъ людей и дикой вир* (7, 8); постановлен!^ 
о пошлин* съ поклепной виры помещается въ статьяхъ о покзеп- 
ной вир* (16). Постановлетя о частномъ вознагражденш за убШ' 
ство княжескихъ отрока, конюха, повара^ пуна огиищнаго и коню- 
шаго и вообще вс*хъ лицъ несвободнаго состоятя, княжескихъ и 
боярскихъ, сведены въ одинъ отд*лъ, пом*щенный подъ статьями о 
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вознагражденш вирника (9 — 14).Въ конц-Ь постановлешй о воров- 
стве пом'Ьщена такса разнаго рода домашиихъ животныхъ, по ко- 
торой взималось частное вознагражден1е за похищенную или повреж- 
денную собственность князя и частныхъ лицъ (41, 42). Постановлешя 
Ярославова свода казуистической форвш въ Мономаховоыъ свод^ 
обобщены и изложены въ форпгЬ общихъ правилъ (10, 88, 39, 40). 
Наконецъ, составители Мономахова свода, соединивъ однородныя по- 
становлетя въ группы, дали имъ спещальныя заглавгя, указываюпця 
на содержате статей, подъ ними пом'Ьщепныхъ. 

Вторая часть Мономахова свода заключаетъ въ себ'Ь изм']^нен- 
ные или дополненные Берестовскимъ съ^здомъ уставы Ярославова 
свода и новые уставы,, составленные съ'Ьздомъ и дополнивппе рус- 
ское законодательство по д'Ьламъ земскимъ, изданные до времени 
созвашя Мономахомъ Берестовскаго съезда. Начинается эта часть 
новыми уставами: о процентахъ, о долг*]^, о закуп'Ь (К., 66 — 75), 
то-есть статьями, дополняющими постановлешя гражданскаго права 
первой части свода. Дал^е сл'Ьдуюгь статьи уголовнаго содержащя: 
о нарушенш личныхъ я имущественныхъ правъ (76 — 102), изъ 
которыхъ ощ'к (о холопе, ударившемъ свободнаго мужа, о бород'Ь, 
о зубЬ и пр.) представляютъ собою изм'Ьненные уставы Ярославова 
свода, а друпя — новые законы, дополняюпце Ярославовы. Бъ конц^^ 
свода пом'Ьщены пост1ановлен1Я объ урокахъ городника и мостника 
(108, 109), о судебныхъ пошлинахъ (117,118), о ротныхъ урокахъ 
(Тр., 101), о наследств* (103—107, 110—116) и о холопств* 
(119 — 132). Процессуальный постановлешя, какъ и въ первой части, 
связаны со статьями уголовнаго и 17)ажданскаго права; однородныя 
по содержатю постановленгя соединены въ группы, разграпиченныя 
спещальными заглав1ями. 



№ VII. Денежная система Русской Правды. 

Денежной систем^^ Р. Правды посвящали свои труды Болтинъ> 
Карамзинъ, КаченовскШ, баронъ Шодуаръ, ЕазанскШ, Погодинъ, 
ПрозоровскШ, Б'Ьляевъ, графъ Толстой, Мрочекъ-ДроздовскШ и др. 
Этому вопросу посвящена также одна изъ главъ обстоятельнаго 
изсл'Ьдоватя Н. Ланге: <Объ уголовномъ прав'Ь Р. Правды», по 
вБшодамъ котораго во всЬхъ случаяхъ, гд* въ Р. Правд*]^ говорится 
неопред^^ленно о гривне, должно разуметь не гривну серебра, какъ 
думали Погодинъ, КазанскШ, ПрозоровскШ и др., а гривну кунъ, 
которая въ 7 Уз разъ была мен4в гривны серебра. Гривна кунъ 
равнялась приблизительно рублю серебра нашего времени и заклю- 
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чала въ себ'Ь 50 кунъ или р'Ьзаиъ, равнявшихся двунъ копейкамъ 
серебра; ногата же была равна пяти копейкамъ серебра ^). 

По выводамъ проф. Мрочекъ-Дроздовскаго, < гривна была выс- 
шая единица древняго денежнаго счета. Въ качеств'^ денежной 
единицы гривна=Уа фунту серебра (приблизительно) и была вдвое 
меньше гривны в-Ьса, или гривны товарной. Какъ денежная единица, 
гривна называлась гривною кунъ, то-есть, кунною, или денежною, 
но большею частш на язык'Ь памятниковъ того времени и самой 
Правды кунная гривна упоминается безъ всякаго показателя, 
а в'Ьсовая гривна, напротивъ, встречается обыкновенно съ по- 
казателемъ металла: гривна золота, серебра. Части гривны сл4- 
дующк: ногата=Узо, куна=У25? р'Ьзана=У8о. Ером* этихъ гри- 
венныхъ частей въ Правде еще упоминается веверица (векша); 
эта вдиница=Уэо части ногаты > ^). 

№ VIII. Литература мЪстиыхъ законовъ эпохи удЪльныхъ госу- 

дарствъ. 

Изучешю памятниковъ уд-Ьльнаго законодательства посвящены въ 
литератур* сл'Ьдуюпця сочинетя: 

Митрополита Евгешя: <Зам'Ьчан1Я объ уставныхъ губныхъ гра- 
мотахъ>. В'Ьстникъ Европы, 1813 г. № 21. 

И. Васильева: < Историческое обозр-Ьте актовъ и судебныхъ 
бумагъ въ Росс1и>. Труды Москов. Общества Истор. и Древн. за 
1830 годъ. 

Саларева: <Описате разнаго рода РоссШскихъ грамотъ>. В'Ьст- 
никъ Европы за 1819 г. Л!: 4. 

') По системе Ланге (стр. 25 — 54) виры, продажи и ц'Ьны на раз- 
ные предметы, выраженныя въ нашихъ деньгахъ, въ эпоху Р. Правды бы- 
ли сл4дугощ1я: 80-гривенная вира=80 рублямъ; 40-грив.^=40 р.; полувира 
:=20р.; 12-гривенная, 3-грив. и.ЗО-кунная продажа=12 р., 3 р., 60 коп.; 
60-кунная продаха=1 р. 20 к.; ц'Ьна холопа 5 р., рабы—6 р.; княжескаго 
коня — 3 р.; коня смерда— 2 р,; кобылы — 3 р. и 1 р. 20 к.; жеребе- 
нокъ 1 р.; волъ 1 р.; корова 2 руб. и 80 коп.; теленокъ 10 к., 
баранъ 5 коп., овца 10 к., козелъ 20 к., коза 30 к., кабанъ 30 к., 
свинья 10 к., поросенокъ 5 к., курица 18 к., утка 60 к. гусь 
60 к., морская ладья 3 р.; набойная ладья 2 р.; челнокъ 40 к.: 
стругъ 1 р.: возъ сЬна 10 к.; стогь сЬна 1 р.; возъ дровъ 10 к. 
Эти цЪны, конечно, выражаютъ не дешевизну предиетовъ, а высокую 
ценность денегъ въ эпоху Р. Правды. По систем*, принимающей бе- 
зымянную гривну Р. Правды за серебряную, приведенный ц'Ьны дол- 
жны быть увеличены въ 77, разъ. 

•) Лекщи по исторхи русскаго права, изд. 1892 г. стр. 261. 
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Андреевскаго: <0 договор* Новгорода съ Немецкими городами 
и Готландомъ>. Спб. 1855 г. 

Соловьева: <Объ отношетяхъ Новгорода къ великимъ князь- 
ямъ> (разработка договоровъ Новгорода съ князьями). Москва. 

1846 г. Его же: <Истор1Я отношетй между русскими князьями 
Рюрикова дома> (разработка междукняжескихъ догововрвъ). Москва. 

1847 г. 
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№ IX. Содержаи1е договоровъ съ Немцами конца ХН вЪка 

и 1229 года. 

По Д0Г0В011У конца XII в. за убШство посла, заложника и попа 
взыскивается 20 гривенъ серебра (т. е. 80 гривенъ кунами; 
статьи 2 и 15); за убШство купца — 10 гривенъ серебра (ст. 3); 
за самоуправный и неправильный арестъ— 10 гривенъ старыхъ 
кунъ (ст. 4); за рану, сд-Ьланную оруяаемъ или коломъ — 6 гри- 
венъ кунъ (ст. 5); за толчокъ и за поврежден1е одежды — 3 
гривны кунъ (ст. 6); за побои, нанесешше замужней жен- 
щин!^ или д'Ьвиц'Ь — въ пользу князя и въ пользу оскорбленной 
женщины по 40 гривенъ кунами (ст. 71); за сорваше съ головы 
женщины повойника— 6 гривенъ кунами (ст. 8); насил1е противъ 
рабы д'Ьлало ее свободною, а покушеше на изнасиловаше рабы 
наказывалось гривною (ст. 14). Въ статьяхъ о порядкЬ судопро- 
изводства опред'Ьляется, что въ тяжбахъ безъ крови, при равенств^^ 
свидЪтельскихъ показашй съ той и съ другой стороны, н'Ьмецкой 
и русской, жребШ р-Ьшаеть, кому должно назначить присягу (ст. 9); 
при взыскати долга, въ которомъ запирается отв'Ьтчикъ, истецъ 
получаетъ свой долгъ по присяги 12 представленныхъ имъ свиде- 
телей (ст. 10); тяжба не можетъ служить поводомъ къ насильствен- 
ному задержанш гостей; нерешенная тяжба въ первомъ году откла- 
дывается на второй годъ, а еата и тогда искъ не будетъ удовле- 
творенъ, то истецъ, объяыхвъ князю и людямъ, можетъ арестовать 
имущество ответчика; тяжба НЪмцевъ съ Русскими изъ городовъ 
другихъ зема1ь не относится къ Новгороду (истецъ долженъ про- 
сить судъ въ тЬхъ земляхъ, а не у Новгорода; ст. 11). По граж- 
данскимъ искамъ запрещается сажать иноземнаго купца вътюрьму^ 
отвечаетъ его имущество (ст. 13). Статья 12 говоритъ о возна- 
гражденш кормчаго, проводящаго иноземную лодку. 

По договору 1229 года за уб1Йство свободнаго человека 10 гри- 
венъ серебра, а холопа — одна гривна серебра (статьи 1 — 3); за 
лишен1е глаза, руки и ноги 5 гривенъ серебра, а за выбитый зубъ 
3 гривны серебра (3); за ударъ по уху — 3 гривны кунъ, а за ударъ 
до синяковъ, И.1И раны — полторы гривны серебра (4, 5 и 7); за 1^ 
же преступлен^ противъ посла и попа плата вдвое, <два платежа> 
(6); за пре.1гобод4ян1е съ чужою женою 10 гривенъ серебра (17); 
за изнасиловаше свободной честной женщины 5 гривенъ серебра 
(18), а за изнасиловаше женщины, уже потерявшей честь, и за 
изнасиловаше рабы одна гривна серебра (18 и 19); за самовольное 
и незаконное лишеше свободы 3 гривны (20); воръ, пойманный па 
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жкстк иреступлев1Я хозяиномъ украденнаго, поступалъ въ полное 
распоряжеше посл'Ьдняго (32). Ссоры Латинянъ на русской зеил'Ь^ 
не подлежать в'Ьд'Ьтю русскаго князя; и наоборотъ, всяв1я ссоры 
Русскихъ между собою на н']Ьмецкой земл'Ь не подлежать в'ЬдЪшк> 
кЬнецкихъ властей (ст. 16). Русск1й им-Ьеть право звать Латиня- 
нина только на судъ смоленскаго князя, а не иныхъ русскихъ кня- 
зей, и Латинянинъ можетъ звать Руссжаго только на судъ въ РигЬ 
и на Готскомъ берегу, въ томъ и другомъ случа-Ь исключевае мо- 
жетъ быть допущено только съ соглас1я самого ответчика (28). Пе- 
ресудъ р'Ьшенныхъ д'Ьлъ воспрещается: если какое д'Ьло между 
Русскимъ и Латиняниномъ р'Ьшено нередъ судьями и добрыми людьми 
въ Смоленске, его нельзя уже начинать снова въ РигЬ и на Гот- 
скомъ берегу; и наоборотъ, д'Ьла, р^шенныя въ РигЬ и на Гот- 
скомъ берегу, не могутъ быть перерешаемы въ Смоленске (33). 
Въ тяжбахъ, основанныхъ на свид'Ьтельвкихъ показашяхъ, односто- 
роннее свид'Ьтельство не должно им'Ьть значешя окончательнага 
судебнаго доказательства; такое значете им^Ьютъ только показаша 
двухъ свид'Ьтелей, изъ которыхъ одинъ долженъ быть РусскШ, а 
другой Ш&мецъ (13). Не допускается употреблеше горячаго железа, 
въ судебныхъ доказательствахъ помимо воли обвиняемаго (14). 
Запрещается Русскому звать ^мца на судебный поединокъ въ рус- 
ской земл*, а Н^мцу звать Русскаго на судебный поединокъ въ 
РигЬ и на 1'отскомъ берегу (15). Въ РигЬ и на Готскомъ берегу 
запрещается сажать въ дыбу обвиняемаго Русскаго, а въ Смо- 
ленскЬ запрещается сажать въ тюрьму обвиняемаго НЬмца; на 
при отсутствш поручителей за обвиняемаго, дозволяется зако- 
вать его въ жел-Ьзо (8 и 9). РусскШ, им^ющШ тяжбу къ Шм- 
цу, не им'Ьетъ права самовольно задержать его, а долженъ 
заявить о своей претензш нЬмецкому старое!^; если отв'Ьтчикъ 
не нослушаетъ старосты, то тотъ можетъ обратиться къ помо- 
щи пристава. Точно также Шмецъ въ РигЬ и на Готскомъ бе- 
регу не им^Ьетъ права, безъ заявленк старость, приставить бирича. 
къ ответчику Русскому (29). Приставъ назначается къ отв-Ьтчикуу 
не желающему платить своего долга, съ разр'Ьшетя князя или пуна; 
приставъ правитъ долгъ съ отвЬтчика въ течете 8 дней, а если 
не исправить въ этотъ срокъ, то отпускаетъ его на поруки (21 и 22)» 
Дол1"ь Русскаго Н-Ьмцу въ Смоленске и долгъ НФмца Русскому въ 
Риг* и на Готскомъ берегу уплачиваются прежде другихъ долговъ 
(10). Изъ имущества должника, преданнаго конфискащи за пре- 
ступлен1е, сначала уплачивается долгъ НЬмцу въ Россш и долгъ 
Русскому въ Риг* на Готскомъ берегу (11). Насл-Ьдовавппй иму- 
щество княжескаго или боярскаго холопа обязанъ уплатить долгъ 
посл'Ьдняго (12). Н'Ьмцы и Руссюе им'Ьютъ право свободнаго дви- 
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т&втя мемду Готскимъ берегомъ и Смоленскомъ, безъ уплаты мыта. 
<42). Рижс1ай епископъ, магистръ ордена неченосцевъ и влад'бльцы 
земель по Двин^Ь дозволяютъ безпрепятственный про']^здъ по Двин^ 
ютъ вершины до устья ьсЬыъ н^мецкимъ и русскимъ торговымъ 
людямъ (43). Тхунъ волоцкШ, услышавъ о прйзд* на волокъ (меж- 
ду Двиною и Дн'Ьпромъ) купца, обязанъ немедленно послать людей 
-съ повозками, чтобъ перевезти товаръ до мЪста назначен1я, безъ 
задержашя и подъ охраною (23); за утрату Волочаниномъ при пе- 
ревоз* купеческаго товара отв'Ьчаютъ всЬ жители волочанской во- 
лости (24); если въ одно время съедутся на волок* н^мецше и 
ч5моленск1е купцы, то бросается жребШ, кого везти впередъ; купцы 
изъ другихъ земель перевозятся позже Н'Ьмцевъ и Смольнянъ (42); 
зъ случа* крушешя въ пути, купечесмй товаръ, въ вод* н на 
берегу, остается собственностхю его хозяина; затонувппй товаръ 
вытаскивается на берегъ хозяиномъ при помощи его дружины, а 
если потребуется помощь, хозяинъ нанимаетъ ее по вольной цАнЬ 
при свид4теляхъ (44). По ирх^зд* въ городъ съ волока, гость обя- 
занъ дать княгин* «поставъ части1ш>, а волоцкому т1уну — рука- 
вицы, за доставку товара безъ задержан1Я (35). Не запрещается 
немецкому гостю 'Ьхать изъ Смоленска въ друпя руссюя земли, 
а русскому гостю Ахать изъ Риги и Готскаго берега въ друпя 
в*мецк1я земли (26). Руссюе нАмецкихъ купцовъ, а Н*мцы рус- 
<'.кихъ купцовъ не имАють права принуждать къ военнымъ похо- 
дамъ; они могутъ принять въ нихъ участ1е только по своей вол* 
(31). Н*мцамъ въ Смоленск*, а Русскимъ въ РигЬ и наГотскомъ 
-берегу дозволяется продавать и покупать, что имъ угодно (25 и 30). 
Взявшхй у гостя товаръ за условленную плату не шгЬетъ права 
возвратить, товаръ обратно, а обязанъ за него заплатить (27). За 
взв*шивашв купленныхъ товаровъ въ пользу в*совщика взимается: 
<;ъ двухъ пудовъ воску — смоленская куна, съ гривны золота — 
<;моленская ногата, съ гривны серебра — дв* векши, съ гривны се- 
ребра въ сосудахъ — смоленская ногата (36 — 40). Пов*рка рыноч- 
ныхъ в'Ьсовъ въ Смоленск* производится посредствомъ сличен1я 
съ образцовыми в*сами, одинъ экземпляръ которыхъ долженъ хра- 
ниться въ церкви св. Богородицы, а другой у н*мецкой церкви (41).. 

№ X. Содержан1е междунняжеснихъ договоровъ. 

Вступлеше междукняжескихъ договоровъ обыкновенно содержитъ 
въ себ* так1я формулы: «ее язъ князь великШ Семенъ Ивановичъ 
всея Руси со своею братьею молодшею со княземъ Иваномъ и Съ 
княземъ Андреемъ ц*лова.1и есмы межи собе крестъ у отца гроба... >; 
-ело благословенш отца нашего Кипрхана, митрополи1'а всея Руси, 
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на семъ брать стар-бйтхй князь велики ДмитрШ Ивановичъ и 
брать твой князь Володимеръ Андреевичь 1^луйте ко мн* кресгь 
кь своему брату къ молодшему, ко князю къ великому къ Олгу 
Ивановичу... > (Рязанскому); <милостью Божьей и Пречистые его^ 
Богоматери, и по благословленхю отца нашего Филиппа, митропо- 
лита всея Руси, и по нашей любви на семъ на всемъ брате молод- 
Ш1Й, князь Михаиле Андреевичь (Можайск1Й) ц^луй ко мн* крестъ^ 
къ своему брату стар'Ьйшему вел. князю Ивану Васильевичу...». 

Услов1я оборонительнаго и наступательнаго союза выражаются 
обыкновенно сл'Ьдующими формулами: <Быти ны за одинъ до жи- 
вота»; €а кто будеть мнЬ другъ, то и тебЬ другъ; а кто будетъ^ 
мн* недру1'ь, то и тебЬ недругь>; «и не канчивати ти, не сосы- 
латися ни съ кЬмъ безъ моего вЪданья; а мнЬ также безь тебя не 
канчивати, ни сосылатися ни съ кЬмъ»; <а съ к^мъ язь буду вь- 
докончаньи и мкЬ и тебя съ гЬмъ учинити въ докончаньи; а съ 
кЬмъ будешь ты въ ц^лованьи, и тебЬ къ тому цАлованье сложити»-^ 
<а гд'Ь ми пойти на рать, всести ти съ нами самому на конь, безъ- 
хитрости; а пошлемь воеводь и тобЬ и своихъ воеводъ послати». 
Въ частности определяются отношен1я союзниковъ къ Литв*, Та- 
тарамь и сосйднимъ русскимь князьямь, въ такихъ формахъ: <А 
не пристати ти къ Татарамь и къ Литв* никоторою хитростью, ни 
къ иному кому, кто будеть намъ недругъ, то и тоб* недругъ; а. 
быти ти съ нами везд* за одинъ противу ихъ>; <а къ Литв* цЬ- 
лованье сложити, а пойдутъ на нась Литва или на кого на нашю- 
братью, на князей, намъ ся боронити, а тебЬ съ нами всимъ съ. 
единого; пойдутъ на тебе, и намъ такоже по тебе помогати, и бо- 
ронитися всимъ съ единого». <А жити намъ, брате, по сей грамотЬ: 
съ Татары оже будеть намъ мирь по дупгЬ; а будеть намъ датн 
выходь по душ* же; а будеть не дати, по душ* же; а пойдутъ на. 
насъ Татарове или на тебе, битися намъ и тебЬ съ одинаго всЬмь- 
противу ихъ; или мы пойдемь на нихъ, и тебЬ съ нами съ единого 
пойти на нихъ>; <а изъ русскихъ князей кто мнЬ другъ, тоитебЬ 
другъ, акте мн4 недругъ, тоитебЬ недругъ, идти намъ съ единого». 

Личныя междукняжеск1Я отношешя обусловливаются, наприм'Ьръ^ 
такими формами: сим^ти ти мене соб4 братомь стар-Ьйшимь, а. 
князя Володимера, брата моего, братомь; а добра ти намъ хогЬти 
во всемъ, везд* безъ хитрости; а што ти слыша отъ христ1анина. 
или отъ поганина о нашемь добр* или о зл*, а то ти намъ нов*- 
дати въ правду, по ц^лованью, безъ хитрости». 

Въ статьямь, относящихся къ территорхалънымъ границамъ^ 
обусловливается неприкосновенность и защита владйтй однихъ кня^ 
зей со стороны другихъ въ такихъ формулахъ: <А вотчины ти на- 
шей и всего великаго княжешя блюсти, а не обидити; а вотчины. 
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ТЕ нашея и всего княжешя не искати и до живота, и твонмъ дЪ- 
теиъ, и твоимъ братаничамъ. А имутъ насъ сваживати (ссорить) 
Татарове и имутъ давати теб* нашу отчину великое княженье, и 
тобЪ ея не имати и до живота; а имутъ давати намъ твою вотчину 
Тверь, и намъ ея также не имати и до живота; а въ Кашинъ ти 
-ся не вступати, и что потягло къ Кашину, в'Ьдаегь то вотчичь 
князь Василей>. «А вотчины вы моее блюсти, а не обид'Ьти, Москвы 
и Коломны, и вс^Ьхъ Московскихъ волостей и Коломенскихъ, что 
ся потягло къ Шоскв'к и къ Коломн*, по реку по Оку>... и т. д. 
(сл4дуегь подробное обозначеше границъ вел. княж. Московскаго 
отъ Рязанскаго). 

Порядокъ р'Ьшенхя спорныхъ д'Ьлъ опред^^ляется следующими 
формулами: <А судомъ и данью потягнути по землЪ и по вод^. А 
что ся учинить межи насъ князей каково д^ло, ино съ'^Ьдутся бояре 
наши на рубежъ, да межи насъ поговорятъ; а не уговорятся, и 
^дугь на третШ, на князя на великага на Ольга; на кого помол- 
вить, виноватый передъ правымъ поклонится, а взятое отдастъ. А 
чьи судьи на трет1й не по'^Ьдуть, или на кого третШ помолви!^, а 
онъ взятаго не отдастъ, то правому отняти, а то ему не въ измЬну. 
А х^ованья не сложити и до живота». <А всему обидному д'Ьлу 
межи насъ судъ вопчШ отъ перваго нашего цЪлованья, отъ поло- 
женья веригъ св. Апостола Петра. А о^чемъ судьи наши вопчш 
сопрутся, они "Ьду!^ на трет1й, на князя великаго на Ольга. А намъ, 
княземъ, въ судъ опч1й не вступитися, в'Ёдаютъ то тЬ, на комъ 
есмы положили. А вывода и рубежа межи себе не замышляти, а хто 
замыслить рубежъ, рубежника по исправь выдати. А суженаго не 
посужати; суженое, положеное, даное^ поручное, холопу, рабЬ судъ 
отъ в'Ька; холопа, рабу, татя, разбойника, душегубца выдати по 
неправд >. 

Юридическое положеше подданныхъ одного уд'Ьльнаго князя на 
твррнтор1и другого формулируется въ следующихъ выражешяхъ: 
<А людей ти нашихъ блюсти, а не обидити, какь и своихъ. А за- 
кладной ти въ нашей вотчине не держати, ни грамотъ не давати. 
А кто бояръ и слугъ отъ'Ьхалъ отъ насъ къ тебЬ, или отътобекъ 
намъ, а села ихъ въ нашей вотчин'Ё, въ ты села намъ и тоб'Ё не 
вступатися. А боярамъ и слугамъ межи насъ вольнымь воля. А кто 
служить намъ или тоб'Ё, а живетъ въ нашей вотчин]^, или въ твоей 
вотчин'Ь, и на тыхъ намъ взяти дань, какъ и на своихъ, по цкло- 
ванью, безъ хитрости; а на полныхъ холопахъ не взяти, на кото- 
рыхъ ключники ц']^луютъ. А мыта ти держати и пошлины имати по 
старой пошлинЬ у нашихъ гостей и торговцевъ, а путь имъ дати 
ЧИСТЬ) какъ то было при нашемъ д'Ьд']^ и при моемъ отисЬ. А мы- 
товъ ти новыхъ и пошлинъ не замышляти. А почнутъ твои искати 
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передъ насъ, или наши передъ тебе, или предъ наши наместники, 
или передъ волостати, хоженаго въ город'Ь алтынъ, а на правду 
вдвое; а дальнШ ^здь верста но р-ЬзакЬ, а на правду вдвое. А кто 
отъ насъ пригонится въ твою отчину за холопомъ, или за должни- 
конъ, а изымаетъ самъ, а безъ пристава, да поставить передъ 
тобою, или передъ нам-Ьстникы, или передъ волостели, въ томъ 

вины Н'ЬТЬУ. 

№ XI. Содержаи1е договоровъ Новгорода оъ князьями. 

Во вступленш и заключенш именуются стороны, заключивш1Я 
договоръ, и дается клятвенное об*щан1е исполнить его ненарушимо. 

Въ у(*лов1яхъ, опред'Ьляющихъ права и обязанности князя, какъ 
правителя, запрещается князю управлять новгородскими делами, 
оставаясь в1гЬ пред'Ьловъ Новгородской территорхи, и раздавать от- 
туда новгородск1Я волости въ управленхе; раздачу волостей князь 
обязуется производить вмЬсгЬ съ новгородскимъ посадникомъ и только 
новгородскимъ м)жамъ; запрещается князю лишать мужа волости 
безъ вины; запрещается князю нарушать договорныя грамоты Нов- 
города съ Шмцами: наковецъ, запрещается издавать в'Ьчевыя гра- 
моты безъ княжескихъ печатей. 

Въ услов1яхъ, опред'Ьляющихъ судебное значеше князя, запре- 
щается князю нарушать судныя грамоты, производить судъ и выда^ 
вать судныя грамоты безъ посадника; верить жалобамъ рабовъ на 
господъ; судить рабовъ и половниковъ въ отсутствхи ихъ господъ; 
нарушать частные договоры; в'Ьрить клеветЬ безъ судебнаго разби- 
рательства; посылать судей по волостямъ не въ обычное время и 
брать судебныя пошлины сверхъ обычныхъ въ Новгород*. Для раз- 
бирательства д'Ьлъ между людьми князя и Новгородцами учреждается 
особый судъ на Городищ*, состоящ1й изъ боярина княжескаго и 
боярина новгородскаго. Недовольные этимъ судомъ могугь перенести 
д-Ьло на судъ самого князя съ новгородскимъ посадникомъ, р4шеюе 
котораго окончательно. 

Въ услов1яхъ, опред'Ьляющихъ финансовыя права князя, пере- 
числяются новгородсшя волости, управ.1яемыя новгородскими мужами, 
по назначешю князя и посадника; запрещается князю, княгине, ихъ 
д-Ьтямъ, боярамъ и дворянамъ пр1обр'Ьтать села въ предЬлахъ нов- 
городской территорхи; «по пошлин*», определяются княжесюя пожйи, 
право охоты, даръ, судебныя пошлины, погонъ, мытъ и черный боръ; 
запрещается княжескимъ боярамъ брать у купцовъ повозки въ мир- 
ное время. 

Въ услов1яхъ, огфед4ляющихъ отношешя княжеской области къ 
Новгородской, какъ отд*льныхъ влад-Ьихй, запрещается князю, кня- 
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тив'к^ ихъ боярамъ и дворянамъ переводтъ людей изъ новгородской 
территорхи на свою землю въ значеши закладчиковъ; определяется 
разм'1^ръ мыта для Новгородцевъ въ нред'Ьлахъ княжеской области^ 
дозволяется свобода торговли повгородскнмъ купцамъ въ княжеской 
области, и наоборотъ; определяется выдача б^глыхъ преступниковъ^ 
рабовъ и половниковъ; накопецъ, определяются границы между ро- 
довымъ уд4ломъ князя и новгородскими владен1ями. 

Въ статьяхъ и отд4льныхъ грамотахъ, определяющихъ времен- 
ный и случайныя отношешя, содержатся постановлешя о военныхъ^ 
союзахъ, о возстановлеши обычныхъ отногаенШ, нарушенныхъ вой- 
ною, о вознаграждеи1и военныхъ издержекъ, объ изменен1и терри- 
торхальныхъ границъ, объ исключительныхъ правахъ князя въ не- 
которыхъ новгородскихъ волостяхъ. 

№ XII. Содержан1е Двинской и Б-Ьлоозерской уставныхъ грамотъ. 

По уставнымъ грамотамъ князь соединяетъ въ себе верховную 
законодательную, правительственную и судебную власть въ государ- 
стве. Правители областей называются княжескими наместниками,, 
назначаются и сменяются княземъ, а въ управленш областью обя- 
заны руководствоваться правилами, изложенными въ грамоте. На- 
значенхе наместника носить характеръ княжескаго пожалования 
(корв1пен1е). Лицо, назначенное въ известную область наместни- 
комъ, отвечаетъ за свои действгя по управлешю и суду только 
передъ княземъ, по жалобе обиженныхъ (Дв., 12, 13; Бел., 22, 23). 
Въ рукахъ наместника сосредоточена местная судебная и админи- 
стративная власть. При наместникахъ состоять ихъ помопшики^ 
именуемые тгунами, дьяками, доводчиками, Подвойскими, дворянами 
и слугами. Дворяне и слуги не имеютъ спещальныхъ должностей^ 
а исполняютъ, по мере надобности, распоряжешя наместниковъ 
всякаго рода (Дв., 2, 3, 5, 8, 9). Тхуны — помощники наместника 
въ делахъ суда (судьи); а спещальная обязанность доводчиковъ и 
подвойскихъ состояла въ призванш ответчиковъ и свидетелей къ 
суду и въ исполнеши судебныхъ решети (судебные приставы). 
Белозерская грамота точно определяетъ число тьуновъ и доводчи- 
ковъ и запрещаетъ сменять ихъ до истечетя года (2 тхуна, 10 до- 
водчиковъ; Бел., 3, 5). Дьякъ заведывалъ письменною частью (Дв,, 10). 
Наместникъ получаетъ приношен1я въ три срока, по которымъ 
они назывались въезжимъ кормомъ, рождественскимъ кормомъ и 
петровскимъ кормомъ ^). 



') При въезде наместника городсюе и становые или волостные 
люди приносили наместнич1Й кормъ въ неопрсделеяномъ количестве, 
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Чины ]мгЬстнаго управлешя получали оиред'Ьленныя пошлины съ 
р^шаеашхъ дЪлъ, судебныхъ и административныхъ: опред'Ьленный 
процентъ съ денежныхъ взыскатй за првступлешя и гражданск1я 
правонарушетя и опред'Ьленную пошлину при заключеши браковъ 
жителшш управляемаго округа, за явку лицъ, прх'Ьзжавпшхъ изъ 
другихъ округовъ, и за торговыя сделки и перевозъ товаровъ 
(Б., 7—9, 13, 14, 17, 16. Д., 1, 3, 7, 10, 14). Доводчикъ за каж- 
дый призывъ къ суду и за «аждоо д'^^ло, требовавшее разъ'Ьздовъ, 
получалъ определенное вознаграждете, называвшееся хоженымъ 
или ']^здомъ, соразм'Ьрявшееся съ пройденнымъ пространствомъ 
(Д., 8 Б., 16). Дьякъ получалъ за письмо отъ каждой судной гра- 
моты по 2 бЬлки (Д. 10). 

Рядомъ съ опред'Ьлешемъ обязанностей областного паселонхя по 
содержашю чиновъ м-Ьстнаго управлешя въ уставныхъ грамотахъ 
содержатся постановлешя, паправленныя къ защигЬ населешя отъ 
незаконныхъ поборовъ и вымогательствъ со стороны должностныхъ 
лнцъ. Съ этою ц*лью Двинская грамота говорить вообще: с а черезъ 
сю мою грамоту кто ихъ ч^мъ изобидитъ, или кто не иметь ходити 
по сей грамогЬ быти тому отъ мене, отъ великаго князя въ казни > 
(16). Б^лоозерская грамота повторяетъ: «а чрезъ сю мою грамоту 
кто что на нихъ возметъ, или ч^мъ изобидитъ быти тому отъ мене, 
отъ в. князя въ казни > (23). Въ случае какого бы то ни было на- 
сил1я, или незаконнаго побора со стороны нам-Ьстника, или его по- 
мощниковъ об4 грамоты представляютъ обиженнымъ право жало- 
ваться князю и назначить срокъ обидчику для явки на судъ князя; 
а если въ этотъ срокъ обвиняемый нам'Ьстникъ, или Т1унъ, или до- 
водчикъ не явится на княжескШ судъ, то обиженный получалъ отъ 
князя безсудную грамоту и пристава для ея исполнетя (Дв., 13). 
Съ цЬлью предупредить незаконные поборы съ населешя и зло- 



по своему усмотр-^нхю: „Кто что принесетъ, то имъ взяти" (В., 1). На 
Рождество Христово нам4стникъ получалъ со вс*хъ сохъ, принадле- 
жавшихъ князьямъ, боярамъ, монастырямъ, чернымъ людямъ и грамот- 
никамъ, съ каждой сохи — полоть мяса, или 2 алтына; 10 хжЬбоьъ или 
10 денегъ; бочку овса, или 10 денегъ; возъ с^на, или 2 алтына. На 
Петровъ день съ каждой сохи нам^стникъ получалъ по одному барану 
или по 8 денегъ; по 10 хл-Ьбовъ или по 10 денегъ. Кормъ т1уна опре- 
деляется вполовину мен:Ье корма нам^^стника. Доводчикъ получалъ съ 
каждой сохи на Рождество Христово ковригу хлФба, или одну день- 
гу; часть мяса, или деньгу; зобню овса, или 2 деньги; * а на Пет- 
ровъ день ковригу хл'Ьба и сыръ, или 2 деньги (Б., 2.). СоцкШ 
(выборная должность) собиралъ кормъ въ станахъ или волостяхъ и 
отдавалъ его въ город'Ь нам'Ьстникамъ, Т1унамъ и доводчикамъ (Б., 6)« 
Дополнен 1я. Д. Самоквасовъ. 3 
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упоаребленхя властью, запрещается чиновникамъ разъезжать безъ 
нужды по волостямъ, являться безъ приглашетя па пиры и братчины 
и производить судъ безъ соцкихъ и безъ добрыхъ людей (Б., 19 — 
21, 23). Съ тою же цЬлью запрещается доводчику разъ'Ьзжать по 
своему стану съ липгаимъ паробкомъ и липшею лошадью, собирать 
свой поборъ (кормъ) лично во время разъ^здовъ, а не у соцкаго 
въ город*]^, разъезжать по станамъ, принадлежащимъ другимъ до- 
водчикамъ, обедать тамъ, гдЬ ночевалъ, и ночевать тамъ, гд^ о&к- 
далъ (Б., ст. 4). 

№ XIII. Содержан1е вЪчевой грамоты на Черный боръ. 

<Отъ посадника В. Новгорода степеннаго и отъ всЬхъ ста- 
рыхъ посадниковъ и тысяцкаго степеннаго и отъ всЬхъ старыхъ 
тысяцкихъ и отъ бояръ и отъ житьихъ людей и отъ купцовъ и отъ 
черныхъ людей и отъ всего В. Новгорода: на вгьчгь, на Ярославле 
дворЬ седахомъ черный боръ на сей годъ в. к. Василхю Василье- 
вичу всея Руси. А послалъ князь велшай на черный боръ Семена 
Яковлевича въ Торжокъ; а брати князя великаго черноборцемъ на 
новоторжскихъ волостяхъ на всЁхъ, куды пошло, по старин'Ь, съ 
сохи по гривне по новой, а писцу княжу мортка съ сохи. А въ 
соху два коня, да третьее припрятъ; да штанъ Кожевнической за 
соху; неводъ за соху; лавка за соху; лодья за дв* сохи; црЬнъ за 
дв* сохи; а кто сидитъ на исполовьи, на томъ взяти за полсохи; а 
гдЬ будетъ Ноугородецъ за^^халъ лодьею, или лавкою торгуетъ, 
или староста, на томъ не взяти; а кто будетъ одерноватый, емлетъ 
м'Ьсячину, на томъ не взяти; а кто поверга свой дворъ, а вбЬжитъ 
въ боярскШ дворъ, или кто иметъ соху таити, а изобличать, па 
томъ взяти вины вдвое за соху. А кормъ съ десяти сохъ князя 
великаго черноборцамъ взяти тридцать хлАбцовъ, баранъ, а любо 
полоть мяса, трое куровъ, сито заспы, два сыра, б']^карь соли; а 
коневого корму пять коробей овса въ старую коробью, три возы 
сЬна съ десяти сохъ, какъ пошло; по дв4 подводы отъ стану до 
стану. А брати имъ, куды и переже сего черноборцы брали, по- 
старин'Ь>. А. А. Э.; т. I, Л': 32, стр. 24. 

№ XIV. Составь содержан1Я Новгородской Судной Грамоты. 

О суд* владыки, посадника, князя, княжескаго наместника, Т1у- 
повъ, тысяцкаго и докладчиковъ (ст. 1 — 5, 25, 20, 26); о <навод1А> — 
возбужденш народа противъ суда (6); о защит* поземельнаго вла- 
д4шя противъ самоуправства (7); о судебныхъ пошлинахъ (8, 33); 
о м4сячномъ срок4 для р-Ьшетя судебныхъ дЬлъ (9); судъ о на- 
^зд-Ь и грабеж* (10, 11); о прав* влад-Ьтя землею по судной гра- 
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мотЬ (12); о встр'^чномъ искЪ (13); о крестноиъ цблованш въ су- 
дебномъ процессе (14 — 19, 25, 27, 38); о судноагь протокол* (21); 
о послухахъ (22, 23); о срокахъ явки на судъ (24, 41); о двух- 
1гЬсячноиъ срокЬ для рЪшешя поземельныхъ дЪлъ (28, 29); объ 
обязанности судьи окончить начатое д'Ьло (30); <> срочной грамогЬ 
для явки въ судъ (31); о пов^ренныхъ въ тяжбахъ (32); о рас- 
нлатЬ но суднынъ грамотавгь въ м'Ьсячный срокъ (34); о помощи 
€0 стороны н'Ьстннхъ властей истцу въ призыв'Ь отв'Ьтчика къ суду 
(36 и 37); объ об^тной грамотЬ (39); о задеря&аши истца отв']^т- 
чикомъ и выдач'Ь безсудной грамоты родственнику или другу пер- 
ваго (40); <о ятцахъ>— пособникахъ на суд'Ё (41)... 

№ XV. Составь содертаи1я Псковской Судной Грамоты. 

О суд'Ь княжескомъ, нам'Ьстника Новгородскаго владыки, посад- 
ника, в^ча, пригородныхъ нам^стниковъ, пригородскихъ старостъ и 
братчины (ст. 1 — 6, 77, 113); о преступлешяхъ, караемыхъ смертью 
(7, 8); о давности поземельнаго влад^^шя и условгяхъ его обраще- 
шя въ собственность (9); судъ о л^Ьсной земл^Ь и пошлины съ д'Ьлъ 
о земл'Ь (10 — 12); о вБосуп'Ь недвижимыхъ им^шй (13); о насл'Ьдованш 
по зав'Ьщашю и по закону (14, 15, 53, 55, 88 — 91, 100); о по- 
клаже (17 — 19); искъ и судъ о бо* и грабеж* (20, 27); о судеб- 
номъ поединкЬ (21, 36, 37, 119); о послушеств* (22 — 24); о выг 
зов* къ суду ответчика позовникомъ и истцощъ (25, 26); о дого^ 
вор* займа, долг* и поручительств* (28 — 33, 38, 73, 74); искъ о 
татьб* (34, 35, 57); договоръ личнаго найма и найма, связаннаго съ 
займомъ (39 — 44, 51, 63, 75, 76, 84 — 87); необходимость опре- 
д*лен1Я 1^ны иска (45); покупка краденыхъ вещей (4()); о на- 
ходк* (47); искъ о взяткахъ (48); о попыинахъ (49, 50, 64, 65, 
81, 82, 83); объ отношенш уголовнаго наказашя къ частному воз- 
награждешю (52); о свод* (54); объ отвод* обвинен1я (5()); объ 
обыск* татьбы чрезъ приставовъ (57); отношеше стороиъ къ суду 
и судебное представительство (58); о подверникахъ при суд* (59); 
оговоръ преступникомъ другихъ лицъ (60); о воспрещенш перер*т 
шешя д*лъ (61); о прекращенш д*лъ миромъ (62); о хранеши аре- 
стованныхъ вещей (66); о самоуправств* по исполненш догово- 
ровъ (67); о воспрещенш чиновникамъ быть адвокатами (68, 69, 
71), объ искахъ по церковнымъ имуществамъ (70); о правахъ по- 
жизненнаго влад*льца (72); о процентахъ (73, 74); о межевомъ 
суд* (78); о городскомъ и княжимъ дьякахъ (79); о примиреши по 
д*ламъ о побояхъ (80); о договор* торговаго товарищества ,(92); о 
судебныхъ издержкахъ (93); о братскомъ совлад*цш (94, 95); объ 
уб1Йств*, отцеубШств*, братоуб1йств* и уб1йств* случайномъ (96 — 

3* 
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98); о неявк* къ судебной присягЬ; о торговле и порук* (101); о 
плагЬ за обучеше мастеру (102); объ отношеюи подсусЬдника къ- 
хозяину (103); о залог* (104, 107); объ искахъ чужеземцевъ (105); 
о сябрномъ совлад4ши (106); о составленш новыхъ и отм'Ьн* ста- 
рыхъ законовъ (108); о разграниченш подсудности церковнаго и 
св*тскаго суда (109); о доказательств* собственности на домашшя 
вещи (110); о драк* между тяжущимися на суд* (111); оц*нка 
животныхъ (112); о м*н* и купл* въ состоянш опьянешя (114);. 
о воспрещеши княжимъ людямъ держать корчмы (115); о присяг* 
при обвиненш въ поджог* (116); о суд* и наказанш за поврежде- 
те бороды (117); о купл* и продаж* (118); о судебномъ поедишА 
между женщинами (119); о солидарной отв*тственности по д*ламъ а 
бо* (120). 

№ XVI. Теор1я двоевласт1я въ древней Руси и значен1е в^ча 
въ нняжествахъ и народоправствахъ. 

1, Содержанге теорги двоевластгя и критика ея аргумеитацги. 

Историкъ С. М. Соловьевъ въ своей диссертащи <Объ отно^ 
шешяхъ Новгорода къ Великимъ Князьямъ> высказалъ мысль, по- 
которой Рюрикъ былъ призванъ <для возстановлешя наряда^ нару- 
шеннаго усобицами родовъ>, а результатомъ этого призван1я было- 
<странте двоевАостгву сопоставленге власти кшюкеской и власти 
втьча другъ подлгь друга на правахъ равныхъу (стр. 9^ 10). Эту мысль 
повторилъ историкъ Н. И. Еостомаровъ въ сочинен1И <С*верно- 
Руссшя народоправства во времена уд*льно-в*адвого у клада >: 
<Призывавш1е князей народы не отдавались имъ безусловно, но 
приглашали ихъ <княжить и волод*ти по праву >; отсюда и возникла 
то двоевластге, то существованге одна о-бакъ другой двухъ верховных^ 
политическим силъ^ земской или в*чевой и княжеской^ ч*мъ такъ 
отличается древняя истор1я Руси вообще и Великаго Новгорода въ^ 
особенности> (т. I, с. 30). Идея двоевласт1я въ древней Руси по- 
лучила спещальное развит1е въ книг* проф. В. И. Серг*евича <В*че 
и Князь >, исходнымъ тезисомъ которой является сл*дующее поло- 
жеше: <НародъиЕнязь суть два одинаково существенныхъ элемента 
древнерусскаго общественнаю быта; съ одной стороны народъ но 
можетъ жить безъ князя, съ другой главную силу князя составляегъ 
тогь же народъ. Участае народа въ общественныхъ д*лахъ прояв- 
ляется подъ формою в*ча. Во времена князей Рюриковичей форма 
эта встр*чается на всемъ пространств* княжеской Росс1и; гд* были 
князья, тамъ было и в*че. Новюродъ не представляли въ этомь 
отногиенш исключительнаго явленгя: его быть е(ть быть общги встьм& 
городамь русскимъу (с. 1, 2). 
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В-Ьче въ значеши одного изъ верховныхъ органовъ государ- 
ственной власти въ древней Руси характеризуется сл^Ьдующими 
юпред'Ьлешями: «Всякое народное собраше, едва оно ивгбетъ своимъ 
лредметомъ общественныя д^ла и желаетъ, чтобъ его мн^^ше было 
принято вс^ыъ остальнымъ народомъ, есть ь'Ьче. Р'Ьшеше в^ча ин'Ь- 
^тъ въ своемъ основанш соглашеше вскхъ или соглашеше пода- 
вляющаго большинства; если н'Ьтъ такого соглашешя, вопросъ ре- 
шается войною. Участвовать въ в'Ьчевыхъ собратяхъ Ежкли право 
ВС* жители области, но участвовать лично, а не чрезъ представи- 
телей; никто не былъ обязанъ посещать в'Ёчевыя собран1я, бывалъ 
кто хот^ъ. В'Ьчевыя собрашя не были перходическими; они созы- 
вались смотря по потребности: въ одну недЬлю могло быть несколько 
в^чевыхъ собранШ, и наоборотъ, въ ц^лый годъ могло не быть ни 
одного. В*че могло быть созвано какъ самимъ народомъ, такъ и кня- 
земъ. 11одъ народомъ не должно разуметь ни всего парода, ни 
значительной его части; для созвашя вёча довольно было ясно выра- 
женной воли даже двухъ лицъ; но чтобы в^че действительно со- 
стоялось нужно, чтобы народъ желалъ совещаться о томъ или дру- 
гомъ предмете. Составъ веча могъ быть очень непостоянный. На- 
значеннаго места для вечевыхъ собрашй не было; вече могло со- 
браться всюду, вече собиралось на неопределенный срокъ, смотря 
по предмету совещан1Я. Цорядокъ совещапШ былъ словесный и 
совершенно безформенныйэ (Вече и Князь, с. 23, 53—64, 88). 

Въ изложенш предметовъ ведомства веча и князя авторъ при- 
ходитъ къ заключешямъ, по которымъ участхе веча въ политической 
сфере ограничивалось только призвашемъ и изгнашемъ князя; въ 
дёлахъ же законодательства, суда и администрацш вече является 
т'олько въ исключительныхъ случаяхъ, какъ изъятае изъ общаго пра- 
вила. <Вече, какъ основная форма быта,— говорить авторъ, — веда- 
етъ все, кроме тЬхъ предметовъ, которые передаются въ исключи- 
тельное заведывате князя; къ предметамъ же последняго рода 
относятся управлеше и судъ>. «Вечевой формы не было достаточно 
ни для ограждешя пределовъ государства отъ хищническихъ набе- 
говъ воинственныхъ соседей, ни для внутренняго управлен1я и суда. 
Народъ собирается для совещашй, но эти собратя не составляютъ 
сколько-нибудь удовлетворительнаго органа для постояинаго действхя: 
самоуправлеше не въ средствахъ веча> (66, 67). Въ дальнейшемъ, 
подробномъ исчисленш предметовъ ведомства веча авторъ высказы- 
ваетъ: < Главнейшая деятельность веча состояла въ призванш и из- 
гнаши князя, а потомъ следовали: договоръ съ княземъ, законо- 
дательная деятельность, объявлеше войны и заключеше мира, рас- 
поряжен1е ходомъ военныхъ действ1й и судъ чрезвычайный и полити- 
ческ1й>. Но призваше и изгнате князя вечемъ не было общимъ 
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правиломъ въ древней Руси, а избраше князя народомъ въ исклнь 
чительннхъ случаяхъ возможно всегда и везд^; избраше и изгнаше 
царей народомъ практиковалось у насъ и въ ХУП в^к^, когда о 
св'Ьчевомъ 6бггЬ> не можетъ быть р^чи. О договорахъ князей съ 
в'Ьчемъ въ уд'Ьльныхъ княжествахъ древней Руси намъ ничего не- 
изв'^Ьстно; а разсматривая законодательную деятельность в^ча, какъ 
необходимое дополнеше къ праву призватя (?), авторъ не приво- 
дить ни одного прим']^ра ея проявлетя въ каковгь бы то ни было актЬ. 
Приводимые примеры участ1я в^ча въ сфер% судебной взяты изъ исторж 
Новгорода и Пскова (67 ср. 89). Излагая предметы ведомства князя 
и его органовъ, г. СергЬевичъ высказываетъ: <вс'Ь обществен- 
ные вопросы были по преимуществу вопросами князя> (99). Но 
если самоуправленхе было не въ средствахъ в'Ьча; если законода- 
тельство, судъ, администращя, защита государства, по общему пра- 
вилу, составляли предметы в'Ьдомства князя, то что же оставалось 
за в'Ьчемъ, какъ органомъ государственной власти? 

Такймъ образомъ, поставивъ въ начале книги д'Ьятельность народа 
на первый планъ, признавъ в'Ьче смогущественнымъ и постояннымъ 
элементомъ верховной государственной власти >, в^давшимъ тЬ же 
предметы, что и князь, почтенный авторъ, при точн'Ёйшемъ огфед'Ьле- 
нш в^ча и предметовъ его ведомства, низводить этоть верховный 
политическШ органъ на степень безформеннаго дкстраординарнаго на- 
роднаго сходбища, лишеннаго какой бы то ни было юридической 
компетенции. 

Это самопротивор'Ёчге теорш двоевласт1я въ древней Руси яви- 
лось естественнымъ сл^дствхемъ метода, посредствомъ котораго по- 
лучено понятхе о всеобщности в-Ьча и его значеши въ состав!, 
политическихъ учреждешй древней Руси. 

Сущест1вован1е на всемъ пространств'^ древней Руси < вечевой 
формы быта> проф. СергЬевичъ доказываетъ: 1) свид'Ьтельствами 
летописей, изъ которыхъ видно, что въ 24 городахъ древней Руси 
граждане <творили вЪча>, «собирались на в'Ьча> и «сов'Ьщались на 
в^чахъэ; 2) свид'Ьтельствами л']^тописей, въ которыхъ «высказы- 
вается результатъ воли народной >, куда принадлеакатъ, наприм'Ьръ, 
сл!дующ1я выражешя л^^тописцевъ: <въ 1067 г. М'Ьняне затворились 
отъ Изяслава>; <въ 1142 г. Ладожане собираются отражать Ёмь>; 
<въ 1150 г. Дорогобужцы, при приближенш Изяслава, выходятъ 
къ нему со крестами; въ томъ же году Корчане выходятъ навстречу 
къ Изяславу и кланяются ещ съ радостью>; «въ 1185 г. Римовичи 
затворяются въ град]^ отъ Половцевъ>; 3) свид'Ьтельствомъ Суздаль- 
скаго летописца, по которому: «Новгородци бо изначала, и Смол- 
няне, и Бкне, и Полочане, и вся власти, якоже на думу, на в^ча 
сходятся >. Свид'Ьтельства лЬтописей, по мнЬшю г. Сергеевича, до- 
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казываютъ, что народное в'Ьче д^Ьйствовало не только въ Новгороде, 
но и во всЬхъ другихъ городахъ, что «в'Ьчевой 6бггъ> быль явле- 
шемъ необходимымъ въ древней Россш, а потому и всеобщимъ (20). 

Основывая на сказанныхъ л'Ьтописныхъ свид'&тельствахъ <в^- 
чевой бнтъ> древней Руси, авторъ долженъ былъ доказать предва- 
рительно, что л'Ьтописцы всегда и везд* употребляютъ слово €В'Ьчв> 
въ значенш органа народной государственной власти, д']^йствова- 
вшаго рядоиъ съ княземъ и ему равнаго. Такого доказательства не 
имеется; да его и не можетъ быть. Слово в*Ьче им-Ьеть въ лето- 
писи обширное значеше: будучи С01фа1цвшемъ существительнаго 
ссв-Ьщанхе» — сов^щате ^), происшедшаго отъ глагола <в'Ьщать> — 
говорить, слово в^Ьче означаетъ въ л-Ьтописяхъ всякаго рода народ- 
ныя собратя и сов'Ьщашя, какъ случайный, мятежныя, неивс^юпця 
юридическаго значетя, такъ и постоянныя, законныя, определенной 
компетенщи. О в^чахъ перваго рода говорить, наприм'Ьръ, слАду- 
юпця извест1я: <всташа простая чадь на архимандрита Есипа и 
сотвориша в'Ьче>^); военный отрядъ Новгородцевъ <стояша на Нев^ 
нЬколико дней, и сотвориша в-Ьче, и хогЬша убити Судовшра>^); 
Смоленское ополчеше въ военномъ походе, у Бхевскаго города Тре- 
поля €почаша в^че деяти> ^); сначаша Новгородци в^че д^яти 
въ тайнЬ, по дворамъ... княже! д^ють людье в^Ьче ночь, и хотятъ 
тя яти> ^); <во граде Москве бысть мятна многа и мятежъ великъ 
зело... всташа вечемъ народы мятежницы, не добрый челов^цы, 
людае крамольшщы> ^); «в^че бысть на бесерменъ по всЬмъ градамъ 
русскимъ>^); Псковичи <учали сильно д^яти надъ свяш,енники... и 
въ однихъ рубахахъ стояша на вече>^); и т. д. В4ча — собрашя- 
совещашя такого рода существовали и существуютъ во вс* вре- 
мена, у вс^хъ народовъ. 

О народныхъ собрашяхъ другого рода говорятъ СрдальскШ и 
друпе л4тописцы въ известхяхъ о вЪчахъ, какъ исконномъ учре- 
жденш, действовавшемъ во всЬхъ городахъ Руси, и судебные акты 
актовыхъ книгъ Бхевскаго центральнаго архива, по которымъ 
<веча>— народный собрашя общинъ существовали съ незапамятнаго 
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времени въ древней Россш и сохранялись до ХУ1-го стол4т1Я '). 
Очевидно, только изв']Ьст1я о в^чахъ второго рода, опред^леннаго 
состава, д'Ьйствовавшихъ постоянно, могутъ служить научньшъ мате- 
р1аломъ, годнымъ для опредйлен1Я истиннаго значешя народныхъ 
собрашй въ составе политическихъ учрежденШ древней Руси. Сви- 
д']Ьтельства же о в']^чахъ случайныхъ, фактическихъ народныхъ со- 
брашяхъ, существующихъ всегда и везд*, во всякомъ обществ*, во 
всякомъ государств*, не могутъ служить доказательствами <в'Ьчевого 
быта> въ древней Руси, какъ определенной государственной 
формы. 

Теор1я двоевласт1я изв'Ёстхе Л'Ьтониси о какомъ бы ни было 
в'Ьче почитаетъ годнымъ для доказательства < вечевой формы быта> 
въ данномъ городЬ древней Руси и для характеристики этой формы. 
Наприм^рт, вечевой бытъ въ Смоленск* г. СергЬевичъ доказывав 
етъ свид*тельствомъ летописи о в*ч* смоленскаго ополчешя, быв- 
шемъ въ К1евской области, у Треполя 2). В4чевой бытъ Галича дока- 
зывается указашемъ на в-Ьче 1231 года^), состоявшее изъ 18 отроковъ 
князя Даншла, т. е. изъ младшихъ членовъ княжеской дружины ^). Для 
доказательства в-Ьчевой формы быта въ Ростов*, Суздал*, Владимир* 
на Елязьм* и Переяславл* Зал*сскомъ приводится л*тописное изв*ст1е 
1262 года сл*дующаго содержатя: <Вложи Богъ ярость въ сердца 
крестьянамъ, изволиша в*чь, и выгнаша поганыхъ> (Татаръ) изъ горо- 
довъ Ростова, Суздаля, Владимира и Переяславля ^). Въ отношенш 
Москвы в*чевой бытъ доказывается указашемъ на крамольное в*че 
1382 года, когда, по свид*тельству л*тописца, «всташа в*чемъ народы 
мятежницы, недобрый челов*цы, людае крамольницы>*); и т. д. Негодны 
для научнаго опред*лешя роли в*ча въ состав* политическихъ 
учреждешй древней Руси и свид*тельства л*тописей, въ которыхъ 
говорится, что граждане такого-то города предались непрктелю, за- 
творились отъ него, еыгили навстр*чу со крестомъ и т. д. Такими 
свид*тельствами можно доказать существовате в*чевого быта въ 
какомъ угодно государств* и въ какое угодно время. По сказашю 
нашего л*тописца во время осады греческаго Корсуня княземъ Вла- 
димиромъ <Корсуняне боряхуся кр*пко изъ града>, <людье изнемо- 
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гоша водиою жажею и 11редашася>'). Значить, и въ греческихъ 
городахъ эпохи князя Владимира существовала € вечевая форма быта?> 
Такими же свидетельствами л^Ьтописей проф. Серг^евичъ пользуется 
въ ученш объ организащи древнерусскаго в-Ьча и въ определенхи 
предметовъ его в']^домства и отношешй къ князю. 

2. Право призвангя и гтнангя князя Вдвюродцами. 

Избраше и изгнаше князей въ народопржствахъ не было слу- 
чайнымъ, исключительнывгь фактомъ, каковымъ оно является въ родо- 
ВБ1хъ уд'Ьльныхъ княжбствахъ древней Россш, а было безспорнымъ 
правомъ народа, юридическимъ правиломъ, коренившимся въ грамо- 
тахъ князя Ярослава Владимировича, данныхъ Новгороду. Подъ 1173 
годомъ въ летописи говорится: «Новгородцы издавна суть свобожены 
прадеды ктшзь нашихъ>; а подъ 1196 годомъ: <А Новгородъ выло- 
жиша вси князи въ свободу, гд* имъ любо, туто собЬ князя по- 
имаютъ>2). Въ 1136 году «Новгородцы призваша Плесковичи и 
Ладожаны и сдумаша изгонити князя своего Всеволода; и всадиша 
его въ епископь дворъ съ женою, и съ д-Ьтьми, и съ тещею; и сторожи 
стрежаху его день и нощь, по 30 мужъ, съ оружхем'ь; и сЬде 2 
месяца; и пустиша его изъ города, а сына его пр1яша. А се вины 
его творяху: 1) не блюд*Ьть смердовъ; 2) чему хогЬлъ еси сЬсти 
въ Переяславли, а къ намъ ц'Ьлова крестъ; 3) 'Ьхалъ еси изъ 
полку переди всЬхъэ (всЬхъ прежде б4жалъ съ битвы въ Суздаль- 
ской войн* *). Въ 1141 году «Новгородцы яша Ростислава, и вса- 
диша въ епископь дворъ; сЬд4вша четыре месяца; въ то же лЬто 
вниде Святополкъ Новгороду и пустиша Ростислава къ отцу>*). 
Въ 1154 году «выгнаша Новгородцы Ярослава Изяславича и введоша 
Ростислава сына Мстиславля... иде Ростиславъ изъ Новгорода Кхеву 
на столъ, оставивъ сына Давида въ Новгород*; и вознегодоваша 
Новгородцы, зане не створи имъ наряда, но бол* раздра, и пока- 
заша путь сынови его по ненъ>*). Въ 1170 году «сдумавше Нов- 
городцы, показаша путь князю, а сами послашася къ Андрееви: 
<на всей вол* нашей даждь намъ князь >^). Въ 1218 году князь 
Святославъ Мстиславичъ «приела своего тысяцкаго на в*че, рече: 



*) П. С. Р. Л.; I, 46, 47. 

•) П. С. Р. Л.; II, с. 105; XV, с. 286. 

*) Тамъ же, III, стр. 7; XV, стр. 199. 

*) Тамъ же, Ш, 9. 

*) Тамъ же, с. 11. 

•) Тамъ же, IV, 8; XV, 222. 
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<не могу быти съ Твердиславомъ, отъимаю посадничество у него>. 
Рекоша же Новгородцы: «есть-ли вина его?> Онъ же рече: <безъ 
вины>. Рече же Твердиславъ: <товсу есть радъ, еже вины моея н^Ьту; 
а вы, брапе, въ посадничеств'Ь и въ княз'Ьхъ вольны> . Новгородцы 
же отв']^щаша князю: <оже н'Ьту вины его, ты къ намъ крестъ цЬ- 
ловалъ: безъ вины мужа не лишити, а тоб^Ь ся кланяемъ, а се напгь 
посадникъ, а въ то ся не вдадимъ>^). Въ 1228 г. «Новгородцы 
послаша къ князю Ярославу на томъ: пойди къ навгь; забожницы 
отложи; судье по волости не слати; на всей вол'Ь нашей и на всЬхъ 
грамотахъ Ярославлихъ ты намъ князь: или ты соб'Ь, а мы собЬ>^). 
Въ 1229 году «приде князь Михаилъ... и ради быша Новгородци сво- 
ему хо1^Н1ю, и цЬлова крестъ на всей воли Новгородской и на всЬхъ 
грамотахъ Ярославлихъ, и вда свободу смердомъ на 5 л'Ьтъ даши 
не платити; кто сбЬжалъ на чюжу землю, а симъ повел^^: кто сд^ 
живетъ, како уставили переднш князи, тако платите дань>^). Въ 
1230 году «послаша по Ярослава на всей воли Новгородской. Яро- 
славъ же пршде въ Новгородъ, и сотвори В'Ьце и ц'Ьлова св. Бо- 
городицу на всихъ грамотахъ Ярославлихъ >^). Въ 1339 году Нов- 
городцы говорятъ в. к. Ивану Даниловичу: <ты, господине, ц4ловалъ 
крестъ къ Новгороду по старой пошлин^^ Новгородской, по грамо- 
тамь прадтьда своего великаю князя Ярослава Во.юдимеровича> ^). 

3. Оршнизацгя управленгя въ Повгородть. 

Высшгши органами управлеп1я въ Новгород'^ были: владыка^ 
князЬу посадникъ и правительственный совтьтъ. 

Правительственная власть новгородскаго владыки и его нам'Ьст- 
ника въ Псков*]^, какъ и въ княжествахъ, определялась Номокано- 
номъ и церковными уставами первыхъ христханскихъ князей Рюри- 
кова рода. Но въ княжествахъ владыки избирались соборами духо- 
венства съ участхемъ князей, а въ Новгородгь и Псковть ихъ избирало 
народное втьче безъ участгя князей; посвящеше въ арх1епископы 
«нареченный владыка>, избранный в^чонъ, получалъ отъ всерос- 
сШскаго митрополита, какъ и всё русскхе арххепископы и епископы. 
Не было срока, въ который избранный народомъ владыка обя- 
занъ былъ получить посвящеше митрополита. Въ правительствея- 
номъ отношенш избрате почиталось важнее посвящетя. Наречен-- 
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ный немедленно занималъ «владычныя полаты> и вступалб во есть 
права владыки; а архимандриты, игумены и все духовенство стано- 
вились подъ его власть, хотя бы до избранк онъ былъ и ниже ихъ 
духовнымъ саномъ. Управленге и судь владыки пользовались полною 
неааеисымостмо отъ власти княоюеской. 

По договорнымъ грамотаиъ безъ участгя вгьчевыхъ посадниковъ 
кш1зья не илпьли права д^ьлать какгя бы то ни было правительствен- 
ныя распоряженгя: не им'Ьли права назначать м']^стныхъ правителей 
и судей въ волости, подвластный Новгороду; безъ вины и суда 
лишать новгородскихъ мужей назначешшхъ имъ волостей; выдавать 
новый и нарушать прежде состоявпняся грамоты; наказывать кого бы 
то ни было и производить судъ. Н']^которыя волости были изъяты 
изъ княжескаго управлешя и суда и стояли въ непосредственной 
зависимости только отъ посадника. Финансовый права князя 
были также ограничены вечевыми постановлешями и договорами. 
Вся земля народоправства почиталась достоянгемъ св. Софт и 
Великом Новгорода, а не князя. По договорамъ постояннымъ м'Ь- 
стомъ пребыватя новгородскаго князя и его дружины было Горо- 
дище, предм']^стье Новгорода. Князь, его родственники и его слу- 
жилые люди не им^ли права прхобр'Ьтать частныхъ им'Ьшй въ пре- 
д&1ахъ народоправства и принимать закладниковъ. За свою слуокбу 
князь получалъ жалованье отъ Новгорода^ въ вид^ опред'Ьленныхъ дохо- 
довъ съ изв'Ьстныхъ волостей и опред^^леннаго в']^чевымъ закономъ 
процента изъ судебныхъ и торговыхъ пошлинъ. Въ дтьлааъ внгьш- 
нихъ князь является только исполнителел^ вгьчевыхъ р^ьшент: онъ 
предводительствуетъ войскомъ, собраннымъ по рЬшешю в'Ьча и 
идущимъ на войну, решенную в^чемъ; онъ заключаетъ миръ по 
рЬшешю в'Ьча и подписываетъ договоръ, составленный на в^ч^. 
Эти ограничен1Я княжеской власти въ народоправствахъ им'Ьли 
своимъ сл'Ьдствхемъ частую мЬну князей, нарушавшихъ законныя 
границы своей власти, привыкшихъ въ своихъ родовыхъ уд'Ьлахъ 
къ другому государственному порядку. 

Посадникъ въ княжествахъ им*Ьлъ значеше княжескаго нам'Ь- 
стника, назначаемаго и см'Ьняемаго княземъ. Въ народоправствахъ 
посадникъ является высшею выборною, вечевою правительственною 
должностью. Посадники избирались в^^чемъ изъ кЬстныхъ боярскихъ 
родовъ на неопред'Ьленный срокъ ^). Посадникъ, оставивппй должность, 



') Въ 1243 году въ Новгороде умеръ Степанъ Твердиславичъ, быв- 
Ш1В посадникомъ 13 л4тъ. (П. С. Р. Л.; Ш., с. 54). Отъ XV в4ка сохра- 
нилось изв^Ьст1е, по которому въ это время новгородск1е посадники 
см'Ьнялись ежегодно. Лануа, пар. 41. 
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«охранялъ высшее положеше въ обществ'^ възначенш <стараго> по-* 
садника. Должностной посадннкъ въ отличхе отъ старыхъ назывался 
<степенныйэ . Въ XV в^1гЬ, при частой сшЬгЛ посадниковъ, образовался 
ц'Ьлый классъ старыхъ посадниковъ, пом'Ьщаевшй въ в^^чевыxъ гра- 
мотахъ на первомъ планЬ, выше всЬхъ другихъ общественныхъ 
классовъ. Въ Новгороде всегда былъ только одинъ степенный по- 
€адникъ; во Псков'Ь въ ХУ в'ЬкЪ упоминаются одновременно два 
€тепенныхъ посадника. Случалось, что одно и то же лицо было 
посадникомъ н'Ьсколько разъ; иногда даже въ одинъ и тотъ же годъ 
см^Ьнялись и опять возводились въ должность степеннаго посадника 
одни и гЬ же лица. Въ отсутствге князя иосадникъ соединялъ въ 
себ^ власть князя и посадника по управлешю и суду. Вознагражде- 
шемъ службы посадниковъ служили пошлины отъ р^шаемыхъ ими 
д'Ьлъ, въ количестве, опред'Ьленномъ в^^чевыми грамотами, и опре- 
деленный доходъ съ волостей, упоминаемый въ источникахъ подъ 
именевгь «посадническаго поралья>. 

Власть посадника, подобно власти владыки и князя, простира- 
лась па всю область народоправства, а по общему стояла не ниже 
власти княжеской. Наравне съ княземъ, посадникъ предводитель- 
ствовалъ военными силами, велъ мирные переговоры и къ грамо- 
тамъ, утвержденнымъ вечемъ, прикладывалъ свою печать, рядомъ 
съ печатью князя. Въ законодательной сфер1ь значение посадника 
€ажнт значенгя князя: посадникъ обязанъ былъ следить за потреб- 
ностями законодательства и докладывать вЪчу объ отмене старыхъ 
законовъ и необходимости издашя новыхъ. Въ сфергь управленгя 
д^ьяшельность посадника равнялась дгьятельности князя: князь не 
им^лъ права делать как1Я бы то ни было правительственныя распо- 
ряжен1я безъ соглас1я посадника '). Въ сфергь суда в.шсть по- 
сенника равнялась власти князя, такъ какъ въ договорныхъ гра- 
мотахъ Новгорода съ князьями говорится: а князю или наместнику 
князя сбезъ посадника новгородскаго суда не судити> *). Согласно 
съ тЬмъ новгородская судная грамота постановляетъ: <А посаднику 
судити судъ свой съ наместники великаго князя по старине > ^). По 
Псковской судной грамоте князь и посадникъ <на вечи суда не 
судютъ; судити имъ у князя на сенехъ, взирая въ правду, по 
крестному целоватю> (ст. 4). 
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НовгородскШ правительственный сов^тъ составляли местные 
бо1^у между которыми первое м^сто занимали старые посадиики. 
Указатя источниковъ на этотъ совать такъ кратки и неясны, чта 
мы не можемъ составить точнаго понят1Я о его организащи, компе- 
тенщи и порядк!} д'Ьлопроизводства. Повидимому, правительственный 
сов']^тъ обсуждалъ предварительно д'Ьла, поступавппя на окончатель- 
ное р^шен1е в'Ьча. 

Посл'Ь владыки, князя и посадника выспшмъ чиновникомъ въ 
новгородской администращи былъ тысяикгй. Долоюиосшь тысяцкаго 
существовала только еъ Новюродгь; во Дсковгь ея не было. Въ кня- 
жествахъ древней Руси тысящай назначался и сменялся княземъ, 
а обязанность его состояла въ предводительстве городовыми пол- 
ками, то есть местными народными ополчешями. Въ Новгород'^ ты- 
СЯЦК1Й, подобно посаднику, г^збирался втьчемь изъ знатн'Ьйшихъ бояр- 
скихъ фамилш; компетенцгя же его власти не ограничивалась пред- 
водительствомь новгородскимъ ополченгемЪу но имтьла еще админи- 
стративное и судебное знаиенге. Изъ л'Ьтописныхъ изв'Ьст1й видно, 
что тысяцкШ вм'ЬстЬ съ княземъ и посадникомъ принималъ участ1е 
въ военныхъ походахъ, вероятно, въ значети предводителя опол- 
чен1я города Новговода, почему иностранцы называли его <с1их> — 
вождгнголководет. Иногда тысяцкШ вм'Ьст^ съ владыкою и посад- 
никомъ принималъ м']^ры къ укр'Ьпленно Новгорода и велъ перего- 
воры съ соседними государями. Вмгьстгь съ посадникомъ тысяикгй 
открывалъ втьчевыя совгьщангя и слтьдгмъ за ихъ порядкомъ. Онъ 
им'Ьлъ свою особую печатЬу которая прикладывалась къ договор- 
нымъ, жалованнымъ и другимъ в'Ёчевымъ грамотамъ непосредственно 
за печатью посадника; во веЬхъ в'Ьчевыхъ грамотахъ его имя по- 
мгьщалось рядомь съ именемъ посадника. Подобно посадникамъ, долж- 
ностные тысяцкге назывались <степенными>у а оставивппе долж- 
ность— -с стар«л<и>. Старые тысящае составляли одинъ изъ выс- 
шихъ классовъ новгородскаго народонаселешя, занимавппй въ в'к- 
чевыхъ грамотахъ м'Ьсто между старыми посадниками и боярами. 
Подобно должностному посаднику^ должностной тысящой за свою 
службу, кром1ь доходовъ отъ суда, получалъ опредгьленный доходъ сь^ 
волостей,^ носившШ назваше <п(уральеу ^). 

По отношешю къ в-Ьчу, какъ органу верховной государствен- 
ной власти, владыка, князь и посадникъ являются органами цент- 
ральной администращи, такъ какъ ихъ административная и судебная 
д'Ьятельпость, по порученно в^ча, проявляется на всемъ простран- 
ств* государства, какъ въ самомъ Новгород*, такъ и въ Новгород- 
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скихъ пригородахъ и волостахъ. Вмють тысмтаго, исходя также 
отъ в'Ьча, проявляется только в> предллат Повгородау какь мгьстной 
общины. Следовательно, тысяцкШ по отношенш къ власти владыки, 
князя и посадника представлялъ собою вдоижъ лныжнг^ю: онъ былъ 
спещальный представитель и блюститель яштересо^ паселенгя го- 
рода Новгорода. А такъ какъ населете города Новгорода составляло 
преобладавппй элементъ въ состав-Ь новгородскаго в^ча, какъ власти 
государственной, то тысяцкьй имп>лъ важное влгяте па исходь впме- 
выхь совтьищнгй] его вл1ятб могло дать преобладан1е той или дру- 
гой вечевой парпи ^). 

Народонаселеше городовъ, пригородовъ и волостей новгородской 
и псковской земли делилось на общиныу во глав^ которыхъ стояли 
выборные нацалшики^ называвппеся старостами и дэцними. С1*а- 
росты представляли собою местную выборную власть, сохранив- 
шуюся у русскихъ Славянъ съ глубокой древности. При первыхъ 
князьяхъ Рюрикова дома упоминаются въ л'Ьтописи старейшины 
градсте, какъ представители м'Ёстнаго земства. Старосты новгород- 
сше упоминаются вь первый разъ при Ярославть Владимировичгь, 
который, поб^дивъ Святополка, отпустилъ домой Новгороддевъ, 
<давъ старостамб по десяти гривеи1б>. Старосты различались по 
различш общинъ, на которыя д'Ьлилось населеше городовъ, приго- 
родовъ и волостей. Въ Новгород']^ и Пскове высшимъ значешемъ 
пользовались старосты, стоявппе во глав'Ь народонаселен1я частей 
города. Так1я части въ Новгороде назывались конгщми и улицами, 
а ихъ представители именовались кончанскими и уличанскими ста- 
ростами. Бончанскаго или уличанскаго старосту выбирало влче кон^щ 
или улицы, какъ м^Ьстной общины, а потому кончанскШ и уличан- 
скШ староста былъ представитель всЬхъ жителей данной местности 
безъ отношешя къ ихъ роду занят]й и общественному положенш. 



^) Въ случаахъ поб'Ьды на жМк парт1и, противноЯ тысяцкому, в'Ьче 
становилось къ нему враждебно и лишало его власти. Наприм^ръ, въ 
1228 году „взмятеся весь город!ь, и пошли съ в'Ьча въ оруж1и на ты- 
сяцкаго Вячеслава... и отнята тысяцкое у Вячеслава и даша Борису^. 
Если ТЫСЯЦК1Й становился враждебно къ князю, то князь, при посред- 
стве своей парт1Иу старался возбудить противъ него новгородское в^че. 
Наприм^ръ, въ 1215 году князь Ярославъ Всеволодовичъ прднялъ вЪче 
на тысяцкаго Якуна... ВеликШ князь Иванъ Даниловичъ Еалита, желая 
оказать честь Великому Новгороду и расположить къ сбб:Ь новгород- 
ское в'Ьче, сд'Ьлалъ пиръ для новгородскихъ владыки, степеннаго по- 
садника и степеннаго тысяцкаго, какъ высшихъ сановниковъ н самыхъ 
вл1ятельныхъ члоновъ новгородскаго в-Ьча. См. Костомарова, С. Р. Н.; П, 
стр. 48. 
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Рядомъ съ кончанскими и уличанскими старостами существовали 
въ Новгород^^ и Пскове старосты отъ оюитьыхь людей и купгть, 
какъ выборные начальники общинъ, члены которыхъ были связаны 
не общими интересами по кЬсту жительства, а общими интересами 
по общности занятШ или промысла. Въ источникахъ упоминаются 
общины Ивановскихь купцоаъ^ Побережанскихъ^ ОбоняьжскихЬу пра- 
солот, сукоиникоп и проч. Вг Пскоегь купцы делились по рядамъу 
и каждый рядъ им^^ъ своего старосту ^). 

Рядомъ съ старостами повсем'Ьстно въ древней Руси упомина- 
ются соцк1е. Но кашя права и обязанности принадлежали соцкимъ, 
что въ Новгороде значила сотня, какъ она относилась еъ концамъ 
и улицамъ и въ какихъ отношетяхъ стояли соцк1е къ старостамъ 



*) Въ договорной грамоте Новгорода съ Ярославомъ Ярославичсмъ 
1265 года посылается поклонъ князю отъ посадника, тысяцкаго и 
,,вс!Ьхъ сотскихъ^. Въ договор'Ь Новгорода съ Казимиромъ П' гово- 
рится: лВ, сведется вира^убьютъ сотскаго въ селЪ, ино теб'Ь взяти 
полтина, а не сотскаго, ино четыре гривны. Но смыслу этого поста- 
новлен1л, сотск1е были въ каждомъ селеши. По Псковской судной гра- 
мот^, сотск1е исполняютъ полицейск1я обязанности, производить пред- 
варительный изслЬдовашя по д'Ьламъ, относящимся къ бою, грабежу и 
спорамъ о границахъ поземельной собственности. Въ Двинской устав- 
ной грамот^Ь упоминается сотск1Й, какъ представитель всЬхъ черныхъ 
людей Двинской земли. Въ устав'Ь Всеволода Мстиславича соцкхе и 
старосты сопоставляются отдельно, но поручается имъ общая обязан- 
ность; зд'Ьсь говорится: „Язъ князь Всеволодъ созвалъ есмь десять 
сотскихъ и старосту Болеслава и бирюча Морошку, и старосту Иван- 
ского Васюту, и погадавъ со владыкою, и съ своею княгинею, и съ 
своими боярами, и съ десятью сотскими, и старостами, далъ есмь судъ 
и м'Ьрила, который на торгу въ Новгороде Св. Соф1и... А домъ Св. Со- 
4>1и владыкамъ строити съ сотскими, а старостамъ и торговцамъ, до- 
кладывая владыки или кто будетъ нашего роду князей въ Новгород'^, 
строить домъ св. 1оанна^. 

По мн^Ьшю Н. И. Костомарова „администращя старость должна быть 
другая, ч'Ъмъ сотскихъ*', а по мн11Н1ю В. И. Сергеевича, „эти два раз- 
ный наимвнован1я служатъ для обозначен1я одной и той же власти; 
первое изъ нихъ заимствовано отъ древн'Ьйшаго военнаго делен1я на 
сотни, второе же отъ свовства самыхъ лицъ, который избирались въ 
сотники или сотск1е: это были пожилые люди, старосты^. Можетъ быть 
названхе старосты произошло также отъ древнЪйшаго д'Ьленгя народо- 
населен1я на сотни: старшхй въ сотн'Ь» старш1Й отъ сотни, старъ отъ ста — 
староста, и тогда сотскШ и староста будутъ назвашя однозначащ1я. 
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И высшимъ властямъ, — на эти вопросы не отв'Ьчаютъ сохрани- 
вппеся памятники; даже трудно сказать, били ли староста и соц- 
кШ разными должностями, одна хозяйственнаго, а другая поли- 
цебскаго характера, какъ думаюгь одни ученые, пли это была одна 
должность, какъ думаютъ друпе. 

Низппе исполнители в'Ьчевыхъ постановлешй и распоряженШ 
властей, поставленныхъ в'бчами, назывались пригородными носад- 
пиками, княжескими нам']^стниками, волостелями, пунами, дьяками^ 
дворянами, приставами, биричами, Подвойскими, позовниками, изв'Ьт- 
никами, межевпиками и писцами. Лица, занимавппя эти должности, 
назначались и см'бнялись т^ми властями, при которыхъ они со- 
стояли въ значон1И исполнителей или помощниковъ. 

4. Юридическое зяаненге егьт еъ княжествахъ и народоправствахъ^ 

По праву завоевателей первые Рюриковичи господствовали надъ 
покоренными народами и областями самовластно и передавали свою 
власть порядкомъ насл'Ьдовашя, въ которомъ воля народа не им'^^ла 
юридическаго участ1я. Въ значеши завоевателей князья определяли 
дани, издавали уставы, управляли и судили по своей вол^, справ- 
ляясь съ народною волею настолько, насколько сами находили это 
нужиымъ. Посл'Ь Ярослава, за даровап1емъ Новгороду политической 
свободы волею князя и за обращешемъ остальныхъ областей Руси въ 
родовыя княжества, в'Ьче Новгорода является высшимъ и единымъ 
органомъ государственной власти, призывающимъ князя по своей 
вол^ и опред'Ьляющимъ его деятельность наравне съ деятельностью 
выборнаго посадника; а въ родовыхъ княжествахъ народное в^че 
проявляет!» свою волю только при исключительныхъ обстоятель- 
ствахъ, когда на вакантный столъ являлось несколько претенден- 
товъ, обращавпшхся къ народной помощи и одинаково опиравпшхся 
въ своихъ распряхъ на родовое право или на силу. Въ конце XII 
и въ начале Х1И столет1й народонаселеше княжествъ, принимая 
одного изъ князей-соперниковъ, иногда заключало съ нимъ дого- 
воръ. Напримеръ, Мстиславъ Изяславичъ, принятый Шевлянами въ 
1169 году, <взялъ рядъ съ братьею, съ дружиною, и съ К1яны> ^). 
Въ 1175 году Владимирцы призвали Ярополка Ростиславича, <въ 
св. Богородице весь нарядъ положивше> ^). О содержанш этихъ 
договоровъ ничего неизвестно, такъ какъ ни одного договора кня- 
зей съ народонаселешемъ родовыхъ княжествъ не сохранилось. 
Но во всякомъ случае содержанхе этихъ договоровъ не могло 



О 11. С. Р. Л.; II, 96. 
«) Тамъ же, I, 159. 
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им'Ьть ничего общаго съ сохранившимися до насъ договорами 
Новгорода съ его князьями, по которымъ законодательная власть 
принадлежала новгородскому в'Ьчу, а правительственная и судебная 
деятельность князя является ограниченною договорными услов1ями 
и властью выборнаго посадника. Содержанге сохранившихся памят- 
никовъ законодательной д']^тельности князей въ родовыхъ княже- 
ствахъ показываетъ, что зд'Ьсь законодательная власть, верховное 
управлен10 и верховный судъ были сосредоточены только въ рукахъ 
князя, какъ единаго органа верховной государственной власти. 
Нигд'Ь не видно, чтобы в'Ьче княжествъ им^ло зяачеше оргаяа го- 
сударственной власти, равнаго князю, д'Ьйствовавшаго съ иицъ въ 
высшей С4|)ер'Ь законодательства, управлегпя и суда. По юридиче- 
скимъ памятникамъ въ Шев'Ь и во всЬхъ другихъ центральныхъ 
городахъ родовыхъ княжествъ только князь издавалъ законы и оп|)е- 
д^лялъ наказац1е за ихъ иарушен1е; юлько князь опред'Ьлялъ пере- 
мены въ организащи суда, въ порядке подсудности и въ дравилахъ 
судопроизводства; только князь назначалъ и см^нял^ь высшихъ чи- 
новниковъ центральнаго и м^стнаго улравлен1я; только князь опре- 
д^лялъ сферу д^лъ и правила деятельности административнаго и 
судебнаго персонала. 

Какое же значен1е имело, въ родовыхъ удельныхъ княжествахъ 
народное вече, какъ юридическое учреждеше? Со времени зааоева- 
н1я Руси Варягами народное вече, въ значенш общесз)ввннаго 
учрежден1я, могло действовать только по поручен1Ю князя-завоева- 
теля, съ его соизволен1я, и въ сферЬ общественной, а де государ- 
ств^яной. Въ видахъ необходимости, обусловленной недостаткомъ 
личнаго правительственнаго персонала и незнашя усл(щШ юриди- 
ческой жизни покоренныхъ народовъ, завоеватель долженъ бцлъ 
предоставить подвластнымъ народамъ самоуправлен1е, но не въ 
сфере государственнаго управлеюя, где интересы завоевателя и 
нокоренныхъ городовъ не могли быть одинаковы, а въ сфере инте- 
ресовъ местныхъ, общинныхъ. Въ значен1и органа местной общины, 
а не государства, мы встречаемъ народное собранхе — вече деи- 
ствующимъ, какъ учреждеюе постоянное, юридическое, на всемъ 
пространстве древней Руси, какъ въ княжествахъ, такъ и въ на- 
родоправствахъ. Въ постановлегаяхъ законодательныхъ актовъ о 
дикой вире ясно проявляется деленье территорш всехъ удельныхъ 
государствъ на участки, населете которыхъ было связано круговою 
порукою по отношешю къ ответственности за убйства, совершен- 
ный на земле, принадлежавшей верьи, обязанной отыскать нреступ- 
ника, или заплатить определенный штрафъ князю; судебная дея- 
тельность местнаго веча проявляется въ актахъ, открытых.ъ проф. 
Иванишевымъ; деятельность местной общины, предполагающая ь%ц9^у 
Дополнения. Д. Самоквасовъ. 4 
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иародныя собраН1Я и сов'Ь[Цсаи1я, проявляетвя въ постаяовлетяхт» 
уд'Ьльнаго законодательства о прав^ и об^шнностЯ' волостныхъ 
обащнъ распределять между свшцпг членами дани, кормы, в^зякаго 
рода повинности, и въ постановлетяхъ о выборныхъ должностяхъ 
местной администрац1И, старость, соцкихъ, подвойскихъ; въ поста- 
новлетяхъ о выборныхъ судныхъ мужахъ, добрыхъ или лучшихъ 
людяхъ и ц^Ьловальникахъ, должёнствовавшихъ зас^^дать въ судахъ 
и «правду стервчи> и т. д. Во всЬхъ д^лахъ этого рода законъ 
предполагаетъ деятельность общиннаго, м-Ьстнаго народнаго собра- 
Н1Я, какъ обществепнаго учреждешя, д-Ьйствующаго юридически, 
законно и постоянно. 

Но рядомъ съ местными вечами въ Новгороде и Пскове дей- 
ствовало вйче въ значети верховнаго органа государственной вла- 
сти, соединявшаго въ себе права законодателя и верховнаго пра- 
вителя И' судьи, принадлежавш1я въ родовыхъ княжбствахъ только 
князю. По Сохранившимся памятникамъ вечевого законодательства 
яовгородсюй и ПСК0ВСК1Й князь является только высшимъ органомъ 
центральнаго управлен1Я, действующимъ въ пределахъ власти, опре- 
деленпыхъ договоромъ и пошлиною, подъ которою подразумевались 
льготный грамоты Ярослава Владимировича и вечевое законодатель- 
ство. Значен1е новгородскаго веча, какъ верховнаго органа госу- 
дарственной власти, вполне ясно выражается въ содержанш сохра- 
нившихся памятниковъ вечевого законодательства. (Ср. тексгь стр. 
238— 240>. 

Следовательно, удельный государства древней Руси не отлича- 
лись отъ другихъ государствъ <страннымъ двоевласт1011ъ>; верхов- 
ная государственная власть принадлежала одному органу: въ удель- 
ныхъ «няжествахъ— князю, а въ народоправствахъ — вечу. 

№ XVII. Основан1е и факты участ1я народной воли въ преемстве 
великокняжеской власти до времени монгольскаго завоеван1я РосЫи. 

Факты преемства княжеской власти по смерти Ярослава Влади- 
мировича свидетельствуютъ, что до Всеволода Ольговича, захва- 
тивщаго тевсшй столъ въ 1145 году, велококняжеская власть на- 
следуется въ порядке родового старшинства; Нсясильственные за- 
хваты столовъ были только временными фактическими наруше- 
шямн законнаго порядка иаследовашя; воля умиравщаго князя 
осуществлялась на практике только тогда, когда совпадала съ родо- 
вымъ правомъ '). При первыхъ Рюриковичахъ и при ближайшихъ 



*) Отъ смерти Ярослава до монгольскаго завоеван1я летописи у по - 
минаютъ о 4 завещан1яхъ князей, нарушавшихъ родовой порядокъ ка- 
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потомкахъ Ярослава Владимировича, пока родовое старшинство между 
немцогочисленными князьями не представляло сомн'Ьшй, не могло 
быть рЬчц объ учаспи народной воли въ преемстве княжеской 
власти, такъ какъ завоеванный народъ не можетъ им^ть права рас- 
поряжаться властью, господству ющаго надъ нимъ завоевателя '). 

Но съ размножешемъ князей родовой иорядокъ преемства велико- 
княжеской власти . до началу бокового первородства вызвалъ на 
практике почти безпрерывныя междукняжеск1я войны. Въ сферЬ 
гражданской жизни тяжбы между . сонаследниками решаются о.бщв- 
ственнымъ судомъ, стоящимъ надъ гражданами ^). Въ сфер'Ь госут 
дарственной споры за уд'Ьлы въ родовомъ влад'Ьши решаются или 
договорами князей, не имевшими к>ридической прочности, или су* 
домъ. Божшмъ, посредствомъ войны, такъ какъ. надъ князьями дру- 
гого суда не было. , 

Войны между князьями эа родовое старшинство и за уд']&лы въ 
родовомъ влад^нш 1шкля своимъ сл']^дств1емъ призваше воли на- 
рода къ участш въ порядке преемства княжеской власти, какъ силы, 
дававшей преимущество одному изъ соперниковъ, спорившихъ за 
изв'Ьстный столъ. Населеше городовъ, склоняясь на сторону того 
или другого изъ князей - претендентовъ, даетъ ему преобладаше 
надъ соперникомъ. Въ первый разъ воля народа была призвана къ 



сл'Ьдован1я, передававшихъ удЪлъ младшему князю помимо старшаго: 
Всеволода Ольговича, Юрая Долгорукаго, Всеволода Юрьевича и Ярот 
слава Владимировича (Галицкаго). Но ни одно изъ нихъ по смерти 
завещателей не было признано ни князьями, ни народомъ. Завещан- 
ные столы были заняты не князьями, какимъ они следовали по заве- 
щан1ю, а князьями^ имевшими на нихъ родовое право. См. П. С. Р, Л.; I, 
с. 149, 158; П, 136; Лет. по Ипат. сп., с. 233; Лет. по Ник. сш, 
ч. П, с. 333. 

') Въ 1067 году Шевляне противъ воли своего князя Изяслава 
Ярославича освободили изъ темницы князя Всеслава Брячиславича, 
въ видахъ получить въ немъ предводителя противъ Половцевъ. За это 
своеволхе тяжко поплатились Шевляне: Изяславъ ушелъ въ. Польшу и воз- 
вратился оттуда съ Поляками; Всеславъ бежалъ въ Полоцкь, а Изяславъ 
„посла предь сына своего Мстислава Шеву. И пришедъ Мстиславъ, и 
сече, иже беша высекли (изъ поруба) Всеслава, числомь 70 чадну а 
друпя слепиша; друг1я.же безъ вины погуби, не испитавъ; Изяславу 
же идущю къ граду, придоша людьо противъ съ поклономъ» 1^ прьягиа 
князь свой Каяне; и седе Изяславъ иа столгь своемь^. П. С. Р. Л.; I, 
стр. 12— И. 

*) По Русской Правде: „ Аще братья растяжу гея передъ пю^земъ^ то 
который детскШ идетъ 14^ д9мити,1:ому взяти гривна кунъ^> (т.^ 100)* 



ушстио въ порядке преемства княжеской власти въ 1145 году. 
Всевюлодъ Ольгопячъ, князь черниговскШ, овлад^Ьвъ юевскямъ сто- 
лок» силою и желая передать его своему брату, созвалъ Шевлянъ 
й заставялъ ихъ присят^нуть въ в<Ьрности Игорю Ольговичу, не 
им'Ьвшему на Шевъ родового права ')« Со времени Всеволода Оль- 
гонича участхе воли народа въ преемстве спорныхъ княжескихъ 
столовъ становится обычнымъ: князья въ борьб^Ь за спорные столы 
Ьступаютъ въ соглашен]я не только съ родственниками своими, но 
и съ народояаселешемъ спорныхъ уд'Ьловъ, дававпгамъ преобладаше 
одному сопернику надъ другимъ. 

По смерти Всеволода Ольговича Бхевляне, сознавая незакон- 
ность 1власти Игоря Ольговича, послали известить о смерти Всево- 
лода ближайшаго и способн'Ьйшаго въ то время Мономаховяча пере- 
яславскаго князя Изяслава Мстиславича, и сказать ему: «пойди, 
княле, къ намъ; хощемъ тебе; ты нашъ князь; а Ольговичъ не хо- 
чемъ; не хочемъ быти аки въ задничи>, — не желаемъ переходить 
по наследству подобно частному им^тю ^. Изяславъ Мстиславичъ 
занялъ юевскШ столъ; но долженъ былъ выдержать борьбу съ сво- 
ими дядями, которымъ Шевъ принадлежалъ по родовому праву. 
Юр1Й Долгорушй два раза отнималъ Юевъ у племянника'); нако- 
яецъ посл'Ьдн1й пригласилъ старшаго дядю Вячеслава и правилъ 
Шевомъ отъ его имени до своей смерти *). Въ 1154 году, по смерти 
Изяслава, Вячеславъ, опираясь на старость и слабость, пригласилъ 
въ соправители Ростислава Мстиславича, а Бгевляне съ своей сто- 
роны признали Ростислава своимъ княземъ подъ услов1емъ, чтобъ 
ояъ почиталъ своего дядю Вячеслава, какъ чтилъ его Изяславъ ^). 
По смерти Вячеслава полки Ростислава были разбиты Изяславомъ 
Давидовичемъ, я Бхевляне, нуждаясь въ защитнике противъ Полов- 
цевъ, признали победителя своимъ княземъ ^). Но ЮрШ ДолгорукШ 
отнялъ Б1бвъ у Давидовича, какъ свою отчину: «и вняде въ Бхевъ 



*) Л4т. по Ипат. еп.. стр. 229. 

•) П. С. Р. Л.; Щ 22, 23. * 

') Тамъ же, 45, 48, 49. 

^) Тамъ же, 60, 61 и ел. 

*) Тамъ же^ 74, 75. 

*) „Изяславъ же (разбивъ Ростислава) посла К1яномъ, река: хочю 
къ вамъ по^хати. Они же, боячеся Половецъ, заме тогды тяжко бяше 
Шяиоы%9 не осталъ бо ся бяше у нихъ ни единъ князь уШев^^ и по- 
слаша Шяне епископа Демьяна Каневскаго, рекуче: по'Ьди Шеву, ать 
не воамутъ нась Половцы; ты еси нашъ князь, а по^Ьди. Изяславъ же 
яьЪхаьъ въ Шевъ, и с^де на стол-Ь^. Тамъ же, 76. 
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И с^де на стол-Ь отецъ своихъ и д'Ьдъ, и пр1я его съ радостью вся 
земля русская» ^). Въ 1157 году, по смерти Юр1яДолгору1саго, Шевляне 
свова пригласили Изяслава Давидовича ^); но въ 1159 году Рости- 
славь Мстиславичъ отнялъ Б]евъ у Изяслава и княжилъ въ немъ 
до своей смерти ^). Въ 1167 году, по смерти Ростислава, сыновья 
его Рюрикъ и Давидъ, брать Владимиръ и Бхевляне рЬшили отдать 
Шевь Мсйриславу Изяславичу *); но вь 1169 году Кхевъ быль взять 
и разграблень войсками Андрея Боголюбскаго; Мстиславъ Изясла- 
вичъ быль изгнань, а на его м'Ьсто Боголюбск1й посаднль млад- 
шаго брата своего Гл'Ьба ^). Самь же Андрей Юрьевичъ, старш1й 
вь род'Ь Мономаха, остался вь земл^ Суздальской, вь городе Вла- 
димире. Сь этого времени Шевь теряетъ значеше главнаго полити- 
ческаго центра вь русской земл^, переходить вь разрядь второсте- 
пенныхь столовъ. 

Родъ суздальскихъ князей ведеть свое начало оть младшаго 
сына Владимира Мономаха Юр1я Долгорукаго, получившаго оть 
отца Ростовсшй удЪлъ и избравшаго вь немь своимъ м'Ьстопре- 
быватемъ городь Суздаль. Вь 1155 году Юр1й Долгоруюй, опи- 
раясь на родовое старшинство, отняль Б1евь у Изяслава Давидо- 
вича и посаднль старшаго сына своего Андрея вь Выпп^ород'Ь, 
подь Шевомь, а Ростово-Суздальскую землю зав'Ьщаль меньпгамь 
сыновьямь ^). Но Андрей БоголюбскШ оставиль Вышгородь, возвра- 
тился въ Суздальскую землю и поселился въ город'Ь Владимире 
на р. Клязьме. Вь 1157 г., по смерти Юр1я Долгорукаго, Ростовцы 
и Суздальцн предложили старппй столь вь Суздальской земл^Ь 
Андрею Боголюбскому, какь старшему въ род* Долгорукаго и на- 
родному любимцу '). Получивь 0ТЧ1Й столь, Ростовъ и .Суздаль, 
Боголюбсшй остался жить во Владимире и <хотя единь быти вла- 
стель>, иэгналь за пред'Ьлы Суздальской земли многихъ боярь сво- 



Тамъ же, 77. 

*) „Прх'Ьхаша къ Изяславу Шяне, рекуче: пойди, княже, Шеву: 
Гюрги ти умерлъ**. Тамъ же, 81. 

•) Тамъ же, 85, 86. 

^) 9 По Ростиславли смерти начата слати по Мстислава братья 
Володимиръ Мстиславичъ, Рюрикъ, Давидъ; и Кхяне оть себя послаша, 
Черные Клобуки отъ себе послаша ^ Тамъ же, 96. 

*) Тамъ же, 9р— 100. 

") П. С. Р. .1.; I, 158. 

О „Ростовцы и Суздальци, сдумавше вси, пояша Андрея, сына его 
(Юр1я) стар'Ьйшаго, и посадиша и въ Ростов* на отни^стод* и Суздали, 
зан1^же б* любимъ всЬми за премудрую его добродетель". 11. С Р. Л.; 
I, 149. 
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его оща, меньшихъ братьевъ и двухъ племянниковъ отъ старшаго 
брата, изгоевъ Мстислава и Ярополка Ростиславичей ^). Въ 1175 
году, по смерти Боголюбокаго, въ Суздальской земл* не было ни 
одного князя; а за пред'Ьлами ея оставались въ живыхъ сл^ЬдуЮпце 
потомки Долгорукаго: два сына, Михаилъ и Всеволодъ, два внука 
отъ старшаго его сына Ростислава, малол^Ьтн1й вцукъ отъ Андрея 
Боголюбскаго, посаженный отцомъ въ Новгород'^, и малол'Ьтш^ 
внуки отъ Всеволода, Гл'Ьба и Мстислава. Явился вопросъ, кто 
долженъ былъ насл']^довать Андрею Боголгобскому? Родовое ста|и 
шинство принадлежало Михаилу Юрьевичу; но населеше Ростова, 
Суздаля и Переяславля, уступая давлешю сосЪдняго рязансксаго 
князя Гл'Ьба, р'Ьпшло призвать на столъ Боголюбокаго шурьевъ 
Гл'Ьба рязанскаго, изгоевъ Мстислава и Ярополка Ростиолавичей ^). 
Когда это народное решете было получено въ Чернигов'^, гд4 
нашли прштъ изгнанные Боголюбскимъ ег^о братья и племянники, 
то Юрьевичи и Ростиславичи, дяди и племянники, договорились 
княжить въ Суздальской земл* сообща, поручивъ стар'Ьйшинство 
Михаилу Юрьевичу, которому оно принадлежало и по родовому 
праву ^). Это рЬшенхе князей, несогласное съ народнымъ рЬше- 
Н1емъ, вызвало междоусобную войну въ Суздальской земл'Ь. Влади- 
мирцы подчинились р'Ьшешю князей и приняли къ себ:Ь Михаила 
Юрьевича, а Ростовцы принудили Владимирцевъ изгнать Михаила 
и принять младшаго Ростиславича — Ярополка *). Михаилъ и Все- 
володъ Юрьевичи изгнали Рости(У1авичей изъ Суздальской земли и 
разделили ее между собою: Михаилъ с4лъ во Владимир^Ь, а Все- 



») 11. С. Р. Л.; IX, 221. 

») II. С. Р. Л.; I. 158. 

^) „И сдумавшо сами, рекоша: „любо лихо, любо добро вс^^мъ 
намъ, пойдемъ вен 4", Гюргевича два, а Ростиславича два. И по- 
идоста преди два, Михалко Гюргсвичъ и Ярополкъ Ростисдавичъ, ут- 
вердившеся межи собою, давше стар'Ь}$пганство Михаилу, и ц&ювавше 
красть у епископа черниговскаго изъ руки; и прйхаста на Москву". 
Тамъ же. 

*) „Прйхаша же со всею силою Ростовская земля на Михалка къ 
Володимерю... Муромцы и Рязанци приведоша... Володимерди же не 
терпяче глада, р4ша Михалку: „мирися, а любо, княже, промышляй о 
соб-Ь". Онъ же отв-Ьщавъ, рече: „прави осте, ци хотите меня д^ля 
погынуты?" по-Ьха въ Русь... Ярополка князя посадиша Володимерцы 
съ радостью въ город* Володимир* на стол*, въ святЬй Богородиц* 
весь порядъ положивше. Не противу же Ростиславичема бьяхутся Во- 
лодимерди, но не хотяще покоритмсл Ростовцемъ... Ростовци посадиша 
у соб-Ь Мстислава Ростов*". Тамъ же, 159. 
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ВОЛОДЕ — ръ Переясдавл'Ь Зад-Ьсскомь. Ростовъ и Суздаль не полу- 
ЧЯД& особах'о князя '). По смерти Михаила Всеволодъ занялъ Вла- 
димиргь, согласно съ родовымъ иравомъ и желан1бмъ Владимир- 
цевъ ^). Ростовцы снова пытаются возвратить себ-Ь главенство 
между городами Суздальской земли; но Всеволодъ разбилъ войска 
-ихъ и захватилъ въ цл'Ьнъ союзника Ростовцевъ рязанскаго князя 
Гл-Ьба 3), 

Всеволодъ Юрьевичъ, прозванный Большое Гнездо, утвердив- 
шись во Владимир*, подобно Андрею Боголюбскому, соединилъ въ 
своихъ рукахъ всю зем.!1Ю Суздальскую, не далъ въ ней уд^лонъ 
своимъ^ племянникамъ, а над'Ьлилъ ими только своихъ сыновей. 
Старшаго изъ нихъ Константина онъ посадилъ въ Ростов-Ь. Вь 
1212 году, чувствуя приближеше смерти, Всеволодъ приказалъ 
старшему сыну Константину явиться во Владимиръ и заня1ъ ого, 
а Ростовъ уступить следовавшему за нимъ брату 10р1Ю. Копстап- 
тинъ отв-Ьчадъ отцу следующею просьбою: «стар-Ьйшаго мя сына 
имаши, и старейшину мя хощеши устроити, то даждь ми старый, 
начальный градъ Ростовъ, а къ нему Володимиръ; аще ми не хо- 
щетъ твоя честность тако сотворити, то даждь ми Володимиръ и 
к'ь нему Ростовъ; не презри молешя моего, о1^чо, аще угодно ти 
есть>. Въ дальн-Ьйшихъ переговорахъ Константинъ поставилъ не- 
ирем4пнымъ условхемъ прибавлеше Владимира къ Ростову, а по- 
тому Всеволодъ липшлъ его благословен1Я и старшинства, пере- 
давъ послдйднее вм-ЬсгЬ съ владимирскимъ столомъ младшему сыну 
Юр1ю, и заставивъ Владимирцевъ присягнуть послЬдному, какъ ве- 
ликому князю. Узнавъ объ этомъ, Константинъ «воздвиже брови 
своя гн-Ьвомъ на князя Юрья, брата своего, и на вгЬхъ думцевъ^ 
иже сдумаша С1Я сотворити, и много волпешя и смуш,оп1я бысть 
о семъ, и многи люд1е сюду и сюду огбЪкаху метущося> ^). Въ 
1216 году Константинъ, поб-Ьдинъ 10р1Я в'ь Липецкой битв*, за- 
нялъ Владимиръ, и <гражане вси придоша противу его со кресты >; 
а Юр1й вынужденъ былъ довольствоваться только даннымъ ему Ра- 
диловымъ Городцомъ на Волг* ^). Въ 1217 году Константинъ по- 



^) Тамъ же, 160. 

^) „Преставися... Михалко... Володимерци же, помянувше Бога и 
крестное целованье къ великому князю Гюргю, вышедше передъ золо- 
тая врата, цЪловаша крестъ ко Всеволоду князю, брату Михалкову, и 
на д^тЁхъ его, посадиша и на отни и на д'Ьдни столЪ въ Володимери^. 
Тамъ же, 161. 

•) Тамъ же, 162, 163. 

*) Никон. Л4т., ч. II, стр. 310, 311. 

*) Тамъ же, 331. 333. 
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мирился съ братомъ Юр1емъ и <даде ему по своемъ живогЬ Суз- 
даль и Владимиръ» ^). Въ 1218 году, по смерти Константина, 
<сяде на великомъ княжен1и въ Володимери брать его Юр1й Все- 
володовичъ>, погибшШ въ битв^^ съ Татарами на р. Сити въ 1238 

году 2). 

Сл'Ьдоватольно, родовой порядокъ преемства государственной вла- 
сти вызвалъ въ Суздальской земл-Ь гЬ же сл'Ьдств1Я, что и въ 
Юевской области: безпрерывную борьбу между сонаследниками за 
родовое насл'Ьдство, насильственные захваты столовъ князьями, 
им^вгаими на своей стороне фактическее преобладанге, и участ1е 
воли народа В'ь решети вопроса о принадлежности стола тому или 
другому родственпику. Так1Я же сл'Ьдств1я были вызваны родовымъ 
порл1дкомъ преемства власти и во всЬхъ другихъ княжествахъ Рус- 
ской земли, раздробленной на множество уд^льныхъ государствъ и 
ослабленной княжескими междоусА>б|ями до невозможности отразить 
вн'Ьшняго завоевателя. 



О Тамъ же, 330. 
•) Тамъ же, :<37. 
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